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Wprowadzenie

Stan rolnictwa oraz obszaréw wiejskich w wojewddztwie matopolskim, ich procesy rozwojowe, a takze
procesy transformacyjne ksztattowane byty i sg przez réznorodne i ztozone historyczne, ekonomiczne
i spoteczno-kulturowe uwarunkowania. W okresie ostatnich lat szczegdlnie istotne dla sytuacji finansowej
rolnictwa, zmian strukturalnych, jak tez dynamiki zmian w zakresie wyposazenia gospodarstw rolnych
w czynniki produkcji byto przystgpienie Polski do struktur europejskich. Przyspieszyto ono procesy integracji
Polski z wysoko rozwinietymi krajami Europy Zachodniej, stanowito réwniez istotny impuls do intensyfikacji
przemian w rolnictwie.

Na kondycje polskiego i matopolskiego rolnictwa wptynety przede wszystkim $rodki wyptacane w ramach
ptatnosci bezposrednich, dzieki ktorym do gospodarstw rolniczych w Polsce trafito tacznie do potowy 2014
roku ponad 103 mld zt. Procesy przemian jakosciowych w rolnictwie wydatnie wspieraty ponadto srodki
wyptacane w ramach Planu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2004—-2006 (10,9 mld zt), Sektorowego
Programu Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich
2004-2006 (6,6 mld zt) oraz Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 20072013 (ponad 70 mld zt).
Znaczna czes$¢ tych srodkéw zostata alokowana w gospodarstwach rolniczych wojewddztwa matopolskiego
oraz na szeroko rozumianych obszarach wiejskich tego regionu. Dzieki sSrodkom pochodzacym z funduszy Unii
Europejskiej poprawity sie warunkipracyiprodukcji w czescigospodarstw rolnych, nastgpit progres w zakresie
budowy infrastruktury sieciowej, a tym samym poprawa warunkéw zycia na wsi. Niemniej jednak potrzeby
w tym zakresie sg w dalszym ciggu bardzo duze. Do regiondw, ktére wymagajg dalszego wspierania, nalezy
wojewddztwo matopolskie, gtéwnie ze wzgledu na rozdrobniong strukture agrarng, znaczny udziat obszaréw
gbrzystych, duze utrudnienia naturalne w produkcji rolnej, ale réwniez znacznie wiekszg niz w pozostatych
regionach kosztochtonno$¢ zarowno produkgji, jak rowniez budowy infrastruktury na obszarach wiejskich.
Duze nadzieje na poprawe konkurencyjnosci rolnictwa matopolskiego wigze sie réwniez z rozwigzaniami
wspolnej polityki rolnej, kierowanymi do beneficjentéw w perspektywie finansowej 2014-2020.

Dekada wdrazania mechanizmoéw i instrumentéw wspdlnotowej polityki rolnej sktania do podjecia préby
jej oceny. Polityka rolna, zaréwno panstwowa, jak tez wdrazana w poszczegdlnych regionach kraju powinna
bowiem okresowo by¢ poddawana ocenie w kategoriach odnoszgcych sie do efektéw wsparcia. Gtéwnym
celem prezentowanego opracowania byfo zatem przedstawienie diagnozy zmian zachodzgcych w rolnictwie

wojewddztwa matopolskiego w XXI wieku oraz wskazanie perspektyw jego rozwoju na najblizsze kilkanascie lat.
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Uwagi metodyczne

Duzym utrudnieniem w prowadzonych analizach dla wojewddztwa matopolskiego jest niespotykane na takg
skale w zadnym innym regionie Polski zroznicowanie warunkéw przyrodniczych, w tym przydatnosci do produkgji
rolniczej. Dlatego tez dla potrzeb prowadzonych analiz dokonano podziatu (delimitacji) wojewddztwa na obszary
o podobnym potencjale przyrodniczo-ekonomicznym rozwoju rolnictwa. Zasadniczg jednostkg terytorialng
uwzgledniang w przeprowadzonych analizach byt powiat!, co jest determinowane organizacjg systemu
gromadzenia danych przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Dane do przeprowadzenia
delimitacji zostaty zaczerpniete z zasobdéw IUNG w Putawach (WRPP) oraz Bazy Danych Lokalnych GUS.
W pierwszym etapie analiz potencjat rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych powiatach zostat scharakteryzowany
przy pomocy mozliwie szerokiego wachlarza zmiennych, po czym w drodze rozwazan merytorycznych
i statystycznych dokonano redukcji zbioru zmiennych stuzgcych do delimitacji obszaru badan. Kryterium
merytoryczne oparte zostato o istotno$¢ cech dla badanego zjawiska, wyczerpanie ich zakresu, zachowanie
proporcjonalnosci reprezentacji zjawisk czgstkowych oraz dostepnos¢ i kompletnos¢ danych dla wszystkich
badanych obiektow. Kryterium statystyczne, tj. potencjatinformacyjny zmiennych czy stopier ich skorelowania,
potraktowano jako kryterium pomocnicze?. Przeprowadzone analizy pozwolity na wyodrebnienie 5 zmiennych
w najlepszy sposdb opisujacych potencjat rozwoju rolnictwa:

> wskaznik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP pkt.),

> udziat uzytkéw rolnych (UR) bedgcych we wtadaniu gospodarstw rolnych w ogdlnej powierzchni

powiatu (%),

> udziat zasiewdw w powierzchni UR (%),

»  obsada zwierzat (SD/100 ha UR),

> udziat w populacji gospodarstw rolnych podmiotéw o wielkoSci powyzej 15 tys. euro standardowej

produkcji — SO (%).

W procesie delimitacji obiektow wykorzystano jedng z metod analizy wielowymiarowej, jakg jest metoda
unitaryzacji zerowanej, pozwalajgca na sporzgdzanie rankingdw obiektow opisywanych przy pomocy wielu
cech. Ze wzgledu na fakt, iz wszystkie wyselekcjonowane zmienne stanowity stymulanty, tzn. wyzsza
ich wartos¢ wskazywata na wyzszy potencjat rolnictwa w danej jednostce terytorialnej, mozliwe byto
wykorzystanie w procesie ich unitaryzacji nastepujgcej formuty matematycznej:

X; —minx;

i X
maxx/.j —mmx/.j

gdzie:
Z,— wartosc¢ j-tej zmiennej znormalizowanej dla obiektu ,,i”

X, = wartosc j-tej zmiennej dla obiektu ,,i”

Na podstawie uzyskanych wartosci zmiennych znormalizowanych obliczono dla kazdego obiektu (powiatu)
miare syntetyczng (ocene agregatowa) wedtug wzoru:

z/ll Zif

Q== (i=1,2,...,r)
n
1 W analizach pominiete zostaty powiaty grodzkie ze wzgledu na dominujacy pozarolniczy charakter wykorzystania ich prze-
n strzeni.
2 Kukuta K., Metoda unitaryzacji zerowanej. Wydawnictwo PWN. Warszawa 2000.
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Bazujac na uporzadkowanych nierosngco wartosciach miernikéw syntetycznych (Q) zbudowano ranking
jednostekterytorialnych (powiatéw)ze wzgledunapotencjatrozwojowyrolnictwa, anastepnie, zwykorzystaniem

wtasciwosci $redniej arytmetycznej (Sr) i odchylenia standardowego (S (Q)), wydzielono grupy:

Q e <max;Q, Zr+5(Q;)) — jednostki terytorialne o bardzo wysokim potencjale rozwoju rolnictwa,
Q e< S’r+5(Ql), Sr —jednostki terytorialne o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa,

Q €< Sr,Sr—S(Q,) > —jednostki terytorialne o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa,

Q e<min, Q, Zr—S(Q;)) —jednostki terytorialne o niskim potencjale rozwoju rolnictwa.

Podziat wykorzystujgcy wartosci Srednie oraz odchylenia standardowe dla poszczegdlnych cech zastosowano
réowniez w delimitacji regionu (rozdziat 1.). W kolejnych rozdziatach wartos¢ najwazniejszych wskaznikow
poddanych analizie zostata w formie liczb naniesiona na mapy uwzgledniajgce podziat powiatow ze wzgledu
na potencjat rozwoju rolnictwa, co pozwala réwniez $ledzi¢ zréznicowanie wewnatrz grup powstatych
w wyniku delimitacji.

Ocena stanu i perspektyw rozwoju rolnictwa w wojewddztwie matopolskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem
wsparcia srodkami Unii Europejskiej, zostata przeprowadzona w oparciu o dostepne dane statystyki masowej
(GUS) oraz dane wygenerowane przez system informatyczny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa. Materiat uzupetniajgcy o charakterze ocen jakoSciowych stanowity wyniki badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdod doradcow rolniczych oraz lideréw wiejskich. tgcznie zebrano 50 ankiet opisujgcych

rolnictwo w gminach o zréznicowanym potencjale rozwoju rolnictwa.
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1. Delimitacja wojewodztwa matopolskiego
pod wzgledem potencjatu rozwoju
rolnictwa

Kazda dziatalno$¢ gospodarcza odbywa sie w okreslonym Srodowisku, na ktore sktada sie zespot jego
cech o charakterze przyrodniczym, ekonomicznym, spotecznym itd. W produkcji rolniczej szczegdlng role
odgrywajg warunki przyrodnicze, ktére w powigzaniu z pozostatymi uwarunkowaniami wptywajg w bardzo
istotny sposdb na organizacje i przebieg procesu produkcyjnego, a takze na wyniki ekonomiczne catego
agrobiznesu. Warunki przyrodnicze wynikajg z potozenia geograficznego, wtasciwosci klimatu i gleby,
konfiguracji terenu itp.

Warunki przyrodnicze bardzo czesto determinujg charakter i potencjat produkcyjny rolnictwa na danym
terenie. Ztozonos¢ warunkow przyrodniczych, w tym warunkéw glebowych, klimatu, uksztattowania terenu,
bardzo utrudnia poréwnywanie poszczegdlnych jednostek terytorialnych i gospodarstw. W warunkach
polskich jako powszechnie uznang w tym zakresie uznaje sie opracowang przez Instytut Uprawy Nawozenia
i Gleboznawstwa w Putawach metode waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej, w ktérej poprzez
odpowiednio skonstruowane skale punktowe ocenie podlegajg warunki glebowe, potencjalna zdolnos¢ klimatu
do przynoszenia plonu (agroklimat), uksztattowanie terenu i warunki wodne. Do jednostek terytorialnych
0 najwyzszej wartosci wskaznika waloryzacji nalezy powiat proszowicki (100 pkt.), co wynika przede wszystkim
z dominacji na jego terenie gleb bardzo dobrych i dobrych. Bardzo wysokga przydatnoscig do produkcji rolnej

charakteryzuje sie ponadto powiat miechowski i pétnocna czes$¢ powiatu krakowskiego (mapa 1.).

Mapa 1. WskaZnik waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WWRPP) w powiatach ziemskich wojewddztwa
matopolskiego

N‘qcz

nowosadecki

wartos¢ WWRPP

> 87 pkt
69,3-87,0 pkt
51,4-69,3 pkt
<514pkt
powiaty grodzkie

BEO0EDEN

- Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych udostepnionych przez IUNG w 2013 .
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Zdecydowanie mniej korzystne warunki przyrodnicze do produkcji rolniczej wystepujg na potudniu regionu,
gdzie wzrasta udziat gleb stabych i bardzo stabych, a dodatkowym utrudnieniem jest bogata rzezba terenu.
Najnizsza wartoscia WWRPP charakteryzuje sie powiat tatrzanski (34,0 pkt.), ponadto mato sprzyjajace
warunki do produkgji rolnej wystepujg w powiatach: nowotarskim (41,5 pkt.), limanowskim (45,9 pkt.) i suskim
(46,8 pkt.).

Warunki przyrodnicze nalezy uznac za pierwotne dla ksztattowania potencjatu produkcyjnego rolnictwa. To na
ich bazie i pod ich wptywem kolejne pokolenia dokonywaty przeksztatcen w strukturze uzytkowania gruntéw
oraz budowaty potencjat spoteczno-ekonomiczny do prowadzonej dziatalnosci. Na terenach o sprzyjajacych
warunkach przyrodniczych dominujg grunty przeznaczone pod produkcje polowg, natomiast na obszarach
o mniej korzystnych warunkach do produkcji polowej wzrasta znaczenie gospodarki lesnej. Najwiekszym
udziatem gruntéw przeznaczonych pod produkcje rolniczg (UR) charakteryzujg sie powiaty zlokalizowane
w potnocnej czesci wojewddztwa (mapa 2.). W powiecie proszowickim uzytki rolne zlokalizowane w gospo-
darstwach rolnych stanowig 77,0% powierzchni powiatu. Na obszarach gorzystych potudniowej czesci

regionu wzrasta udziat gruntéw zalesionych i zakrzaczonych oraz nieuzytkow.

Mapa 2. Udziat uzytkéw rolnych bedacych we wtadaniu gospodarstw rolnych w ogdlnej powierzchni powiatow wo-
jewodztwa matopolskiego - 2010r. (%)

odsetek UR gosp. rolnych
w 0gdlnej pow. powiatow

B o6
B 427-567%
] 282-427%
[ ] <288%

. powiaty grodzkie

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych PSR 2010.

Jednostka terytorialng o relatywnie najmniejszych zasobach ziemi rolniczej jest powiat chrzanowski,
w ktorym uzytki rolne wykorzystywane przez gospodarstwa stanowig zaledwie 13,8% powierzchni powiatu.
Znaczny stopient uprzemystowienia tego terenu, wysoki poziom urbanizacji, wzrost powierzchni obszaréw
zadrzewionych i zakrzaczonych oraz relatywnie mate gospodarstwa i stabe gleby znacznie zawezajg przestrzen
zdatng do produkcji rolne;.

W intensywnie prowadzonejgospodarce rolnejdominujg uprawy polowe oraz produkcja zwierzeca nastawiona

na wieksze stada. Specyfika rolnictwa na obszarze wojewddztwa matopolskiego, wynikajgca z duzego udziatu
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terendw gorskich i pogdrskich, sprzyjata utrzymywaniu znacznych powierzchni pastwisk i fgk, a co za tym
idzie — mniejszego niz $rednio w kraju udziatu zasiewdéw w strukturze uzytkow rolnych oraz wysokiego
pogtowia zwierzat trawozernych. Zatamanie sie systemu skupu i kontraktacji ptodéw rolnych na poczatku lat
90. XX wieku doprowadzito do wielu niekorzystnych zmian w organizacji rolnictwa na tym terenie. Relatywnie
wysokim udziatem zasiewéw w powierzchni UR charakteryzowaty sie w 2010 roku gospodarstwa powiatéw
miechowskiego (90,5%), proszowickiego (87,3%) oraz oswiecimskiego (77,4%). Wraz ze wzrostem wysokosci
nad poziom morza oraz nachylenia stokdw produkcja polowa napotyka wiele utrudnien, co w potaczeniu ze
wzrostem zagrozenia erozjg ogranicza mozliwosSci prowadzenia uprawy ptuznej. Dlatego tez w jednostkach
terytorialnych potudniowe] czesci wojewddztwa matopolskiego zmniejsza sie udziat zasiewow w strukturze
uzytkow rolnych (mapa 3.), wzrasta natomiast udziat uzytkéw zielonych oraz tzw. zielonego ugoru. Coraz
bardziej widoczne sg rowniez efekty sukcesji naturalnej, gdzie w miejsce prowadzonych uprzednio upraw

nastepuje niekontrolowane zakrzaczenie.

Mapa 3. Udziat zasiewdw w powierzchni UR analizowanych powiatow ziemskich wojewddztwa matopolskiego —
2010r. (%)

udziat zasiewdw
w pow. UR

B 5%

B 468-725%
[ 217-46,8%
[ ] <29

. powiaty grodzkie

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych PSR 2010.

O intensywnosci prowadzonej produkcji rolniczej Swiadczy réwniez obsada zwierzat. Duza pracochtonnos¢
produkcji zwierzecej, koniecznos¢ codziennego Swiadczenia pracy na jej rzecz w potaczeniu z wysokimi
wymaganiami sanitarnymi oraz duzymi wahaniami cen zywca i mleka ograniczajg zainteresowanie wtascicieli
ziemi drobnych gospodarstw rolnych chowem zwierzat. W czesci jednostek terytorialnych regionu pogtowie
zwierzat gospodarskich zmniejszyto sie do poziomu ponizej 50 SD/100 ha UR (mapa 4.). W 2010 roku najnizsze
byto w powiatach: suskim (27 SD/100 ha UR), chrzanowskim (35 SD/100 ha UR) oraz olkuskim (44 SD/100 ha UR).
Liderem w zakresie natezenia produkcji zwierzecej na jednostke powierzchni UR pozostaje powiat tatrzanski
(79 SD/100 ha UR), w ktérym relatywnie niewielkie zasoby uzytkéw rolnych wykorzystywane sg intensywnie

w produkcji zwierzat przezuwajgcych. Czes¢ produkcji przybiera forme wypasu kulturowego.
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Mapa 4. Obsada zwierzat gospodarskich w powiatach wojewddztwa matopolskiego w 2010 r. (SD/100 ha UR)

obsada zwierzat
B > ©75000maUR
B 574-6975D/100 ha UR
[ 451-5745D/100ha UR
[ ] <4515D/100haUR
. powiaty grodzkie

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych PSR 2010.

Mapa 5. Udziat gospodarstw o standardowe] produkcji powyzej 15 tys. euro w ogélnej liczbie gospodarstw rolnych
poszczegdlnych powiatow - 2010r. (%)

udziat gosp. o wielkosci
pow. 15 tys. euro SO

B s
L] 33-86%
[] <33%

. powiaty grodzkie

nowosadecki

Zrédto: opracowania wiasne na podstawie danych PSR 2010.

O potencjale rozwojowym rolnictwa na danym terenie decydujg nie tylko posiadane zasoby ale rowniez
sposob ich organizacji. W warunkach rozdrobnionego rolnictwa potudniowo-wschodniej Polski dla proceséw
restrukturyzacji i modernizacji rolnictwa niezbedna jest koncentracja ziemi i produkcji. Procesy te zachodza
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jednak powoli, a w wielu jednostkach terytorialnych brak jest gospodarstw posiadajgcych odpowiedni
potencjat ekonomiczny do dalszego rozwoju. Na podstawie dotychczasowych obserwacji i studiow literatury
przyja¢ mozna, iz o potencjale rozwojowym rolnictwa na danym obszarze decydujg gospodarstwa wieksze
ekonomicznie. To gtéwnie gospodarstwa o wielosci produkcji standardowej powyzej 15 tys. euro posiadaja
zdolnosciabsorpcyjne srodkow inwestycyjnych w ramach WPR. Przeprowadzone na podstawie Powszechnego
Spisu Rolnego 2010 roku obliczenia pozwolity na okreslenie udziatu takich gospodarstw w ogdlnej ich liczbie
dla poszczegdlnych jednostek terytorialnych (mapa 5.).

Duze rozdrobnienie struktury agrarnej w wojewddztwie matopolskim ogranicza mozliwosci rozwojowe
rolnictwa na tym obszarze. Tylko w powiatach proszowickim i miechowskim udziat podmiotéw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 15 tys. euro standardowej produkcji przekraczat 15% ogdtu gospodarstw. W pozostatej
czesci regionu udziat gospodarstw o takiej wielkosci ekonomicznej byt nizszy niz 8,6%, a w powiecie suskim
oscylowat w granicach 1%o.

Omdwione powyzej charakterystyki opisowe pozwolity na dokonanie delimitacji wojewddztwa matopolskiego pod
wzgledem potencjatu rozwojowego rolnictwa (mapa 6.), co stanowi wstepny etap oceny wykorzystania srodkow
wspdlnej polityki rolnej przez gospodarstwa w regionie, jak réwniez baze do nakreslenia kierunkéw rozwoju.
Zdecydowanie najwiekszym potencjatem rozwoju rolnictwa charakteryzujg sie powiaty proszowicki i miechowski,
w ktérych rolnicy najlepiej wykorzystuja dogodne warunki przyrodnicze. Wysokim potencjatem odznaczaja sie
réwniez jednostki zakwalifikowane do grupy Il. Znalazty sie w niej gtdwnie powiaty zlokalizowane w Srodkowym
pasie wojewddztwa, tj. oswiecimski, wadowicki, krakowski, wielicki, bochenski, tarnowski oraz dgbrowski. Znacznie
mniejszym potencjatem do rozwoju rolnictwa charakteryzujg sie powiaty zlokalizowane w Karpatach Zachodnich
i na Pogdrzu Karpackim, do czego przyczyniaja sie niewatpliwie utrudnienia naturalne prowadzenia produkcji
rolnej, podnoszace koszty prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Do grupy nr lll oprécz powiatow: gorlickiego,
nowosgdeckiego, nowotarskiego, tatrzanskiego, limanowskiego zaliczono réwniez: wielicki, olkuski oraz brzeski.

Mapa 6. Potencjat rozwoju rolnictwa w powiatach ziemskich wojewddztwa matopolskiego w 2010 .

potendjat rozwoju
rolnictwa:

B qrupa | bardzo wysoki
I grupall—wysoki

L] qrupalll - przecietny
[ ] grupalV—niski

I powiaty grodzkie
12 )
Zrodto: opracowania wtasne na podstawie danych PSR 2010.
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Przeprowadzone badania wykazaty, ze powiatami o najmniejszym potencjale rozwojowym w regionie s3:
chrzanowski i suski. Niski potencjat produkcji rolnej opisywanych jednostek terytorialnych jest powodowany
zarowno czynnikami przyrodniczymi, jak rowniez duzym zaawansowaniem procesow dezagraryzacji produk-
cyjno-ekonomicznej gospodarstw rolnych. Niekorzystne warunki przyrodnicze i organizacyjne do prowadzenia
produkcjirolnej, dostepnosé pozarolniczych miejsc pracy i duze zaawansowanie procesow migracji zarobkowe;j
sprzyjajg odchodzeniu od dziatalnosci rolniczej, co przy braku podmiotéow o duzym potencjale rozwojowym
marginalizuje rolnictwo i produkcje rolng na danym obszarze.

Oceniajgc potencjat rozwoju rolnictwa w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych, pamigtac nalezy, ze
wystepuje duze zréznicowanie w zakresie omawianych cech nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi powiatami,
ale réwniez wewnatrz nich. Przyktadem moze by¢ powiat krakowski, w ktorym wyrdzni¢ mozna czesé
pdétnocng o bardzo dogodnych warunkach do produkcji rolniczej i cze$¢ potudniowg, w ktorej warunki te sg
znacznie gorsze. Ponadto sgsiedztwo duzych osrodkéw gospodarczych w istotny sposéb wptywa na funkcje
petnione przez otaczajgce je miejscowosci, powodujgc czesto wypieranie funkgji rolniczych na rzecz funkcji
ustugowych, produkcyjnych, a przede wszystkim rezydencjalnych.

Podsumowujac nalezy podkreslic, iz przedstawione wskazniki okreslajg w kompleksowy sposob potencjat
rozwoju rolnictwa, gdyz wielkos¢ dostepnego areatu w potgczeniu z jakoscig przestrzeni produkcyjnej i sytuacjg
ekonomiczng (intensywnos¢ organizacji produkcji, wielko$¢ gospodarstw) stanowig warunek sine qua non

rozwoju rolnictwa.
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2. Instrumenty wsparcia rolnictwa
| gospodarstw rolnych w latach 2004-2013

2.1.  Zrdznicowanie absorpcji oraz ocena wykorzystania
srodkow finansowych z zakresu | filara WPR

Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej podlega ciggtym procesom ewolucyjnym. Reforma MacSharry'ego
z 1992 roku potozyta gtéwny nacisk na wsparcie dochoddéw gospodarstw rolnych i obszarow wiejskich oraz
stopniowe odchodzenie od wsparcia produkcji. Zmiana filozofii dziatania miata na celu lepsze dopasowanie
stosowanego wsparcia do zmieniajgcych sie uwarunkowan ekonomicznych, srodowiskowych i politycznych,
wzrost bezpieczenstwa zywnosciowego Unii Europejskiej jako catosci oraz spdjnosci terytorialneji spotecznej.
Realizacji takiego podejscia do WPR miato stuzy¢ wprowadzenie doptat bezposrednich, ktore w wyniku
kolejnych reform staty sie gtéwnym instrumentem wsparcia rolnictwa. Pierwotnym celem ptatnosci
obszarowych byto rekompensowanie rolnikom spadku dochoddéw, wywotanego obnizkg cen gwarantowanych
i redukcjg interwencji rynkowej. Stosowany w Polsce uproszczony system doptat obszarowych obok
instrumentéw regulacji rynkdw rolnych stanowi tzw. | filar WPR, ktory ma charakter obowigzkowy i do roku
2013 byt finansowany ze Srodkéw UE oraz krajowych.

Pozyskiwane przez rolnikow doptaty obszarowe stanowig dla wielu gospodarstw czynnik decydujacy
o dodatnim wyniku finansowym, a tym samym celowosci kontynuowania dziatalnosci rolniczej. Analizy
prowadzone na danych systemu rachunkowosci rolnej FADN w makroregionie Matopolska i Pogdrze
wykazaty, ze dla 11,6% gospodarstw towarowych suma uzyskanych doptat do dziatalnosci operacyjnej
w latach 2004-2012 przewyzszata dochody z gospodarstwa rolnego uzyskane w tym okresie. W populacji
drobnych towarowych gospodarstw rolnych odsetek ten byt jeszcze wiekszy i wynidst 17,6%°.

W pierwszych latach po przystapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej nastepowat wzrost zainteresowania
rolnikéw doptatami obszarowymi. Wzrastata liczba beneficjentéw tego wsparcia, co przypisa¢ nalezy
wzrostowi zaufania wtascicieli ziemi rolniczej do instytucji Unii Europejskiej i stosowanych przez jej agendy
instrumentéw. Przystepowanie do systemu wsparcia kolejnych beneficjentéw mozliwe byto ponadto dzieki
przywroceniu do dobrej kultury rolnej czesci zaniedbanych dotychczas lub porzuconych gruntéw rolnych oraz
stopniowemu porzgdkowaniu stosunkéw wtasnosciowych. Z czasem pojawity sie rowniez dziatania majgce
na celu sztuczne zwiekszenie liczby formalnych wtascicieli gospodarstw w celu lepszego wykorzystania
mozliwos$ci wsparcia pojawiajgcych sie w ramach Il filara WPR, nalezy jednak szacowad, ze skala tego zjawiska
byt bardzo mata.

W skali wojewddztwa najwiekszg liczbe beneficjentéw ptatnosci obszarowych stwierdzono w roku 2005,
kiedy to liczba wydanych decyzji o przyznaniu JPO wyniosta 141,1 tys. Zainteresowanie doptatami byto
Scisle powigzane z potencjatem produkcyjnym rolnictwa na danym terenie (wykres 1.). W kolejnych
latach obserwowany byt systematyczny spadek liczby beneficjentéw ptatnosci obszarowych, czego przyczyn
nalezy upatrywa¢ w nastepujgcych procesach: koncentracji ziemi, likwidacji czesci stabych ekonomicznie
gospodarstw rolnych oraz porzucaniu ziemi rolniczej na obszarach o matej przydatnosci rolniczej gleb, gdzie

wystepuje deficyt podmiotéw posiadajgcych zdolnos$¢ akumulacji ziemi.

n 3 T.Wojewodzic, Gospodarstwa rolne na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Upadek - dywestycje - rozwaéj. Maszynopis.
Instytut Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.



//Mampolsk'\eObserwatonum Rozwoju Regionalnego | www.obserwatorium.malopolska.pl

Wykres 1. Liczba wydanych decyzji o przyznanej ptatnosci JPO na 100 gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR*
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Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *ze wzgledu na brak szczegdtowych danych przyjeto w catej analizie
liczbe gospodarstw rolnych w 2010 r. wedtug danych PSR GUS (www.stat.gov.pl).

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych ARIMR oraz PSR GUS 2010.

Analiza dynamiczna pozwolita ustali¢, ze w wiekszosci jednostek terytorialnych liczba beneficjentéw JPO
w 2007 roku byta wieksza niz w 2004 roku, wyjgtkiem w tym zakresie byt powiat oswiecimski, w ktérym liczba
wydanych decyzji o przyznaniu ptatnosci zmniejszyta sie o 2,6%. Powiat ten obok myslenickiego i suskiego
nalezatréwniez do jednostek, w ktorych w kolejnym okresie 2007-2013 w najwiekszym tempie zmniejszata sie
liczba gospodarstw otrzymujgcych ptatnosci obszarowe. Najwiekszy regres liczby beneficjentow JPO w okresie
2004-2013 w wojewodztwie matopolskim miat miejsce w powiatach: suskim (-21,8%), oswiecimskim (-19,1%)
oraz myslenickim (-17,5%). W tym samym okresie wzrost liczby beneficjentéw odnotowano w powiatach
gorlickim (+1,1%) oraz olkuskim (+0,1%). Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy dopatrywac sie w dominacji
procesu podziatow rodzinnych nad procesami formalnej likwidacji gospodarstw rolnych.

Tabela 1. Beneficjenci jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO) w grupach powiatéw wojewddztwa matopolskiego
iw Polsce

Liczba wydanych decyzji/ 100

Liczba wydanych decyzji : Zmiana liczby bene-
gospodarstw o powierzch- S -
(tys.) . 501 1 ha UR® ficientow JPO (%)
Obszar obserwacji nipowyzej 1 ha

2004~ 2007-

2004 2007 2013 2004 2007 2013 2007 2013

grupa | 12,5 12,8 121 99,2 1016 96,4 2,4 -5,1
grupall 56,0 57,2 50,9 90,9 92,9 82,8 22 -10,9
grupa lll 58,1 62,5 54,2 754 81,0 70,2 74 -13,3
grupa IV 4.4 4.6 3,6 50,4 52,0 41,2 32 -20,9
Vﬁ:‘;ﬁgggﬁg’o 1310 1370 1209 818 856 755 46 -118

Polska 13878 14443 13544 89,1 92,7 86,9 4.1 -6,2

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR przyjeto wg danych

PSR 2010.
. 15
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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W 2013 roku na obszarze powiatéw: krakowskiego, proszowickiego i miechowskiego o ptatnosci obszarowe
ubiegato sie ponad 95% wtascicieli gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha UR. Ten sam wskaznik dla
gospodarstw w powiecie suskim wynidst 37,2%. Wzrost potencjatu rozwoju rolnictwa powigzany jest
z powierzchnig gospodarstw na danym obszarze. Srednia powierzchnia, do ktérej przyznano wsparcie

w ramach JPO, byta ponad dwukrotnie wieksza dla gospodarstw w grupie | niz w grupie IV (tabela 2.).

Tabela 2. Realizacja wsparcia JPO w grupach powiatéw wojewddztwa matopolskiego i w Polsce

Srednia powierzchnia wsparcia Srednia kwota zrealizowanych ptatnosci
zmiana zmiana
Obszar obserwaciji 2004 2007 2013 2004~ 2004 2007 2013 2004~
2013 2013

(ha/decyzja) % (zt/decyzja) %
grupal 58 59 6,3 84 12161 17721 51686 3250
grupalll 3,7 3.8 42 131 7878 1140,2 34772 3414
grupa lll 33 33 34 50 6931 1003,8 28574 3123
grupa IV 2,5 2,5 2,7 11,1 5222 760,6 22598 332,7
wojewbdztwo 37 37 40 9.5 7775 11242 | 33324 3286

matopolskie

Polska 9,9 9,9 10,4 57 2056,1 2956,7 84416 3106

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Objecie polskich gospodarstw rolnych wsparciem w ramach | filara WPR dato im szanse na wygenerowanie
dodatniego wyniku finansowego z prowadzone] dziatalnosci rolniczej, jednak w niewielkim zakresie oddzia-
tywato na procesy zmian strukturalnych w rolnictwie. Jako pozytywne nastepstwa prowadzonej polityki
nalezy uznac przede wszystkim wzrost sredniej powierzchni gospodarstwa aplikujgcego o doptaty obszarowe,
ktory w okresie 2004—2013 dla wojewddztwa matopolskiego szacowany byt na 9,5%. Nasilenie procesow
koncentracji ziemi jest jednak nieréwnomierne. Znaczny postep w tym zakresie odnotowano w powiatach
o relatywnie dobre]j jakosci ziemi, dobrym dostepie do rynku pracy i dominacji matych gospodarstw.
Najwiekszy wzrost powierzchni objetej wsparciem w ramach jednej decyzji odnotowano w powiecie
oswiecimskim (+32,8%). Wynika to z upowszechniania sie pisemnej formy zawierania uméw dzierzawy
i powstawania wiekszych gospodarstw na bazie ,wychodzacych” z rolnictwa i rezygnujgcych z pozyskiwania
ptatnosci matych gospodarstw rolnych. Za negatywng konsekwencje wprowadzenia doptat obszarowych
nalezy uzna¢ wzrost cen ziemi i spowolnienie procesow likwidacji podmiotéw stabszych ekonomicznie.
Przeprowadzone badania ankietowe potwierdzity, iz najczestszym sposobem wykorzystania srodkéw
finansowych uzyskiwanych z ptatnosci obszarowych oraz ptatnosci ONW byt zakup $rodkéw produkcji. O ile
w podmiotach wiekszych bardzo czestym kierunkiem wydatkowania doptat bezposrednich byty dziatania
inwestycyjne, to w drobnych gospodarstwach uzyskane kwoty czesciej przeznaczane byty na zaspokojenie
potrzeb bytowych rodziny.

Procesom koncentracji ziemi towarzyszyt wzrost stawek ptatnosci obszarowych. Jednolita ptatnos¢ obszarowa
wzrosta w okresie 2004-2013 z 210,53 zt/ha do 830,30 zt/ha, tj. +300%, jednoczesnie przecietna wysoko$é
ptatnosci na jedng decyzje wydang w wojewddztwie matopolskim wzrastata szybciej, gdyz jej wzrost w tym
czasie wyniost 328,6%. W okresie pierwszych dziesieciu lat cztonkostwa Polski w strukturach Unii Europejskiej
do uzytkownikow gospodarstw rolnych w wojewddztwie matopolskim trafito w ramach JPO ponad 2,3 mld zt,
co stanowito ok. 3,5% Srodkow z tego tytutu wyptaconych polskim rolnikom.
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Warunki wynegocjowane przez Polske w traktacie akcesyjnym gwarantowaty nie tylko stopniowe docho-
dzenie do petnej wysokosci jednolitej ptatnosci obszarowej, ale dawaty rowniez mozliwo$¢ zasilania polskich
gospodarstw tzw. uzupetniajgcymi ptatnosciami obszarowymi do grupy upraw podstawowych (UPQ), ktére
czesciowo finansowane byty funduszami krajowymi. Z tej formy wsparcia korzystata wiekszos¢ beneficjentéw
JPO, jednak ich liczba i wysokos$¢ uzyskiwanego wsparcia zmieniaty sie m.in. w zaleznosci od struktury
zasiewow. Rolnicy wojewddztwa matopolskiego w latach 2004-2013 uzyskali z tego tytutu 829,2 min zt,
co stanowito tylko 3,0% Srodkéw wydanych na ten cel w skali kraju. Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy
upatrywac w relatywnie wiekszym udziale w strukturze uzytkow rolnych upraw nieobjetych tym wsparciem,
tj. tak, pastwisk, ziemniakow itp.

W celu wsparcia produkcji zwierzat trawozernych oraz intensyfikacji uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych
wprowadzono w 2007 roku ptatnos¢ uzupetniajgcg do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze,
uprawianych na trwatych uzytkach zielonych, tzw. ptatno$¢ zwierzecga. Ptatnosc ta jest w catosci finansowana
zbudzetu krajowego. Rolnikom, ktérzy byli posiadaczamizwierzat?, przyznanow kolejnych latach uzupetniajaca
ptatnosc¢ do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych lub upraw traw przeznaczonych na pasze, uprawianych
na gruntach ornych, lub mieszanek roslin motylkowatych z trawami. Ptatnos¢ ta okazata sie bardzo waznym
instrumentem wsparcia dla gospodarstw rolnych zlokalizowanych na goérskich i pogdrskich obszarach
wojewodztwa matopolskiego, na ktorych duzy udziat zajmujg taki i pastwiska. O ptatnosc te aplikowata
ponad potowa beneficjentow JPO z grupy Il i ponad 40% z grupy 1V, jednak w kolejnych latach coraz wieksza
liczba gospodarstw rezygnowata z tego wsparcia (tabela 3.). O bardzo duzym regresie w produkcji zwierzece;j
Swiadczy relacja liczby gospodarstw aplikujgcych o tzw. ptatnosci zwierzece do liczby wszystkich gospodarstw
rolnych na danym terenie®. W powiecie chrzanowskim o ten rodzaj wsparcia aplikowato niespetna co dziesigte
gospodarstwo, w krakowskim 11,5%, a w suskim 19,5%.

Tabela 3. Ptatnosci zwierzece w grupach powiatow wojewddztwa matopolskiego

Liczba wnioskow Liccloz sy Srednia kwota

Liczba ztozonych na 100 benefi- 100 gospodarstw ) -

whioskow (tys.) o powierzchni

Obszar obserwaciji cjentow JPO semee R ztozony wniosek (zt)
2007 2013 2007 2013 2007 2013 2007 2013
grupall 40 30 310 250 31,5 24,1 330.2 1741
grupalll 197 14,8 34,5 290 320 240 4641 2619
grupallll 36,3 28,9 58,1 534 471 375 7727 4473
grupa IV 21 16 468 433 24,4 17,8 5203 3286
wojewodztwo 62,1 483 453 39,9 3838 30,1 637.9 369.6
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR przyjeto wg danych
PSR 2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Ptatnosc uzupetniajgcg do powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach
zielonych, cieszyta sie duzym zainteresowaniem rolnikéw gospodarujgcych na obszarach o duzych utrud-
nieniach naturalnych. W powiecie tatrzanskim o tzw. ptatnosci zwierzece aplikowato 72,2% beneficjentow
JPO. Wysokie wartosci tego wskaznika w 2013 roku, przekraczajace 50%, odnotowano w powiatach: gorlickim,

4 Rolnik musiat by¢ posiadaczem zwierzat w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 31 marca 2006 r.izar. 2006.
> Liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR przyjeto wg danych PSR 2010.
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limanowskim, nowosgdeckim, nowotarskim i suskim. W tych jednostkach terytorialnych uzyskano réwniez
najwyzsze wsparcie w ramach jednego ztozonego wniosku.

W latach 2007-2013 do beneficjentéw wojewddztwa matopolskiego trafito tacznie ok. 4,9% Srodkow
przeznaczonych w skali kraju na ptatnosci do powierzchni trwatych uzytkéw zielonych lub upraw traw
przeznaczonych na pasze, uprawianych na gruntach ornych, lub mieszanek roslin motylkowatych z trawami,
tj. 231,4 min zt.

0d 2010 roku, zgodnie z kryteriami okreslonymiw przepisach wspdlnotowych, zostato w Polsce wprowadzone
tzw. wsparcie specjalne z tytutu prowadzenia okreslonych rodzajéw gospodarki rolnej. Objete tg pomocg
dziatalnosci produkcyjne majg duze znaczenie dla ochrony i poprawy stanu Srodowiska lub tez wymagaja
wsparcia ze wzgledu na szczegdlne niedogodnosci, ktorych doswiadczajg rolnicy w sektorze mleczarskim,
wotowiny i cieleciny oraz miesa baraniego na obszarach wrazliwych pod wzgledem gospodarczym lub
Srodowiskowym. W wojewddztwie matopolskim od 2010 roku realizowane sg ptatnosci specjalne do kréow
i do owiec oraz specjalna ptatnos$¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin strgczkowych i motylkowatych
drobnonasiennych.

Celem wsparcia specjalnego w ramach ptatnosci do kréw jest zachowanie produkcji mleczarskiej oraz
produkcji wotowiny i cieleciny w matych gospodarstwach, potozonych na obszarach o duzym rozdrobnieniu
agrarnym i znacznych utrudnieniach srodowiskowych, w tym na obszarach gorskich. Liczba beneficjentéw
tego wsparcia w wojewddztwie matopolskim jednak z roku na rok sie zmniejsza (tabela 4.). W roku 2013 liczba
ztozonych wnioskéw byta o 18,7% mniejsza niz w 2010 roku. Przyczyn mniejszego zainteresowania tg forma
wsparcia nalezy upatrywac przede wszystkim w odchodzeniu rolnikdw od drobnostadnego chowu bydta
i likwidacji czesci stad. O wsparcie specjalne w zakresie chowu kréw ubiegata sie ponad pofowa wszystkich
hodowcéw bydta w wojewddztwie. Srednia kwota wsparcia na jeden wniosek w 2013 roku, ksztaftujaca sie
na poziomie ok. 1200 zt, odpowiadata ptatnosci do 2 sztuk krow (602,60 zt/szt.).

Tabela 4. Wsparcie specjalne - krowy w grupach powiatéw wojewoddztwa matopolskiego

. . Liczba wnioskéw Liczba wnioskéw na Srednia kwota
Liczba ztozonych b . . e

. whioskdw na 100 benefi- 100 zarejestrowa- wsparcia na jeden

Obszar obserwacji cientéw JPO nych stad bydta ztozony wniosek (zt)

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
grupall 28 20 22,9 16,8 60,3 531 6240 11724
grupa Il 11,9 92 23,2 18,0 55,1 524 538,7 10128
grupa Il 25,9 21,9 46,2 40,4 61,7 60,5 6636 12533
grupa IV 13 10 354 28,7 50,1 48,8 458,7 814,7
wojewbdztwo 420 341 339 282 592 572 6188 11705

matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Analizy szczegdtowe wykazaty, iz o ptatnosci specjalne do krow wystepowato od 5,4% beneficjentow JPO
w powiecie chrzanowskim do 58,5% w tatrzanskim. Obszar powiatéw: chrzanowskiego, oswiecimskiego
i krakowskiego charakteryzuje sie duzym regresem w hodowli krow mlecznych. W okresie 2010-2013 do
podmiotow utrzymujgcych krowy mleczne w wojewddztwie matopolskim trafito tgcznie 135,1 min zt, co
stanowito 24,1% kwoty wsparcia tym instrumentem w catym kraju.

Produkcja owczarska nalezy do gatezi produkcji rolniczej, ktore w najwiekszym stopniu odczuty skutki wolnej

gry rynkowej. Brak w Polsce uksztattowanych tradycji w konsumpcji miesa baraniego, prowadzenie produkcji
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w oparciu o niskowydajne rasy owiec oraz spadek zapotrzebowania na krajowa wetne i skory doprowadzity
do bardzo duzego ograniczenia pogtowia owiec i liczby stad. Uruchomione w 2010 roku wsparcie specjalne
do owiec miato na celu utrzymanie pogtowia tych zwierzat w rejonie, gdzie ich chdw od wiekdw miat istotne
znaczenie gospodarcze oraz srodowiskowe, pielegnacje krajobrazu na obszarach gérskich i pogérskich oraz
podtrzymanie tradycyjnej produkcji seréw gorskich zarejestrowanych jako Chronione Nazwy Pochodzenia.
Pomimo iz ze wsparcia tg ptatnoscig mogli korzysta¢ rolnicy w catym wojewddztwie, to blisko potowa
wykorzystanej w 2013 roku pomocy trafita do wtascicieli stad z powiatu tatrzanskiego. Co pigty beneficjent
JPO w tym powiecie uzyskiwat jednoczesnie ptatnosci w ramach wsparcia specjalnego do owiec. Na kolejnych
pozycjach uplasowaty sie inne powiaty gérskie, jednakze odsetek beneficjentéw JPO pozyskujgcych wsparcie
specjalne do owiec byt na ich obszarze juz znacznie nizszy: nowotarski 5,7%; limanowski 1,5%; nowosadecki

0,8%. Chow i hodowla owiec w pozostatej czesci wojewddztwa miaty marginalne znaczenie (tabela 5.).

Tabela 5. Wsparcie specjalne - owce w grupach powiatéw wojewddztwa matopolskiego

. . Liczba wnioskow Liczba wnioskéw na Srednia kwota
Liczba ztozonych benefi ) . od

> whioskéw na 100 benefi- 100 zarejestrqwa— wsparciana jeden
Obszar obserwacji cjentow JPO nych stad owiec ztozony wniosek (zt)

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013
grupa | 3 3 00 0,0 27,3 20,0 26831 31327
grupa ll 34 49 0,1 0,1 14,6 188 1910,6 28481
grupa lll 1005 1169 18 2,2 52,4 57,3 33218 45477
grupa IV 3 7 0,1 0,2 10,7 241 1129,7 16673
wojewddztwo 1045 1228 08 10 477 524 32677 | 44600

matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Wsparcie specjalne do owiec nalezy uzna¢ za bardzo istotne dla gospodarstw prowadzgcych chéw tego
gatunku zwierzat zwazywszy, iz srednia wysokos¢ ptatnosci na beneficjenta wynosita w 2013 roku w skali
wojewddztwa ok. 4 460 zt, co odpowiadato ptatnosci do ok. 35 szt. samic.® W opinii wielu hodowcéw wsparcie
to decyduje o kontynuacji produkcji. O znaczeniu tego instrumentu dla rolnictwa w regionie Swiadczy ponadto
fakt, iz w latach 2010-2013 ponad 58% srodkéw wyptaconych w catym kraju jako wsparcie specjalne do
owiec, tj. 17,7 min zt, zostato skierowane do matopolskich rolnikéw.

Ograniczanie pogfowia zwierzat ma bardzo niekorzystny wptyw na skale i strukture nawozenia. W miejsce
nawozow organicznych wprowadzane sg w coraz wiekszej ilosci nawozy mineralne. Sposobem na poprawe
stanu srodowiska naturalnego, struktury gleby i zawartos¢ w niej sktadnikdow pokarmowych potrzebnych
roslinom, w tym gtéwnie azotu, sg specjalne ptatnosci obszarowe do powierzchni upraw roslin strgczkowych
i motylkowatych drobnonasiennych. W wojewddztwie matopolskim tym rodzajem wsparcia zainteresowani
byli gtéwnie rolnicy z obszaréw o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa (tabela 6.). W gospodarstwach
zlokalizowanych na obszarze powiatéw proszowickiego i miechowskiego z tego typu wsparcia korzystat
blisko co czwarty beneficjent JPO (grupa 1). Powierzchnia podlegajgca wsparciu w ramach tej ptatnosci
w skali wojewddztwa byta relatywnie niewielka i przecietnie na jeden wniosek przypadato ok. 0,67 ha upraw.
Najwiekszg powierzchnig przypadajgca srednio na jeden wniosek charakteryzowat sie powiat oswiecimski,
w ktorym wskaznik ten w 2013 roku wyniost blisko 1,5 ha.

¢ W2013r.126,86 zt/szt.
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Tabela 6. Wsparcie specjalne do powierzchni upraw roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych w gru-
pach powiatéw wojewddztwa matopolskiego

Liczba wnioskow na

) . Liczba wnioskéw Srednia kwota
Llczvt\)/ié’rsfgvr\l\/ch na 100 benefi- 1%O iﬁ?ggﬁ%w wsparcia na jeden
Obszar obserwacji cjentow JPO pow! . ztozony wniosek (zt)
powyzej 1 ha UR

2010 2013 2010 2013 2010 2013 2010 2013

grupall 3223 3158 26,3 26,1 25,6 251 156,8 528,0

grupa ll 3958 4182 7.7 8,2 64 6,8 1470 4929

grupallll 2172 2023 3,9 3,7 2.8 2,6 102,7 407,7

grupa lV 127 166 34 4.6 1,4 1,9 70,6 354,6

wojewddztwo 9480 9529 77 7.9 59 60 139,2 4840
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR przyjeto wg danych
PSR 2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Szczegotowe analizy wykazaty istotng, ujemng zaleznos¢ korelacyjna (rxy=—O,48) pomiedzy liczbg wnioskéw
o pfatnosci specjalne do upraw roslin stragczkowych i motylkowatych drobnonasiennych a liczba wnioskéw
o tzw. ptatnosci zwierzece w poszczegdlnych powiatach.

Dzieki wprowadzeniu ptatnoscispecjalnych do uprawy roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych
rolnicy wojewddztwa matopolskiego uzyskali w latach 2010-2013 blisko 12 miIn zt. Nalezy to uznac za
niewielka kwote w poréwnaniu do srodkéw wyptaconych w ramach tego wsparcia w skali kraju 368,7 min zt,
tj. ok. 3,2%.

Tabela 7. Wysokos$¢ doptat obszarowych oraz wsparcia specjalnego w przeliczeniu na hektar powierzchni objetej
JPO w grupach powiatéw wojewddztwa matopolskiego (zt) 7

Wsparcie

. Razem
specjalne

Ptatnosci podstawowe i uzupetniajace

Obszar obserwacji

2004 2007 2010 2013 2010 2013 2004 2007 2010 2013

grupal 4328 | 5199 | 8013 | 9216 | 30 54 | 4328 | 5199 | 8043 | 9270
grupall 4619 | 5174 | 8006 | 9141 | 34 53 | 4619 | 5174 | 8040 | 9195
grupa lll 4710 | 5283 | 8043 | 9381 | 110 | 180 | 4710 | 5283 | 8152 | 9561
grupa IV 4784 | 4829 | 7657 | 9142 | 64 93 | 4784 | 4829 | 7721 | 9235
wojewodztwo 4616 | 5214 | 8014 | 9245 | 63 103 | 4616 | 5214 | 8078 | 9348
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

uzupetniajaca do grupy upraw podstawowych, ptatnos¢ zwierzeca, specjalna ptatnos¢ obszarowa do powierzchni upraw roslin

n 7 Dane zawarte w tabeli obejmuja tylko kategorie poddane analizie w opracowaniu, tj.: jednolita ptatnos¢ obszarowa, ptatnosc
straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych, wsparcie specjalne do krow oraz wsparcie specjalne do owiec.
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Zarzadzanie gospodarstwem rolnym wymaga od rolnika coraz wiekszej wiedzy o rynkach oraz o mozliwosciach
pozyskiwania zewnetrznych sSrodkéw finansowych, w tym ptatnosci bezposrednich. Umiejetne ksztattowanie
struktury produkcji daje mozliwos¢ taczenia réznych tytutdow wsparcia dostepnych w danych warunkach
gospodarowania. Przeprowadzona analiza dynamiczna wysokosci wsparcia uwzglednita ptatnosci z tytutdw:
jednolitej ptatnosci obszarowej (JPO), uzupetniajgcej ptatnosci obszarowej, ptatnosci uzupetniajgcej do
powierzchni roslin przeznaczonych na pasze, uprawianych na trwatych uzytkach zielonych, tzw. ptatnosci
zwierzecej, ponadto ptatnosci w ramach tzw. wsparcia specjalnego do kréw, do owiec oraz do powierzchni
upraw roslin straczkowych i motylkowatych drobnonasiennych. Srednia wysokoéé¢ tacznego wsparcia przy-
padajacego na jednostke powierzchni, do ktorej aplikowano o doptaty, jest zblizona we wszystkich
wydzielonych grupach powiatdw, przekraczajgc 900 zt/ha (tabela 7.).

Szczegdtowa analiza wskaznika obrazujgcego tgczne wsparcie udzielane w ramach omawianych ptatnosci
potwierdza preferencje, jakie dzieki wprowadzeniu ptatnosci zwierzecych i wsparciu specjalnemu do kréow
i owiec zyskaty gospodarstwa prowadzgce produkcje na obszarach goérskich i pogdrskich. Pamietac jednak
nalezy o naturalnych utrudnieniach produkgcji, jakie na tym terenie wystepujg, podnoszgc koszty prowadzonej
produkgji rolnej. Srednia wysokos$¢ uzyskiwanego wsparcia na hektar gruntéw objetych ptatnoéciami w 2013
roku wahata sie od 888 zt w powiecie chrzanowskim do 1 032,2 zt w powiecie tatrzanskim.

Zagadnieniem ciekawym, lecz stabo rozpoznanym pozostaje pragmatyka pobierania ptatnosci obszarowych
przez wiascicieli wydzierzawionej ziemi. Pobierane wowczas niezgodnie z obowigzujgcymi przepisami ptatnosci,
na ogot JPO, UPO oraz ewentualnie ONW, petnig w rozliczeniu pomiedzy wtascicielem ziemi a dzierzawcg
funkcje czynszu dzierzawnego. W zaleznosSci od poczynionej umowy, na ogot ustnej, catosé ptatnosci lub
jej czesc zatrzymuje wiasciciel gruntu. Praktyke taky jako czestg okreslito 43% respondentow z powiatow
grupy | i ponad 80% respondentéw z pozostatych grup powiatéw. Dzieje sie tak, gdyz cze$¢ wtascicieli ziemi,
chcagc pozosta¢ w systemie ubezpieczen rolniczych, musi wykaza¢ odpowiednig wielkos¢ gospodarstwa,
a podpisanie umdéw pozbawitoby ich takiej mozliwosci.

Uzyskane dane nie pozwolity na szczegdtowg analize wszystkich mozliwych instrumentéw wsparcia
kierowanych do matopolskich rolnikdw. Znaczenie pominietych dziatan, zapewne bardzo istotne dla
pojedynczych gospodarstw i niektérych gmin, odegrato mniejsze znaczenie w skali catego wojewddztwa.
Dla uzupetnienia informacji dodac jednak nalezy, ze do rolnikdw z wojewddztwa matopolskiego w ramach
ptatnosci bezposrednich realizowanych w | filarze trafity réwniez inne ptatnosci uzupetniajace, tj.: do roslin
energetycznych (ok. 0,1 min zt; 2005-2009), dla producentdéw surowca tytoniowego (7,1 min zt; 2012 rok),
tzw. ptatnosci cukrowe (32,1 min zt; 2006—2013), do owocdéw miekkich (5,0 min; 2008—2013) oraz specjalne
ptatnosci do surowca tytoniowego (41,0 min zt; 2012-2013).

Podsumowujgc rozwazania na temat wsparcia matopolskiego rolnictwa ptatnosciami bezposrednimi, warto
zauwazy¢, iz Srodki te bardzo czesto przesadzajg o kontynuacji dziatalnosci rolniczej. Do uzytkownikéw
i wtascicieli ziemirolniczej w omawianym regionie w latach 2004—2013 trafito z tytutu ptatnosci bezposrednich
tacznie ponad 3,6 mld zt, czyli ok. 3,4% Srodkéw wyptaconych w tym zakresie w skali kraju. Jest to wielko$¢
adekwatna do powierzchni gruntéw rolnych w regionie objetych ptatnosciami JPO, ktére stanowig ok. 3,5%
zasobow krajowych. Zdecydowana wiekszo$¢ ekspertéw przekonana jest o duzym wptywie ptatnosci
obszarowych na rozwdj rolnictwa, potwierdzity to rowniez przeprowadzone badania ankietowe. Oceny
oddziatywania tych ptatnosci na kierunek zachodzgcych przemian sg juz jednak mocno zrdznicowane.
Blisko 85% respondentéw byto zdania, ze stosowane instrumenty wsparcia bezposredniego spowolnity
procesy upadku matych gospodarstw rolnych, spowolnity rownoczesnie lub ograniczyty obrét ziemia (80%
respondentéw). W opinii dwdch trzecich ankietowanych przyspieszyty proces rozwoju duzych gospodarstw
rolnych.
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2.2. Zroznicowanie absorpcji oraz ocena wykorzystania
wybranych dziatan z zakresu Il filara WPR

Polityka rolna po 2004 roku na skutek integracji ze strukturami UE i objecia polskiego rolnictwa wsparciem
wramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) zmienita radykalnie swoje oblicze. Polska, bazujagc na doswiadczeniach
krajow UE-15 oraz programow przedakcesyjnych, np. SAPARD, po raz pierwszy przygotowata i realizowata
m.in. Plan Rozwoju Obszardw Wiejskich na lata 2004—-2006 i Sektorowy Program Operacyjny Restrukturyzacja
i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich na lata 2004-2006. Programy
te skoncentrowane byty gtéwnie na sektorze rolniczym, a beneficjentami byta prawie wytgcznie ludnos¢
rolnicza, gdyz niemal 90% wydatkéw publicznych stanowity wydatki na wspieranie zmian i dostosowan
w sektorze rolno-spozywczym?®. Od roku 2007 rozpoczat sie kolejny okres budzetowy Unii Europejskiej, a nowa
perspektywa finansowa przyniosta sporo zmian. Byty one w duzej mierze konsekwencjg reform Wspdlnej
Polityki Rolnej oraz wyrazem krytyki poprzedniego okresu planistycznego (2000—2006). Nowe ramy prawne
ktadty wiekszy nacisk nie tylko na zorientowanie rynkowe rolnictwa, ale takze wyrazniej niz poprzednio
wskazywaty kierunek rozwoju: zréwnowazony wzrost gospodarczy i zwiekszenie zatrudnienia na obszarach
wiejskich®. Realizowany w Polsce od roku 2007 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013
(PROW 2007-2013) w duzej mierze byt kontynuacja poprzednich programdw, przy czym w wiekszym stopniu
uwzgledniat koniecznos$¢ wspierania nie tylko rolnictwa, ale i obszarow wiejskich. Wyodrebniono w nim
4 osie nazwane jako: konkurencyjnos¢, srodowisko, jakos¢ zycia oraz Leader.

W celu wskazania potencjalnego wptywu poszczegdlnych programdéw UE na kreowanie rozwoju rolnictwa
w wojewddztwie matopolskim poddano analizie dziatania, ktére byty bezposrednio adresowane do rol-
nikdw i miaty prorozwojowy charakter. Analizy byty prowadzone dla poszczegdlnych grup powiatow
wyodrebnionych pod wzgledem wielkosci potencjatu rozwoju rolnictwa. Kazdorazowo liczbe oraz kwoty
zawartych umow przeliczano na jednostke powierzchni oraz podmiot (jednostke) uprawniony do wsparcia.
Przyjeto, iz podstawe obliczen bedzie stanowi¢ powierzchnia uzytkéw rolnych objetych wsparciem w ramach
ptatnosci bezposrednich oraz liczba gospodarstw otrzymujgcych jednolite ptatnosci obszarowe (JPO). Takie
ujecie umozliwia rowniez dokonanie analizy porownawczej grup powiatéw charakteryzujgcych sie bardzo

zréznicowang powierzchnig i liczbg gospodarstw.

Wspieranie gospodarowania na obszarach gorskich i innych
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania

Jednym z wazniejszych dziatan adresowanych do matopolskich rolnikow obok doptat bezposrednich sg ptatnosci
do obszaréw o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW). Majg one forme zryczattowang i oparte sg
o proste kryteria dostepu. Przyjeto tutaj takie same wymogi w odniesieniu do obszaru i przestrzegania zasad
zwyktej dobrej praktyki rolniczej jak w przypadku ptatnosci bezposrednich. Celem wsparcia na obszarach
ONW jest utrzymanie ciggtosci rolniczego uzytkowania ziemi, zachowanie waloréow krajobrazowych oraz
utrzymanie zrownowazonego sposobu gospodarowania i ochrony srodowiska. Ptatnosci do obszaréw ONW
byty wdrazane w Polsce od roku 2004 i przez analizowane 10 lat zasady ich przyznawania byty takie same, tj.
kazdy rolnik spetniajgcy wymogi otrzymania ptatnosci bezposredniej, jezeli jego gospodarstwo byto potozone
w jednej ze stref ONW, mogt wnioskowac o ptatnosc.

W catym analizowanym okresie do matopolskiego rolnictwa w ramach ptatnosci ONW wptyneto okoto

552,6 min zt, co stanowito okoto 4% srodkéw rozdysponowanym w catym kraju. Pierwszym wskaznikiem

7 Sroka W., 2008. Perspektywy rozwoju obszaréw gorskich w Polsce i Niemczech. Problemy Zagospodarowania Ziem Gorskich. Zeszyt

n 8 FlagaSt., Sroka W, 2012. Gospodarcze aspekty rolnictwa. Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego.
55,5.41-53.
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wykorzystania srodkow przeznaczonych na wsparcie ONW jest stosunek powierzchni obszarow objetych
ptatnosciami ONW do powierzchni potencjalnie wyznaczonej w delimitacji ONW. W wojewddztwie mato-
polskim prawie potowa (okoto 47%) gruntéw uprawnionych do wsparcia nie jest nim objeta. Podobnie
jak w przypadku doptfat obszarowych stosunkowo niski poziom wykorzystania srodkow wynika z duzego
rozdrobnienia dziatek rolnych, a takze duzego odsetka gruntow nieutrzymywanych w dobrej kulturze rolne;j.
W 2013 roku taczny obszar gruntéw objetych wsparciem ONW wynosit okoto 179,5 tys. ha, co daje 37,1%
areatu UR, do ktorych pozyskano JPO (wykres 2.).

Wykres 2. Odsetek UR objetych wsparciem ONW w latach 2004, 2007 oraz 2013 w grupach powiatow wojewodz-
twa matopolskiego
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Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Poczgwszy od roku 2009, tj. momentu kiedy pierwsi beneficjenci mogli zrezygnowac z wdrazania dziatania
(wystepowat 5-letni okres zobowigzania), powierzchnia objeta ptatnosciami ulega zmniejszeniu, jednak
w stosunku do roku 2005 ubyto zaledwie 5% obszaréw ONW.

Analizujgc zréznicowanie absorpcji ptatnosci ONW w wyznaczonych grupach powiatéw, nalezy podkreslic, iz
jest ono w duzej mierze pochodng warunkéw przyrodniczo- ekonomicznych. Dziatanie byto dostepne tylko
w wybranych gminach (bgdz obrebach geodezyjnych) cechujgcych sie duzg wysokoscig bezwzgledng badz
stabymi warunkami przyrodniczo-ekonomicznymi, stad najwyzszy odsetek UR objetych ptatnosciami ONW
wystepuje grupie lll, tj. powiatach o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa. S3 to powiaty potozone
gtéwnie w potudniowej, tj. gérzystej czesci wojewddztwa matopolskiego. Srednio ponad 70% gospodarstw

aplikujgcych o doptaty bezposrednie pozyskiwato tam réwniez ptatnosci ONW (tabela 8.).

Na drugim biegunie znajduja sie powiaty zaliczone do grupy |, tj. cechujace sie najwyzszym potencjatem
rozwoju rolnictwa, gdzie zaledwie 7 na 100 gospodarstw pozyskujgcych JPO wnioskowato o ptatnosci ONW.
W wojewddztwie matopolskim z tytutu ONW $rednio 1 beneficjent otrzymywat okoto 958 zt rocznie, przy
czym w grupie | kwota wsparcia wynosita ponad 1 300 zt, a w grupie IV okoto 720 zt, co jest pochodng srednigj
wielkosci gospodarstw rolnych. O znaczeniu i zarazem skutecznosci ocenianego dziatania w duzej mierze
decyduje wielko$¢ strumienia wsparcia przeliczana na powierzchnie uzytkdw rolnych. Wskaznik ten pozwala
bowiem oceni¢, w jakim zakresie (potencjalnie) dozbrajany w kapitat jest czynnik ziemi. W wojewddztwie
matopolskim $redniorocznie na kazde 100 ha UR objetych JPO przypadato okoto 10,3 tys. zt ptatnosci ONW,
co byto wartoscig wyzsza niz srednio w kraju. Zdecydowanie najwiecej srodkéw wptywato do powiatdéw
zaliczonych do grupy lll, gdzie na kazde 100 ha UR co roku rolnicy pozyskiwali okoto 20 tys. zt, chociaz rowniez

tutaj wystepowato duze zrdoznicowanie (mapa 7.). Przyktadowo w powiecie brzeskim wsparcie to wynosito

zaledwie 1 219 zt, a w powiecie nowotarskim prawie 30 tys. z#/100 ha UR. Najnizszy strumien Srodkéw byt
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transferowany do gospodarstw potozonych w pétnocnej i Srodkowej czesci wojewddztwa (powiaty z grupy
| oraz Il), gdzie panujg zdecydowanie najlepsze warunki do prowadzenia dziatalnosci rolniczej. Tym samym
oceniane dziatanie z wytaczeniem kilku gmin w powiecie miechowskim miato marginalne znacznie w grupie

powiatéw o najwyzszym potencjale rozwoju rolnictwa.

Tabela 8. Wybrane charakterystyki dziatania Wspieranie gospodarowania na obszarach gérskich i innych obszarach
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW)* w latach 2004-2013 (dane usrednione do 1 roku)

Odsetek UR Srednia Zrealizowane Zrealizowane
objetych Liczba wyda- Liczba . L L ptatnoscina
. " wielkosc zrea- ptatnosci/
wsparciem nych decyzji/ wydanych lizowanvch 100 205 100 ha UR
Obszar obserwacji ONW 100 gosp. decyzji/ 100 i 803D wspieranych
" ., L ptatnoscina otrzymuja-
(% UR do otrzymuja- gOSp. powyzej 1 decyzi ovch JPO W ramach
ktérychpozy-  cych JPO 1ha UR™ (Zg I {t e JPO
skano JPO) Vs (tys. zt)
grupal 6,4% 7.5 7.4 13178 9.8 16
grupall 13,8% 14,2 12,5 903,9 12,9 33
grupa lll 72,8% 71,5 54,3 974.9 69,7 20,8
grupa IV 60,8% 630 29,7 7242 456 17.8
wojewodztwo 37.1% 411 332 9583 39,3 103
matopolskie
Polska brak danych 514 46,0 17147 88,1 8,7

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *analizowane dziatanie w latach 2004-2006 nosito nazwe
Wespieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania ONW, ** przyjeto liczbe
gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR wg danych PSR 2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Mapa 7. Srednioroczna (2004-2013) wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci ONW w powiatach wojewddztwa mato-
polskiego (zt/100 ha UR)

potencjat rozwoju
rolnictwa:

wysokos¢ ptatnosci ONW

B orupal—bardzo wysoki wztna100haUR
I grupall—wysoki

[ ] grupalll—przecietny

[ ] grupalv—niski

I powiaty grodzkie 3 — 29031

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz ptatnosci do obszaréw ONW w powiatach o przecietnym i niskim
potencjale rozwoju rolnictwa wykazujg podobne oddziatywanie jak ptatnosci bezposrednie i stanowig wazne
Zrédto dochoddéw gospodarstw rolnych. Wprawdzie z uwagi na nizsze stawki i wymog gospodarowania przez
5 lat cieszyty sie mniejszg popularnoscia, ale w duzej mierze powielaty one korzystne efekty wymienione przy
ocenie ptatnosci bezposrednich. W przypadku powiatéw o wysokim i bardzo wysokim potencjale rozwoju

rolnictwa dziatanie to nie odgrywato wiekszego znaczenia.

Ptatnosci rolno-srodowiskowe

Bardzo istotnym dziataniem realizowanym w ramach PROW 2004-2006 oraz 2007-2013 jest Program
rolno-$rodowiskowy (PRS). Instrument ten jest wdrazany od roku 2004, a jego ogdlny cel sprowadza sie do
dobrowolnej realizacji przez rolnikow dziatan, ktére majg sie przyczyni¢ do promocji systemow produkg;ji
zgodnych z wymogami ochrony srodowiska. Instrument ten poprzez system wsparcia finansowego zacheca
rolnikéw do petnienia roli ,,straznika” srodowiska naturalnego. Program rolno-srodowiskowy stanowi jeden
z najobszerniejszych i zarazem najbardziej skomplikowanych dziatan kierowanych do rolnikéw. Wyodrebniono
w nim szereg pakietéw, ktore w niniejszym opracowaniu analizowano tgcznie, gtdwnie przez pryzmat
strumienia $rodkéw finansowych kierowanych do matopolskiego rolnictwa. PRS powszechnie uwazane
sg przez rolnikow, jak tez doradcow rolnych za trudne, wymagajgce przygotowania skomplikowanych
dokumentow i wigzace sie z czestymi i bardzo szczegdtowymi kontrolami. Zmiany szczegdtowych warunkdow
dostepu do ptatnosci (np. wymogi przewidziane dla réznych pakietow, mozliwosc¢ ich taczenia itp.), jak tez
5-letni okres zobowigzania sprawiajg, iz ich popularnos¢ nie jest adekwatna do potrzeb cennych przyrodniczo
obszaréw wojewddztwa matopolskiego.

W pierwszych latach wdrazania PRS w wojewddztwie matopolskim wydawano érednio zaledwie 2 decyzje
na 100 gospodarstw pozyskujgcych JPO. W kolejnej siedmiolatce wskaznik ten wzrést ponad dwukrotnie
i byt zblizony do sredniej krajowej (tab. 9.). tacznie w okresie ocenianych 10 lat rolnicy w wojewddztwie

mafopolskim pozyskali ponad 234,5 min zt, tj. 3,8% srodkéw wydatkowanych na to dziatanie w Polsce.

Tabela 9. Wybrane charakterystyki dziatania Program rolno-srodowiskowy* w latach 2004-2013 (dane usrednione

do 1 roku)
Liczba wydanych decyzji**/ 100 gospo- . Kwota wyda- Kwota wydanych
darstw pozyskujacych JPO w ramach: Srednia wy- nych decyzji decyzji o ptat-
" sokos¢ kwot o ptatnosci/ 100 noscina 100 ha
Obszar obserwacji L. ,
ptatnoscina 1 gospodarstw UR do ktérych
PROW PROW decyzje (zt) pozyskujacych pozyskano JPO
2004-2006 2007-2013 JPO (tys. z4) (tys. z1)
grupal 31 7.0 3645 231 3,9
grupall 18 37 3952 13,9 35
grupa lll 20 54 4575 21,9 6,5
grupa IV 0,6 0,7 4481 3,9 1,5
wojewddztwo 20 47 4227 18,1 47
matopolskie
Polska 18 53 11799 48,5 48

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *analizowane dziatanie w latach 2004-2006 nosito nazwe Wspie-
ranie przedsiewzie¢ rolno-srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzqt, **kazdy reali;ovvany pakiet to oddzielna
decyzja, stad wskaznik ten nie daje informacji o liczbie gospodarstw realizujgcych PRS. W praktyce bardzo czesto
gospodarstwa realizujg wiecej niz 1 pakiet.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Najmniejsze zainteresowanie ocenianymi dziataniem wykazywali rolnicy z powiatéw o bardzo niskim
potencjale rozwoju rolnictwa, w ktérych liczba wydanych decyzji wyniosta zaledwie 6 na 1000 producentow
rolnych. Z uwagi, iz w ramach programu rolno-srodowiskowego rolnicy mogli jednoczesnie realizowac wiecej
niz 1 pakiet rolno-srodowiskowy, wskaznik okreslajgcy liczbe wydanych decyzji na 100 gospodarstw nie jest
tozsamy z liczba gospodarstw wdrazajacych PRS.

Prowadzone analizy wykazaty, iz najwyzszymi wskaznikami absorpcji PRS cechowaty sie powiaty o bardzo
wysokim potencjale rozwoju rolnictwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz rolnicy tych bardzo intensywnie uzytko-
wanych rolniczo obszaréw wybierali pakiety, ktore w mozliwie najmniejszy sposdb ograniczatyby wysokg
towarowg produkcje rolng. Najczesciej wybierano pakiet 8., tj. ochrona gleb i wdd, a takze pakiet 1. —
rolnictwo zréwnowazone (wykres 3.).

Wykres 3. Struktura wnioskow w poszczegdlnych pakietach w ramach programow rolno-srodowiskowych w po-
dziale na poszczegoélne pakiety (2007-2013)
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Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Bardzo podobne zabiegi, tj. wybdr pakietu optymalnego do wdrazania (dajgcego najwyzsze korzy$ci?)
w danych warunkach, podejmowali rolnicy zamieszkujgcy pozostate powiaty. Przyktadowo w grupie Ill, gdzie
trwate uzytki zielone zajmujg duze areaty, bardzo czesto wybierano pakiet 3. — ekstensywne trwate uzytki
zielone. Relatywnie duzym zainteresowaniem w powiatach zaliczonych do grupy IIl'i IV cieszyt sie takze pakiet
2. —rolnictwo ekologiczne. Nalezy on do najtrudniejszych we wdrazaniu, ale pozyskane wsparcie czeSciowo
rekompensuje restrykcyjne warunki prowadzenia produkcji rolnej i spadek produktywnosci ziemi.

10 Rolnicy maksymalizujg swoje korzysci albo poprzez decydowanie sie na ,trudne i wymagajace” pakiety, w ramach ktorych
przewidziano wysokie ptatnosci, albo na pakiety tatwe, ktére daja nizsze korzysci finansowe, ale nie wymagaja zbyt wielu
zabiegdw czy tez nie ograniczaja rolnika w decyzjach produkcyjnych. W powiatach o najwyzszym poziomie rozwoju rolnictwa
rzadko realizuje sie pakiety o duzych rezimach srodowiskowych, np. pakiet rolnictwo ekologiczne, gdyz ograniczatoby to
mozliwos¢ intensywnej produkgji i w konsekwencji prowadzito do zmniejszenia dochodéw rolnika. Inaczej jest w powiatach
zaliczonych do grupy |11 1V, gdzie niskie dochody rolnikoéw wynikajace z niewielkiej produkcji towarowej sa rekompensowane
wysokimi doptatami do rolnictwa ekologicznego.
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Analizujac wielkoé¢ pozyskanych przez rolnikéw érodkdw finansowych w ramach PRS, nalezy zauwazyé, iz
w wojewddztwie matopolskim przecietna ptatnosé na 1 decyzje byta kilkakrotnie nizsza niz srednio w Polsce,
co wynika z bardzo duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Najlepsza sytuacja wystepowata w powiatach
o Srednim potencjale rozwoju rolnictwa (grupa lll), gdzie przecietna roczna ptatnos¢ na decyzje wynosita
okoto 4,5 tys. zt. Tam tez pozyskiwano zdecydowanie najwieksze $rodki, gdyz corocznie do 100 ha UR trafiato
okoto 6,5 tys. zt (Srednia krajowa wynosi 4,8 tys.). Stosunkowo niska jako$¢ warunkéw przyrodniczych i bedaca
ich pochodna niska intensywnos¢ produkcji sprawiaja, iz rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ rolniczg w powiatach
zaliczonych do Il grupy poszukujg zrodet dochodu wtasnie w transferach publicznych. W ten sposob
rekompensuja niskg produkcje towarowa. Najlepszym przyktadem takich praktyk sg jednostki zlokalizowane
w powicie gorlickim, gdzie corocznie na kazde 100 ha UR wptywato okoto 11,5 tys. ztotych (mapa 8.). Tamtejsi
rolnicy skoncentrowali sie gtdwnie na realizacji wysoko dofinansowywanego pakietu rolnictwo ekologiczne.
W powiatach zaliczonych do grupy 1V, gdzie potencjat rozwoju rolnictwa jest najnizszy, rolnicy znacznie
rzadziej decydowali sie na pozyskiwanie ptatnosci rolno-srodowiskowych, stagd w powiecie suskim wptywato
Srednio okoto 980 zt rocznie na 100 ha UR, a w powiece chrzanowskim nieco ponad 3 tys. zt.

Mapa 8. Srednioroczna (2004-2013) wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci rolno-$rodowiskowych w powiatach wo-
jewddztwa matopolskiego (zt/100 ha UR)
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potencjat rozwoju gorlicki
rolnictwa: nowotarski nowosadecki 447 platnosci rolnosrodowiskowe
B grupal—bardzo wysoki 7483 wztna 100 ha UR

I grupall—wysoki
L] grupalll—przecietny
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I powiaty grodzkie 980 == 11447

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Tak niska absorpcja PRS wynika z daleko posunietej dezagraryzacji, w tym masowego wychodzenia ludnosci
wiejskiej z rolnictwa do pracy poza gospodarstwem rolnym. O ile czes¢ rolnikdw pozyskuje ptatnosci
bezposrednie, ktére niejako ,dostaje sie z urzedu”, o tyle PRS wymagajace znacznego wysitku przy bardzo
niskiej Sredniej wielkosci gospodarstw nie sg atrakcyjnym dziataniem.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz oceniane dziatanie odgrywa w wojewddztwie matopolskim bardzo wazng
role i subregionalnie jest znacznie bardziej popularne niz $rednio w Polsce. Na kazde 100 ha UR w ramach PRS
transferowane jest okoto 4,7 tys. zt, tj. tylko dwukrotnie mniej niz w przypadku ptatnosci ONW. Dziatanie to
przyczynia sie do zwiekszenia udziatu ziemi utrzymywanej w dobrej kulturze rolnej, zachowywania lokalnych
gatunkow roslin i zwierzat itd., jak réwniez stanowi réwniez bardzo atrakcyjny instrument wspierania

dochodow gospodarstw rolnych.
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Renty strukturalne

Dziatanie Renty strukturalne realizowane byto w celu zachecenia rolnikéw w wieku przedemerytalnym do
zaprzestania dziatalnosci rolniczej i przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Byt to instrument wdrazany
od roku 2004, a nastepnie kontynuowany w ramach PROW 2007-2013. Renta strukturalna wyptacana byta
co miesigc, ale nie dtuzej niz przez okres 10 lat (do osiggniecia progu wieku emerytalnego). Biorgc pod uwage
przecietny poziom dochoddéw w rodzinach wiejskich i rolniczych, $wiadczenie to uzna¢ mozna za atrakcyjny
finansowo instrument polityki rolnej. tgcznie w okresie od 2004-2013 matopolscy rolnicy otrzymali z tego
tytutu okoto 364,0 min zt, co stanowito 4,2% $rodkow wyptaconych w kraju.

Abstrahujgc od kontrowersji zwigzanych ze stusznos$cig przyjecia bardzo niewielkich wymagan w celu uzyskania
renty strukturalnej i tym samym negowanego ich pozytywnego wptywu na przeksztatcenia strukturalne,
nalezy wskaza¢, iz w wojewddztwie matopolskim dziatanie to byto dos¢ popularne. Wprawdzie tylko okoto 3%
kierownikow gospodarstw z wojewddztwa matopolskiego pozyskujgcych JPO wnioskowato o przyznanie renty
strukturalnej (Srednio w Polsce 5,4%), ale przeliczajac wsparcie uzyskane w ciggu 10 analizowanych lat, to
przecietnie na 100 ha UR trafito okoto 73,4 tys. zt. Srednio w Polsce wskaznik ten ksztattowat sie na poziomie
61,2 tys. z1/100 ha UR. Dziatanie byto kierowane do oséb opuszczajgcych sektor rolny, stad pozyskane $rodki
nie zwiekszaty bezposrednio budzetu przeznaczonego na prowadzong produkcje, lecz stanowity istotne
wsparcie gospodarstw domowych, czesto prowadzonych wspdlnie przez senioréw i nastepcow. Tym samym
jego skutecznos¢ nalezatoby analizowac przede wszystkim przez pryzmat liczby oséb trwate przekazujacych
gospodarstwa rolne. Z uwagi, iz nie uzyskano petnych informacji dotyczacych analizowanego dziatania,
ponizej zaprezentowano zrdznicowanie absorpcji Rent strukturalnych w latach 2004—2006. W okresie tym
whnioski ztozyto 2 391 rolnikow, a w kolejnej perspektywie finansowej, tj. naborach 2007, 2008 oraz 2010,

aplikowato 994 rolnikdw.

Renty strukturalne w latach 2004-2006

W ramach rent strukturalnych w latach 2004-2006 srednio tylko 2% wtascicieli gospodarstw rolnych
pozyskujgcych JPO otrzymato wsparcie (tabela 10.). Jedynie w powiatach o bardzo wysokim poziomie rozwoju
rolnictwa liczba beneficjentéw zblizyta sie do krajowej. Tam tez 14/100 rolnikdw w wieku przedemerytalnym
uzyskato renty, przekazujgc gospodarstwo nastepcom. Wydaje sie zatem, iz jedynie w grupie powiatow
0 najwyzszym potencjale rozwoju rolnictwa dziatanie to bedzie mie¢ wymierny efekt.

Tabela 10. Wybrane charakterystyki dziatania Renty strukturalne w latach 2004-2006

taczna liczba rolnikow
whioskujacych

taczna liczba rolnikow

seElU G taczna kwota wydanych decyzji o ptatnosci

Obszar obserwadji ;\legjgiﬁ\/ljgg_ rc?v://\r/wsilso?\:\flgegslg(\)/vk\l\?i_e— (tys. zt)/100 gospodarstw pozyskujacych JPO
zyskujacych JPO ku powyzej 50 lat*

2004-2006 2004-2006 2005 2006
grupall 3,7 13,8 27,7 56,1
grupa ll 1,6 2,6 10,2 214
grupalll 1,6 2,6 8,7 19,9
grupa lV 28 28 15,6 37,5
wojewédzﬁvvo 18 31 114 24,6
matopolskie
Polska 3,9 15,6 brak danych

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “w dziataniu Renty strukturalne mogty otrzymac osoby, ktére ukonczyty

55 lat, jednak dane statystyki publicznej dostarczajg jedynie informacji o rolnikach w wieku powyzej 50 lat.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Stosunkowo duza popularnosc rent strukturalnych w powiatach z grupy IV wynika w duzej mierze z relatywnie
najwiekszego odsetka potencjalnych beneficjentow, tj. rolnikéw w wieku przedemerytalnym. W powiatach
tych, a szczegdlnie w powiecie suskim, instrument ten stanowit bardzo atrakcyjng mozliwos¢ wyjscia
z rolnictwa. Rolnicy, ktérzy od lat wygaszali produkcje rolng, bardzo chetnie przekazywali gospodarstwa
nastepcom.

W przypadku gospodarstw rolnych zlokalizowanych w powiatach grupy Il oraz lll absorpcja analizowanego
dziatania byta bardzo niska. Moze to wynika¢ z pewnego sceptycyzmu rolnikéw (szczegdlnie w pierwszych
latach wdrazania) odnosnie szans pozyskania wsparcia. Rolnicy, szczegdlnie na terenach gérskich i pogorskich,
nie dowierzali, iz ,mozna za darmo dostac pienigdze”. Ponadto duzym problemem w powiatach grupy Il
sg nieuregulowane stosunki wtasnosciowe i niemoznos¢ przekazania gospodarstwa. Zdarza sie bowiem,
iz w niektorych subregionach liczne gospodarstwa rolne sg w dalszym ciggu wspotwtasnoscig osob, ktére
np. juz od kilkudziesieciu lat mieszkajg oraz pracujg w innych, czesto bardzo oddalonych miejscowosciach,
a nawet przebywajg na state za granica. Kolejnym ograniczeniem jest brak nastepcéw gotowych na przejecie
kartowatych i mato perspektywicznych gospodarstw rolnych. W grupie Il, tj. powiatach potozonych w srodkowe;j
czesci wojewddztwa, niechec do przekazywania gospodarstw rolnych moga dodatkowo potegowac dziatania
spekulacyjne, tj. oczekiwania wzrostu cen gruntéw potozonych w bliskiej odlegtosci od miast czy chec ich
przekwalifikowania na grunty budowlane.

Badania prowadzone wsrdd lokalnych ekspertow wykazaty duze skrajnosci w ocenach odnosnie skutecznosci
tego dziatania. Czes¢ z nich twierdzi, iz w praktyce nie doszto do wymiany pokolen, a ,emeryt” w dalszym
ciggu jest faktycznym uzytkownikiem gospodarstwa. Inni wskazujg na sukces dziatania i transfer zasobdéw
gospodarstwa do mtodszych i potencjalnie rozwojowych rolnikéw. Zatem nie sposob jednoznacznie ocenic¢
rzeczywistych efektow dziatania w postaci trwatego przekazania gospodarstwa.

Wspieranie gospodarstw niskotowarowych

Dziatanie Wspieranie gospodarstw niskotowarowych miato na celu zapewnienie przejsSciowego wsparcia
finansowego, pozwalajgcego na osiggniecie zywotnosci ekonomicznej gospodarstw rolnych. Wsparcie
finansowe polegato na wyptacaniu premii przez okres 5 lat, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ 1 250 euro
rocznie. Pomoc kierowana byta do gospodarstw, ktorych wielkos¢ ekonomiczna miescita sie w granicach
od 2 do 4 ESU'. Aby uzyskaé wsparcie, rolnicy przedstawiali plan rozwoju gospodarstwa niskotowarowego,
w ktérym deklarowali realizacje jednego z kilkunastu przedsiewzie¢, wsrdd ktorych dominowat zakup
maszyn rolniczych, zwierzat gospodarskich bgdz dzierzawa gruntu rolnego. Wynikiem realizacji biznesplanu
gospodarstwo rolne po okresie 5 lat miato stac sie zywotnym ekonomicznie i prowadzi¢ produkcje rynkowa.
Z uwagi na dominujgca role matych gospodarstw rolnych w wojewddztwie matopolskim dziatanie cieszyto
sie stosunkowo duzym zainteresowaniem. Ponad 9% wydanych decyzji w kraju dotyczyto matopolskich
rolnikéw, ktorzy tacznie w catym analizowanym okresie (do korica 2013 roku) pozyskali ponad 320,8 min zt.
Przeliczajagc liczbe wydanych decyzji na 100 gospodarstw pozyskujgcych JPO, okazuje sie, ze nawet co
dziesigte gospodarstwo w wojewddztwie matopolskim mogto wdraza¢ dziatanie Wspieranie gospodarstw
niskotowarowych (tabela 11.). Wskaznik ten byt nieco nizszy niz Srednio w Polsce, co wynika z bardzo duzego
rozdrobnienia gospodarstw rolnych. Czes¢ gospodarstw, szczegdlnie potozonych w powiatach o przecietnym
i niskim potencjale rozwoju rolnictwa, mimo pozyskiwania ptatnosci obszarowych nie spetniata warunkow
przystgpienia do dziatania, gdyz posiadata zbyt niskg powierzchnie (i wielko$¢ ekonomiczng) bgdz wystepowaty
tam nieuregulowane stosunki wtasnosciowe.

1 ESU (ang. European Size Unit) - Europejska Jednostka Wielkosci - wyraza sie za jej pomoca wielkos¢ (site) ekonomiczna n
gospodarstw rolnych.
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Tabela 11. Wybrane charakterystyki dziatania Wspieranie gospodarstw niskotowarowych w latach 2004-2011

Liczba wydanych decyzji/ Liczba wydanych Kwota wydanych decyzji
Obszar obserwacji 100 gospodarstw decyzji/100 gospodarstw o ptatnosci /100 ha UR do
pozyskujacych JPO owielkosci 2-10 ha UR* ktoérych pozyskano JPO
grupa | 25,1 355 96272
grupa ll 10,6 17,5 61703
grupa lll 8,5 113 57628
grupalV 3,7 3,9 36002
WOJeWOdZ?WO 108 15,6 64746
matopolskie
Polska 12,0 19.8 9324

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “wsparciem byty obejmowane gospodarstwa rolne o wielkosci od
2 do4 ESU. Przyjecie granicy 2-10 ha UR stanowi duze uproszenie, jednak pozwala okresli¢, jak czes¢ potencjalnych
beneficjentéw uzyskata wsparcie. Dane dla kraju pokazujg bowiem, iz 85% beneficjentow programu posiadato
gospodarstwa mniejsze niz 10 ha.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Odnoszac liczbe wydanych decyzji o ptatnosciach do liczby gospodarstw o wielkosci 2—0 ha, nalezy stwier-
dzi¢, ze w skali kraju wsparcie uzyskato co pigte gospodarstwo, natomiast w omawianym regionie tylko
co szoste. Absorpcja ocenianego dziatania byta do$¢ mocno zwigzana z potencjatem rozwoju rolnictwa.
Najwyzsza absorpcja wystepowata w powiatach o najwyzszym potencjale rozwoju, gdzie 35% gospodarstw
teoretycznie zdolnych do pozyskania wsparcia (wielko$¢ 2-10 ha) zdecydowato sie realizowac dziatanie, nieco
nizsza w powiatach cechujgcych sie wysokim i przecietnym potencjatem rozwoju rolnictwa, a zdecydowanie
najnizsza w powiatach o niskim potencjale rolnictwa.

Mapa 9. Wysokosc¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania Wsparcie gospodarstw niskotowarowych w powia-
tach wojewddztwa matopolskiego w latach 2004-2011 (zt/100 ha UR)

suski
40054

[]

potencjat rozwoju
rolnictwa:

B grupal—bardzo wysoki
I grupall — wysoki

[ ] grupalll—przecietny

[ ] grupalV —niski

I powiaty grodzkie

ptatnosci z tytutu wsparcia
gospodarstw niskotowarowych
wztna 100 ha UR

21479 T3 137663

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.
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Range i potencjalny wptyw ocenianego dziatania na podniesienie zywotnosci ekonomicznej gospodarstw
rolnych w wojewddztwie obrazuja dane dotyczace wysokosci wsparcia w przeliczeniu na 100 ha UR. Srednio
w regionie w okresie realizacji dziatania na kazde 100 ha UR wyptacono prawie 65 tys. zt, a przecietnie w Polsce
tylko 9,3 tys. zt. Bardzo duze transfery byty obserwowane gtéwnie w powiatach: proszowickim, bocheriskim
i dgbrowskim, gdzie w przeliczeniu na 100 ha UR wptyneto ponad 100 tys. zt (mapa 9.). Stosunkowo nieduzo
Srodkéw trafito do gospodarstw zlokalizowanych w zachodniej czesci wojewddztwa matopolskiego, w tym
do powiatu oswiecimskiego, ktory jest wysoko oceniany pod wzgledem potencjatu rozwojowego. Moze to
wynikac z wiekszego zainteresowania tamtejszych rolnikdéw dziataniem Inwestycje w gospodarstwach rolnych.
Bardzo niska absorpcja dziatania w regionach gorzystych, tj. powiatach nowotarskim oraz tatrzanskim, jest
pochodng wspominanych juz problemoéw wtasnosciowych: matej powierzchni gospodarstw oraz stabo

rozwinietej produkcji towarowe;j.

Oceniajac skutecznos¢ omawianego dziatania, nalezy podkresli¢, iz pomoc finansowa niewielkim gospodar-
stwom rolnym, szczegdlnie w pétnocnej czesci wojewddztwa, przyczynita sie do zwiekszenia ich mozliwosci
inwestycyjnych, a w rezultacie utatwiata im osiggniecie zywotnosci ekonomicznej. Czes¢ z tych jednostek
w kolejnym okresie planistycznym byta w stanie pozyskac¢ srodki na dalszg modernizacje gospodarstw.
Stosunkowo wysoko nalezy réwniez oceni¢ wptyw dziatania na gospodarstwa zlokalizowane w powiatach
dabrowskim i czesciowo krakowskim oraz bochenskim, gdzie liczng grupe beneficjentow stanowity
gospodarstwa uprawiajgce warzywa. W pozostatych powiatach (potudniowa i zachodnia czes¢ wojewddztwa)
réwniez mozna znalez¢ przyktady dobrego wykorzystania srodkéw finansowych, jednak zdaniem badanych
ekspertow czes¢ pieniedzy zostata przeznaczona na biezgce wydatki i nie osiggnieto zaktadanych celow.
Gospodarstwa rolne po rozliczeniu projektu nie podniosty swojej zywnosci ekonomicznej. Poniekad
potwierdzajg to wyniki powszechnego spisu rolnego z 2010 roku, podczas ktorego badano wielkos¢
ekonomiczng gospodarstw rolnych. Okazuje sie, ze odsetek gospodarstw rolnych o wielkosci ekonomicznej

powyzej 8 tys. euro SO (w przyblizeniu ok. 4 ESU) jest tam w dalszym ciggu bardzo niski.

Modernizacja gospodarstw rolnych

Dziatanie Modernizacja gospodarstw rolnych (w latach 2004-2006 procedowane pod nazwg Inwestycje
w gospodarstwach rolnych) jest zaliczane do najwazniejszych dziatan prorozwojowych realizowanych
w ramach polskiej polityki rolnej. Przyczynia sie ono do podnoszenia konkurencyjnosci produkcyjnej,
ekonomicznej i rynkowej gospodarstw rolnych. W wojewddztwie matopolskim gospodarstwa rolne réznych
typoéw i grup obszarowych majg w dalszym ciggu olbrzymie potrzeby inwestycyjne, ktore nie moga by¢ w petni
zaspokojone bez dodatkowego wsparcia publicznego. O pomoc w ramach ocenianego dziatania mogty sie
ubiegac osoby fizyczne i prawne prowadzgce dziatalnosé rolniczg, pod warunkiem posiadania odpowiedniego
wyksztatcenia lub/i stazu pracy (ewentualnie pod warunkiem ich uzupetnienia) oraz spetniania standardéw
w zakresie higieny produkcji, dobrostanu zwierzat itp. Warunkiem uzyskania wsparcia byto réwniez wykazanie
wielkosci ekonomicznej gospodarstwa na poziomie powyzej 4 ESU. Nalezy podkresli¢, iz warunki i sposéb
procedowania wnioskéw w kolejnych naborach (poczgwszy od roku 2005) nieco sie réznity, przy czym ogdlne
zatozenia i cele programu pozostaty niezmienione. Pomoc miata forme refundacji poniesionych wydatkow
inwestycyjnych i stanowita standardowo 50% wysokosci kosztow kwalifikowanych. Pod warunkiem spetnienia
okreslonych wymogdw mogta by¢ podniesiona do nawet 65% kosztow kwalifikowanych.

W ramach ocenianego dziatania w wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013 wydano decyzje
o refundacji poniesionych kosztow w liczbie 4 212 na taczng kwote 399,7 min zt. Suma pozyskanych dotacji

stanowita okoto 3,5% Srodkéw przeznaczonych na ten cel w Polsce. Odnoszac liczbe wydanych decyzji do

liczby gospodarstw pozyskujgcych JPO, nalezy zauwazy¢, iz Srednio w Matopolsce ptatnosci pozyskaty tylko
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3 na 100 gospodarstw, co jest wartoscig ponad dwukrotnie nizszg niz przecietnie w Polsce (tabela 12.). Srednia
ta jest nawet nieco zawyzana przez gospodarstwa zlokalizowane w powiatach miechowskim i proszowickim
(grupa 1), gdzie prawie 14% gospodarstw otrzymato wsparcie finansowe!?. W powiatach o przecietnym
oraz przede wszystkim o niskim potencjale rozwoju rolnictwa odsetek beneficjentoéw byt bardzo znikomy.
Duzg barierg w realizacji analizowanego dziatania jest niska wielkos¢ ekonomiczna gospodarstw rolnych,
a czasami brak mozliwosci jej wykazania. Dos¢ czesto gospodarstwa potencjalnie rozwojowe uzytkujg ziemie
dzierzawiong, na ktorg nie majg podpisanych umodw (wtasciciele tych gruntéw z réznych wzgleddw nie chca
ich podpisywac), a wtasne grunty nie pozwalajg na osiggniecie stawianych wymogdéw odnosnie wielkosci
ekonomicznej.

Tabela 12. Wybrane charakterystyki dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych* w latach 2004-2013

Liczba Liczba Liczba wyda- Srednia dresllzogens  ZE2EovEne

wydanych wydanych nych decyzji/  wielkosc zrea- lp’{atno- BHET Sl ne
. " ) sci/ 100 100 ha UR
- decyzji/ 100 decyzji/ 100 100 gosp. lizowanych -
Obszar obserwacji - . e gospodarstw wspieranych
gospodarstw gospodarstw o wielkosci ptatnoscina -
- s - . otrzymuja- w ramach
otrzymuija- powyzej 1 powyzej 8 tys. 1 decyzje
cych JPO ha UR** euro SO*** (tys. zt) cych JPO SPe
: (tys. zt) (tys. zt)
grupa l 13,7 13,6 314 91,0 12477 208,5
grupalll 23 2,0 20,1 1033 2395 60,8
grupa lll 2,1 1,6 18,5 920 192,9 574
grupa IV 04 02 12,2 70,9 27,3 10,7
wojewsdztwo 33 26 228 94,9 3089 80,7
matopolskie
Polska 6,7 6,0 20,6 118,7 800,5 794

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “analizowane dziatanie w latach 2004-2006 nosito nazwe Inwestycje
w gospodarstwach rolnych, **jako podstawe obliczen przyjeto liczbe gospodarstw rolnych powyzej 1 ha UR wg danych
PSR 2010, ***jako podstawe obliczen przyjeto liczbe gospodarstw rolnych powyzej 8 tys. euro SO wg danych PSR
2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Stosunkowo niewielkie zainteresowanie rolnikéw dziataniem Modernizacja gospodarstw rolnych w potudniowej
czesci regionu (grupa Ill) nie wynika z opieszatosci rolnikdw, a z braku mozliwosci spetniania podstawowych
wymogow. Biorgc bowiem pod uwage tylko gospodarstwa o wielkosci powyzej 8 tys. euro SO (w przyblizeniu
odpowiada to wielkosci 4 ESU), liczba wydanych decyzji osiggneta poziom prawie 19 na 100 podmiotow.
Wynik ten jest zblizony do $redniej krajowej. Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w wiekszosci
matopolskich powiatéw (z wytgczaniem grupy V) poziom absorpcji byt adekwatny do potencjatu ekono-
micznego gospodarstw rolnych.

W wojewddztwie matopolskim przecietna kwota ptatnosci zrealizowanej na jedng decyzje byta nieco nizsza
niz w kraju i w poszczegdlnych grupach powiatéw wahata sie od prawie 71 tys. do ponad 103 tys. zt. Najwyzsze
Srodki pozyskiwaty gospodarstwa grupy Il, tj. potozone na obszarach o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa.
Nieco nizsze przecietne dofinansowanie w grupie | wynika z bardzo duzego zainteresowania tamtejszych
rolnikéw dziataniem i aplikowaniem o srodki réwniez przez ,,mniejszych producentéw”. Wnioskowali oni
0 mniejsze kwoty, stad nizsza Srednia wartosc zrealizowanych ptatnosci na beneficjenta.

2 Opisywany wskaznik w rzeczywistosci bedzie nieco nizszy, gdyz niektére gospodarstwa rolne mogty dwukrotnie otrzymac

dofinansowanie.
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Podobnie jak w przypadku pozostatych dziatan kierowanych do rolnikéw, o znaczeniu i zarazem skutecznosci
ocenianego instrumentu w duzej mierze decydowata bedzie wielko$¢ strumienia wsparcia, wyrazana jako
dozbrojenie czynnika ziemi. W tym ujeciu wojewddztwo matopolskie wypada nieco lepiej niz srednia krajowa,
jednak wystepuje tutaj bardzo duze zréznicowanie. Niekwestionowanymi liderami w absorpcji srodkéw sg
rolnicy zamieszkujgcy powiaty proszowicki i miechowski, gdzie na kazde 100 ha UR w latach 20042013
wptyneto odpowiednio ponad 243 tys. oraz 184 tys. zt (mapa 10.).

Mapa 10. Wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych w powiatach
wojewoddztwa matopolskiego w latach 2004-2013 (zt/100 ha UR)

potencjat rozwoju

rolnictua: wsparcie z tytutu modernizacji

gospodarstw rolnych

B grupal— bardzo wysoki wzkna 100 ha UR

I grupa ll— wysoki
[ ] grupalll— przecietny
[ ] grupalV—niski

I powiaty grodzkie 10643 = 243668

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

W grupie powiatdw o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa na 100 ha UR pozyskano srednio 61 tys. zt, przy
czym najwiecej srodkow zaabsorbowano w powiecie oswiecimskim, a najmniej w dgbrowskim. Relatywnie
duze $rodki pozyskano réwniez w powiatach limanowskim oraz olkuskim, a przecietne dozbrojenie czynnika
ziemi tym dziataniem byto tam wyzsze niz w powiatach o wysokim poziomie rozwoju rolnictwa (grupa Il).
W powiatach tych wystepujg bowiem pojedyncze gminy, gdzie rozwineta sie intensywna produkcja rolna.
W powiecie limanowskim bardzo duze srodki wptynety np. do sadowniczej gminy Jodtownik, a w olkuskim do
gmin Wolbrom oraz Trzycigz, ktore pod wzgledem potencjatu rozwoju rolnictwa sg znacznie wyzej rozwiniete
niz pozostate gminy powiatu olkuskiego. Najmniejszy wptyw ocenianego dziatania na restrukturyzacje
ipodniesienie zywotnosciekonomicznejgospodarstw rolnych wystepowatw powiatach grupy IV, tj. w powiecie
suskim oraz chrzanowskim. Podobnie bardzo niska absorpcja wystepowata na potudniu wojewddztwa, tj.
w powiatach nowotarskim i tatrzanskim.

Podsumowujac nalezy podkredli¢, iz oceniana forma wsparcia gospodarstw rolnych jest bardzo cenna
i przyczyniata sie do wyraZznej poprawy wyposazenia gospodarstw rolnych w sprzet i urzadzenia techniczne.
Matopolscy rolnicy najczesciej inwestowali w ciggniki i maszyny do produkcji rolnej, jak réwniez — szczegdlnie
w poétnocnej czesci wojewddztwa — pozyskali srodki na budowe lub modernizacje przechowalni oraz
magazynow. W potudniowej czesci wojewddztwa, w tym w powiatach limanowskim i nowosgdeckim,

zaktadano réowniez sady i plantacje wieloletnie. W catym ocenianym okresie zdecydowanie najwyzsze
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wsparcie otrzymali rolnicy z powiatéw miechowskiego oraz proszowickiego, ktérzy tacznie zaabsorbowali az
40% Srodkéw wyptaconych w wojewddztwie matopolskim. W pozostatych grupach powiatéw (z wytgczeniem
pojedynczych gmin), gtéwnie z uwagi na niski potencjat ekonomiczny gospodarstw rolnych, wnioskowano
0 znacznie nizsze kwoty. Niemniej jednak wsparcie inwestycyjne gospodarstw w powiatach o nizszym potencjale
rozwoju réwniez przynosi wiele korzystnych, lecz trudno mierzalnych efektéw. Tylko poprzez doinwestowanie
tamtejszych gospodarstw mozliwe bedzie w przysztosci utrzymanie gruntow w dobrej kulturze rolnej i wtasciwe
ksztattowanie krajobrazu, jak tez ochrona przyrody. Bedzie to przyczyniac sie rowniez do rozwoju innych sektorow
gospodarki, w tym tzw. przemystu czasu wolnego (m.in. turystyka, rekreacja).

Utatwienie startu mtodym rolnikom

Dziatanie Ufatwienie startu mtodym rolnikom, w ktorym wsparcie wyptacane byto w formie bezzwrotnej premii,
miato na celu przyspieszenie wymiany miedzypokoleniowej oraz modernizacje i inwestycje w przejmowanych
gospodarstwach rolnych. Co do zasady — pomoc przyznawana byta petnoletnim rolnikom, ktérzy nie ukonczyli
40 lat i w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych uzyskanie ptatnosci stali sie petnoprawnymi wtascicielami
gospodarstwa rolnego. Ponadto powinni oni posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe lub je uzupetnic¢
w ciggu 3 lat. Podobnie jak w przypadku dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych instrument ten w kolejnych
naborach podlegat niewielkim zmianom?3, jednak jego gtéwny cel przez caty okres sprowadzat sie do przyspieszenia
pozadanych zmian w strukturze agrarnej i do zwiekszenia konkurencyjnosci catego sektora rolnego.

W wojewddztwie matopolskim w ocenianym okresie (2004-2014) wydano 1 275 decyzji o finansowaniu wsparcia
w ramach tego dziatania na taczng kwote 70,6 min zt, co stanowi okoto 2,4% Srodkéw wydatkowanych w kraju.
Srednio na 100 gospodarstw pozyskujacych JPO tylko 1 otrzymato decyzje o finansowaniu projektu, tj. ponad
3-krotnie rzadziej niz przecietnie w kraju. Jedynie w powiatach zaliczonych do | grupy poziom absorpcji byt na
ponadprzecietnym poziomie (tabela 13.). Analizy wykazaty, iz zachodzita tutaj silna dodatnia korelacja (rxy= 0,84)
miedzy potencjatem rozwoju rolnictwa a liczbg wydanych wnioskdw —im wyzszy potencjat, tym wyzsza absorpcja.
Podobnie jak w przypadku dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych duzym problemem dla matopolskich
rolnikéw byty kryteria dotyczace minimalnej wielkosci gospodarstw. Przeliczajagc bowiem wydane decyzje
o finansowaniu projektow na liczbe gospodarstw o wielkosci powyzej 10 ha, okazuje sie, iz srednie wielkosci,

rowniez dla powiatdw o mniejszym potencjale rozwoju rolnictwa, byty zblizone do $redniej krajowe;j.

Tabela 13. Liczba wydanych decyzji w ramach dziatania Ufatwienie startu mtodym rolnikom w latach 2004-2014

. . . Zrealizowane Zrealizowane
Llczba'yvydanych Liczba m{ydanych Liczba vvydanych L il
. decyzji/ 100 go- decyzji/ 100 decyzji/ 100 ;
Obszar obserwacji g L gospodarstw UR wspieranych
spodarstw otrzy- gospodarstw gosp. o wielkosci ) h h
mujacych JPO powyzej 1haUR*  powyzej 10 ha** CTEAEEE WIRRIMEEN IR0
JPO (tys. zt) (tys.zt)
grupa l 50 50 38,1 2947 49,3
grupa ll 0.8 0,7 19,9 40,4 10,3
grupalll 04 0,3 11,9 19.8 5,9
grupa IV 0.2 0,1 132 7,2 2,8
wojewodztwo 10 08 226 54,5 14,2
matopolskie
Polska 35 31 13,9 207,3 20,6

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *jako podstawe obliczen przyjeto liczbe gospodarstw rolnych
powyzej 1 ha UR wg danych PSR 2010, **jako podstawe obliczen przyjeto liczbe gospodarstw rolnych o pow.
powyzej 10 ha UR wg danych PSR 2010.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

13 Zmiany dotyczyty kryteriow dostepu do dziatania, w tym m.in. wprowadzono zapisy dotyczace minimalnej wielkosci gos-
podarstwa rolnego, wydtuzono z 12 do 15 miesiecy okres, ktéry minat od przejecia gospodarstwa przez mtodego rolnika itp.
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Tym samym niska absorpcja nie jest wynikiem braku checi realizacji dziatania, a niespetniania kryteriow
wielkosci gospodarstw. Wprawdzie w pierwszych naborach nie byto wymogu odnosnie minimalne;j
powierzchni gospodarstwa rolnego, a w pdzniejszym okresie dla wojewddztwa matopolskiego przyjeto nizsze
putapy, ale rolnicy (od 2010 roku) musieli wskutek realizacji dziatania zwiekszy¢ powierzchnie do $redniej
krajowej. W wielu przypadkach, szczegdlnie w potudniowej czesci wojewddztwa, powiekszenie gospodarstwa
w drodze kupna jest bardzo trudne. Wynika to czesto z braku podazy ziemi na lokalnym rynku, niecheci
rolnikéw do dtugoterminowej dzierzawy czy tez zawyzonych cen ziemi przez duzych potentatow rolnych
kupujacych ziemie ,,po kazdej cenie”.

Oceniajac skutecznos¢ dziatania poprzez pryzmat dozbrojenia czynnika ziemi, nalezy podkresli¢, iz na 100 ha
UR w gospodarstwach wojewddztwa matopolskiego w ramach tego dziatania trafito Srednio 14,2 tys. zt, przy
czym wystepowato duze zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi powiatami (mapa 11.). Wsparcie w ramach
ocenianego dziatania zdecydowanie najwiekszg popularnoscig cieszyto sie w powiatach miechowskim
i proszowickim, nieco mniejsze srodki pozyskano w powiatach grupy Il, a zdecydowanie najnizsze w powiecie
nowotarskim oraz tatrzanskim. W przypadku tych ostatnich gtéwnym problemem byty wymogi dotyczace

wielkosci gospodarstw rolnych.

Mapa 11. Wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania Utatwienie startu mtodym rolnikom w powiatach
wojewddztwa matopolskiego w latach 2004-2013 (zt/100 ha UR)

potencjat rozwoju

rolnictwa: pfatnosci z tytutu

wsparcia mtodych rolnikéw

B grupa | - bardzo wysoki wztna 100 ha UR

I grupall—wysoki
L] qrupa lll - przecietny
[ ] grupalV—niski

I powiaty grodzkie 0 __ 54719

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz Utatwienie startu mtodym rolnikom jest w wojewddztwie matopolskim
cennym, a w niektorych subregionach bardzo cennym dziataniem. Spetnia ono szereg zatozonych celow,
w tym wzmacnia site ekonomiczng gospodarstw i wptywa na poprawe ekonomii wsi, jak réwniez wspiera
zmiany struktury agrarnej. Wyniki niniejszej analizy wskazujg jednak, iz skutecznosc tego dziatania, szczegdlnie
w potudniowe] czesci wojewddztwa, jest zbyt niska w stosunku do potrzeb i oczekiwan. Przyczyn tego stanu

rzeczy nalezy szuka¢, podobnie jak w przypadku dziatania Modernizacja gospodarstw rolnych, w niemoznosci

sprostania kryteriom dostepu.
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Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej

Dziatanie Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej realizowane w latach 2007-2013 stanowi konty-
nuacje programu zainicjowanego w latach 2004-2006. W obu perspektywach finansowych wystepowaty
bardzo zblizone kryteria i wielko$¢ pomocy, co pozytywnie wptyneto na rozpoznawalnosc¢ i zainteresowanie
opisywanym instrumentem. W odrdznieniu od analizowanych wczesniej nie jest ono kierowane tylko do
gospodarstw wiekszych obszarowo i ekonomicznie, ale rowniez do dominujacych w Matopolsce jednostek
niewielkich rozmiaréw. Gtéwnym celem analizowanego dziatania jest réznicowanie dziatalnosci rolniczej
w kierunku podejmowania lub rozwijania przez rolnikéw, ich matzonkéw lub domownikow dziatalnosci
pozarolniczej lub zwigzanej z rolnictwem. Ma ono przyczynic sie do tworzenia dodatkowych Zzrédet dochodow
oraz promocji pozarolniczego zatrudnienia na obszarach wiejskich. Wsparcie finansowe dotyczyto szerokiego
wachlarza dziatalnosci majgcych na celu rozwdj dziatalnosci m.in. w zakresie: agroturystyki, ustug zwigzanych
z turystykg, ustug na rzecz gospodarstw rolnych, sprzedazy bezposredniej itp. Dziatanie to jest zatem bardzo
pozgdane i powinno by¢ z sukcesem realizowane w przeludnionym agrarnie regionie.

W wojewddztwie matopolskim w latach 2004-2013 z zakresu Rdznicowania... podpisano 1 285 umodw
i pozyskano okoto 88,1 min zt, tj. 5,6% puli krajowej. W pierwszej perspektywie finansowej liczba wydanych
decyzji w przeliczeniu na 1 000 gospodarstw pozyskujgcych JPO byta wyzsza niz srednio w Polsce, a w okresie
20072013 analizowany wskaZnik byt prawie dwa razy nizszy niz przecietnie w kraju. W latach 2004-2013
ponad 6% wydanych decyzji o finansowaniu projektow dotyczyto mieszkaricow omawianego regionu, co
wskazuje, iz dziatanie to cieszyto sie relatywnie duzg popularnoscig. W latach 2007-2013 zdecydowanie
najwyzsza absorpcja dziatania Rdznicowanie... wystepowata w powiatach grupy |, tj. tgcznie ujetych miecho-
wskim i proszowickim, gdzie prawie 15/1000 gospodarstw otrzymato wsparcie finansowe (tabela 14.). Na
drugim biegunie usytuowaty sie powiaty suski oraz chrzanowski (grupa IV), w ktérych w catym okresie

zrealizowano tylko 18 projektéw inwestycyjnych.

Tabela 14. Wybrane charakterystyki dziatania Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej* w latach 2004-2013

Zrealizowane
ptatnosci na 100

Liczba wydanych decyzji/ 1000 Srednia wielko$¢ zrealizowanych -
/ L . ha UR wspiera-
Obszar obserwadji gospodarstw otrzymujacych JPO ptatnoscina 1 decyzje (z) nyehw ramach
JPO (z4)
2004-2006 2007-2013 2004-2006 2007-2013 2004-2013
grupa l 56 14,8 69 680 70662 24028
grupalll 2.8 57 73797 67510 15272
grupalll 40 52 71453 63699 18561
grupa lV 2.7 1,5 64797 44057 9814
wojewsdztwo 36 62 71808 66612 17781
matopolskie
Polska 30 11,5 68991 80654 11206

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *w latach 2004-2006 dziatanie nosito nazwe Rdéznicowanie
dziatalnosci rolniczej lub zblizonej do rolnictwa w celu zapewnienia réznorodnosci dziatan lub alternatywnych Zrodet
dochodu’”.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Srednia wartoé¢ zrealizowanych ptatnosci w wojewddztwie matopolskim w latach 20072013 wynosita okoto
66,6 tys. zt i w poszczegdlnych grupach powiatéw, z wytgczeniem grupy 1V, tj. charakteryzujgcej sie najnizszym

potencjatem rozwoju rolnictwa, byta na podobnym poziomie. W przeciwienstwie do dziatan kierowanych
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wytgcznie do wiekszych gospodarstw rolnych, w przypadku dziatania Roznicowanie... duza absorpcja
w przeliczeniu na 100 ha UR wystepowata w rejonach bardzo rozdrobnionych agrarnie, w tym w powiatach
tatrzanskim i nowosgdeckim (mapa 12.), gdzie duze srodki przeznaczono gtéwnie na réznicowanie w kierunku
dziatalnosci agroturystycznej. Stosunkowo duze $rodki zostaty rowniez zaabsorbowane w powiatach:
krakowskim, proszowickim i wielickim, gdzie beneficjenci najczesciej skupiali sie na rozwijaniu ustug dla

rolnictwa oraz lesnictwa.

Mapa 12. Wysokos¢ zrealizowanych ptatnosci w ramach dziatania Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
w powiatach wojewddztwa matopolskiego w latach 2004-2013 (z1/100 ha UR)

potencjat rozwoju

rolnictwa: ptatnosci z tytutu roznicowania

w kierunku dziatalnosci nierolniczej

B grupal - bardzo wysoki wztna 100 ha UR

] grupall —wysoki
[ ] grupalll - przecigtny
[ ] grupalV—niski

] powiaty grodzkie 2703 ==l 36457

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz opiniowane dziatanie cieszy sie relatywnie duzg popularnoscig zarowno
w rejonach o wysokim, jak i niskim potencjale rozwoju rolnictwa, co nalezy ocenic¢ bardzo pozytywnie. Z catg
pewnoscig przyczynia sie ono do roznicowania dziatalnosci i powstawania na bazie gospodarstw rolnych
jednostek $wiadczgcych ustugi w rolnictwie, gospodarstw agroturystycznych oraz drobnej wytwaorczosci
irzemiosta. Niemniejjednak czes¢ ekspertow wskazuje, iz niektorzy beneficjencipod , przykrywka” agroturystyki
faktycznie wyremontowali i wyposazyli na wtasny uzytek pokoje mieszkalne. Podobnie w przypadku ustug dla
rolnictwa czes¢ beneficjentdow doposazato wtasne gospodarstwa rolne itp. Wydaje sie rowniez, iz gtéwnie
ze wzgledu na zakres wspieranych inicjatyw oraz wysoko$¢ wsparcia Roznicowanie... przegrywa z dziataniem
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw. Wprawdzie dziatania te s3 adresowane do innej grupy odbiorcéw,
ale zasadniczo majg podobne cele. W obu dziataniach zagwarantowano dostep bardzo szerokiej grupie
beneficjentow, a nieco wieksze mozliwosci odnosnie wyboru rodzaju dziatalnosci oraz wysokosci wsparcia

daje dziatanie Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw.
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3. Bezposrednieiposrednieefektywspierania
matopolskiego rolnictwa srodkami WPR

Bezposrednia i jednoznaczna ocena efektéw wdrazania poszczegdlnych instrumentéw WPR jest z pewnoscig
zadaniem trudnym, ztozonym, a nawet nie do konica mozliwym. Na stan i dynamike zmian w rolnictwie i na
obszarach wiejskich rownoczesnie oddziatuje szereg czynnikéw, w tym koniunktura gospodarcza, zmiany
demograficzne, podaz i ceny artykutéw rolnych na rynku swiatowym i na rynkach krajowych, postep
technologiczny, ceny surowcéw i srodkdw do produkcji, dostepnosc i koszty sity roboczej itp.**. Analizujgc
zmiany w sektorze rolnym po przystgpieniu Polski do UE, nalezy tez mie¢ na uwadze, iz wdrozenie WPR
wigzato sie z szeregiem zmian instytucjonalnych. Zmieniony zostat zakres i warunki interwencji na pod-
stawowych rynkach rolnych, wprowadzono mozliwos¢ korzystania z subsydiéw eksportowych, zniesiono
bariery w handlu produktami rolno-spozywczymi z krajami UE itp.'>. Roéwniez te elementy posrednio
wptywajg na stan i dynamike zmian w sektorze rolnym. Majgc na uwadze powyzsze, nalezy podkreslic, iz
wyizolowanie pojedynczych czynnikdéw i uzyskanie odpowiedzi, w jakim stopniu na zmiany np. wielkosci
gospodarstw rolnych wptyneto objecie rolnictwa ptatnosciami bezposrednimi czy innymi instrumentami,
jest wrecz niemozliwe. Na zmiany w matopolskim rolnictwie wptywat bowiem szereg czynnikéw posrednich,
w tym uwarunkowania egzogeniczne. Przedstawiane efekty wdrazania WPR (zmiany iloSciowe i jakoSciowe
w rolnictwie) sg zatem pochodng bezposredniego, jak i posredniego wptywu instrumentéw finansowych,
zmian instytucjonalnych i zmian spoteczno-gospodarczych w Polsce, a nawet catej UE. Niemniej jednak
zaktadajac, iz czynniki egzogeniczne sg takie same dla wszystkich gospodarstw rolnych, mozna préobowacd
uchwycic¢ efekty transferéw finansowych w ramach WPR, poddajgc analizie relacje pomiedzy rozmiarami
pomocy unijnej kierowanej do gospodarstw rolnych a zmianami wskaznikdéw obrazujgcych stan rolnictwa
w powiatach o zrdznicowanym potencjale rolnictwa. Przyjmujac takie zatozenia, uzyskane wyniki badan
nalezy jednak traktowac jako koincydencyjne, a nie przyczynowo-skutkowe.

Odrebnym problemem, z ktorym nalezato sie zmierzy¢, podejmujac badania nad efektami wspierania rolnictwa
Srodkami UE, byt zakres i jako$¢ danych niezbednych do przeprowadzenia analiz. Jedyne dostepne Zrédta danych
dotyczgce charakterystyki rolnictwa i gospodarstw rolnych na poziomie powiatéw odnoszg sie do lat 2002 oraz

2010. Tym samym analizy prowadzono dla wyszczegdlnionych grup powiatéw w tym wtasnie okresie.

3.1.  Zmiany w zagospodarowaniu gruntow rolnych
oraz liczbie gospodarstw rolnych

Podstawowym czynnikiem produkcji w rolnictwie, wzglednie statym oraz cechujgcym sie ograniczonym
charakterem, jest ziemia. Odgrywa ona wiodgcg role w organizacji gospodarstw, gdyz do jej wtasciwosci,
a szczegoblnie obszaru i jakosci, muszg by¢ dostosowane pozostate elementy sit wytworczych — Srodki
produkcji i sita robocza, a takze wielko$é naktadéw produkcyjnych.*®

taczna powierzchnia gruntéw rolnych nalezgcych do gospodarstw rolnych w analizowanych grupach powiatéw
wynosita w 2010 roku 831,4 tys. ha i zmalata w stosunku do 2002 roku o 13,6%, co odpowiada réwniez

4 Majewski E., Was A., 2014. Wyniki ekonomiczne gospodarstw rodzinnych w Polsce po 2004 roku. Szkota Gtéwna Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie.

5 Hatasiewicz A., 2010. Ocena skutecznosci i efektywnosci wspierania rozwoju obszaréw wiejskich wojewddztwa pomorskiego oraz
wykorzystanie ich wewnetrznych potencjatéw rozwojowych poprzez Wspdlng Polityke Rolng 2004-2006 i 2007-2013 oraz Polityki
Spéjnosci 2004-2006 w zakresie przedmiotowym (SPO ROL). Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego.

6 Stachak S. 1998. Ekonomika agrofirmy. Wydawnictwo naukowe PWN. Warszawa.
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tendencjom ogdlnokrajowym (tabela 15.). Trend zmniejszania powierzchni gospodarstw ogétem byt jednak
zréznicowany w poszczegdlnych grupach powiatéw. Najmniejsze spadki odnotowano w jednostkach o bardzo
wysokim potencjale rozwoju rolnictwa (5%), i tylko nieco mniejsze w powiatach cechujgcych sie przecietnym

potencjatem (7,4%). Przebieg i przyczyny tych zmian sg tam jednak odmienne.

Tabela 15. Powierzchnia gruntow ogodtem w gospodarstwach rolnych w grupach powiatéw o zréznicowanych po-
tencjale rozwoju rolnictwa

Powierzchnia gruntéw w gospodarstwach rolnych

Obszar grunty ogotem grunty ogdétem w gosp. grunty ogotem gosp. pow. 1 ha
obserwacji (tys. ha) do 1 ha (tys. ha) (tys. ha)

2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana 2002 2010 Zmiana
grupal 87,9 835 -5,0% 23 14 -39,1% 85,6 82,1 -4.1%
grupa Il 3732 296,8 -20,5% 41,2 333 -19,3% 3320 263,5 -20,6%
grupa lll 446,5 4137 -74% 312 372 19,1% 4153 376,5 -9.3%
grupa IV 542 375 -30,8% 85 6,1 -28,1% 45,6 314 -31,3%
WOIeWSAZENO | 9419 | g314 | -136% | 833 780 | -64% | 8785 | 7534 | -142%
matopolskie
Polska 193248 | 171961 | -11,0% 5374 5044 6,1% 187927 | 166917 | -112%

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

W grupie | bardzo mocno zmniejszyta sie powierzchnia gospodarstw do 1 ha i odnotowano bardzo maty
ubytek ziemi w jednostkach wiekszych obszarowo (4,1%). Cze$¢ ziemi zostata zapewne przeznaczona na cele
pozarolnicze, w tym na budownictwo mieszkaniowe, rozbudowe infrastruktury oraz dziatalno$¢ pozarolnicza.
Zmiany te sg jednak zupetnie naturalne i Swiadczg o rozwoju spoteczno-gospodarczym w tych jednostkach.
Odmienna sytuacja wystepuje w powiatach o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa (grupa lll), gdzie
w analizowanym okresie jednoczesnie przybyto gruntéw w gospodarstwach do 1 ha powierzchni ogdtem
i ubyto okoto 9,3% ziemi w podmiotach dysponujagcym areatem powyzej 1 ha. Przyczyng tych zmian sg
postepujgce podziaty gospodarstw rolnych i przekazywanie ziemi zstepnym, przy czym czesto dotyczy to
jednostek o areale do 3 ha UR. Rzadka sytuacja jest tutaj sprzedaz ziemi, a gospodarstwa sg powoli dzielone,
przechodzac z grupy powyzej 1 ha do nizszej, a nastepnie wypadajg ze statystyk.

W powiatach o wysokim (grupa Il) i niskim potencjale rozwoju rolnictwa (grupa IV) zmniejszenie powierzchni
gospodarstw ogdtem wynosito odpowiednio 20,5% oraz 30,8%. Powiaty te sg bardzo mocno zrdznicowane
szczegblnie pod wzgledem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej, ale kierunek zmian jest bardzo podobny.
Wspdlnym mianownikiem dla wyjasnienia tych tendencji jest tutaj mozliwos¢ znalezienia pracy poza
rolnictwem, co mocno przyspiesza zmiany struktury agrarnej. W przypadku powiatéw zaliczonych do grupy
Il, a szczegdlnie krakowskiego i wielickiego, bardzo duze zmniejszenie powierzchni gospodarstw (ponad 27%)
jest pochodng bliskiego sgsiedztwa miast i przeksztatcaniem gruntéw na inne cele niz rolnicze. Podobne, cho¢
nieco stabsze oddziatywanie miast mozna zauwazy¢ w powiatach: oswiecimskim, tarnowskim i wadowickim.
W powiecie chrzanowskim (grupa IV) rolnictwo juz od ponad 20 lat odgrywa marginalng role, a ludnos¢ wiejska
(kiedys rolnicza) znalazta zatrudnienie poza rolnictwem. Grunty rolne sg przejmowane pod inne dziatalnosci
gospodarcze, a ich ubytek w latach 2002-2010 przekroczyt 50%. Co ciekawe, w powiecie chrzanowskim
w roku 2010 wedtug stanu geodezyjnego powierzchnia UR wynosita 16,7 tys. ha, a grunty gospodarstw
rolnych ogdétem to tylko 6,1 tys. ha. Oznacza to, ze znaczna cze$¢ gruntdw (jeszcze nieprzeksztatconych
w wykazach geodezyjnych) jest w posiadaniu oséb i podmiotéw niezwigzanych z rolnictwem, przedsiebiorstw

badz jednostek publicznych.
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Odnoszac zmiany relacji powierzchni UR bedgcych wtasnoscig gospodarstw rolnych do powierzchni ogétem
analizowanych grup powiatow, nalezy zauwazy¢, iz podobnie jak w poprzednich analizach najwieksze zmiany
zaszty w grupach powiatéw o wysokim i Srednim potencjale rozwoju rolnictwa (tabela 16.). W przypadku
grupy ll, tj. powiatéw zlokalizowanych w Srodkowym pasie wojewddztwa, procesy dezagraryzacji (odrolnienia)
sg wynikiem rozwoju gospodarczego miast i przejmowania gruntéw na cele budownictwa mieszkaniowego,
dziatalnoscigospodarczej oraz rozbudowy infrastruktury technicznej (np. budowa autostrady A4). Duzy odsetek
ziemi jest tutaj w gospodarstwach mniejszych niz 1 ha (pie¢ razy wiecej niz w grupie 1), stad instrumentarium
WPR, w tym rdznorodne doptaty nie sg w stanie ksztattowaé i hamowac proceséw wytgczania gruntéw
z produkgji rolniczej. Rolnictwo , przegrywa” bowiem z innymi, bardziej dochodowymi dziatami gospodarki.
Nalezy jednak podkresli¢, iz powiaty zaliczone do grupy Il sg bardzo zréznicowane: w ich pdtnocnej czesci
(z dala od wiekszych miast) rolnictwo odgrywa wazng role i wykazuje bardzo duzy potencjat rozwojowy,
natomiast w potudniowej czesci, gdzie panujg znacznie gorsze warunki przyrodnicze, juz od kilkunastu lat
nasilajg sie procesy dezagraryzacyjne.

W powiatach zaliczonych do grupy IV odsetek UR w powierzchni ogdlnej zmniejszyt sie do 25%, a najwieksze
zmiany zaszty w powiecie chrzanowskim. Mimo wytgczenia sporych areatéw z produkcji rolnej srednia
powierzchni gospodarstw ogdtem wzrosta w analizowanych latach tylko nieznacznie —do 2,1 ha. Oznacza to,

ze w dalszym ciggu dominujg tam bardzo mate gospodarstwa, a procesy dezagraryzacji bedg postepowac.

Tabela 16. Odsetek uzytkéw rolnych w ogolnej powierzchni powiatéw oraz przecietna powierzchnia gruntow go-
spodarstw rolnych

Przecietna powierzchnia

Odsetek UR gosp. rolnych Przecietna powierzchnia gruntéow Usvtkéw rolnveh obietveh
Obszar w powierzchni ogolnej (%) ogbtem gospodarstw (ha) g’fatnos'cianri JPOJ(Qh;/)
obserwacji

2002 2010 Z”F‘)'[a)”a 2002 2010  zmiana 2004 2013 zmiana
grupall 751% 71.2% -3,9 53 55 3,8% 58 6,3 8,4%
grupa Il 60,2% 46,5% -13,7 2.5 2.6 5,2% 3,7 42 13,1%
grupalll 48,0% 42,9% -51 30 3,1 3,3% 3,3 34 50%
grupa IV 39,2% 25,6% -18,7 19 21 12,0% 2,5 2,7 11,1%
WOJeWOdZEWO | 5 00 | 4599 -8,7 28 30 64% 37 40 9.5%
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Wzgledng statoscig w odniesieniu do odsetka UR w powierzchni ogdtem oraz przecietnej powierzchni
gruntéw cechuja sie gospodarstwa zlokalizowane w powiatach zaliczonych do grupy | oraz lll. Wprawdzie stan
ten w obu przypadkach wynika z relatywnie niskiej podazy ziemi rolniczej, ale przyczyny sg zgota odmienne.
W przypadku gospodarstw potozonych w powiatach o bardzo wysokim potencjale rozwoju rolnicy niechetnie
sprzedajg ziemie, gdyz jest ona bardzo wysokiej jakosci i przynosi relatywne wysokie dochody. Zdarza sie, iz
np. w rejonie proszowickim w ciggu jednego sezonu uzyskuje sie dwa zbiory. Ziemia osigga tam duzg wartos¢,
a okazjonalnie pojawiajace sie oferty sprzedazy ziemi przyciggajg wielu potencjalnych nabywcow.

Wzgledna stagnacja na rynku ziemi rolniczej w powiatach o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa (grupa
1) jest w duzej mierze pochodng sytuacji spoteczno-gospodarczej tych rejonow, niezwyktego przywigzania
wtascicieli do ,,0jcowizny”, ale rowniez problemow zwigzanych z wtasnoscig i rozdrobnieniem gruntow.
Niewielkie mozliwosci alternatywnego wykorzystania ziemi, w tym jej sprzedazy na cele pozarolnicze lub
budowlane, sprzyjaja utrzymaniu gruntéw w gospodarstwach rolnych. Ponadto niskie ceny ziemiizaniedbania

zwigzane z nieuregulowanymi sprawami wtasnosciowymi (brak zapisow w ksiegach wieczystych, duza liczba
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majgcych odmienne interesy wspoétwiascicieli itp.) sprawiajg, iz koszty state (gtdwnie administracyjne)
zwigzane ze sprzedazg ziemi niejednokrotnie przewyzszajg jej wartos¢. Dla sporej czesci ludnosci rolniczej
ziemia stanowi rowniez wazne zrédto dochodow i chroni wtascicieli przed skrajnym ubdstwem. Dodatkowym
asumptem do zachowania dotychczasowego areatu jest renta ekonomiczna kapitatowa, tj. mozliwos¢
pozyskiwania roznorodnych ptatnosci w ramach WPR. Wtasciciele gospodarstw zlokalizowanych w powiatach
o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa chetnie aplikujg o pfatnosci bezposrednie, ptatnosci ONW
oraz rolnosrodowiskowe. Na kazdy hektar UR co roku wptywa tam w ramach wymienionych instrumentéw
okoto 1 250 zt, co jest wartoscig najwyzsza wsrod analizowanych grup powiatéw. Oczywiscie niektérzy
beneficjenci sg w stanie pozyska¢ do kazdego hektara nawet dwukrotnie wyzsze kwoty. Przy Sredniej
wielkosci gospodarstwie (3,4 ha UR pod JPO) co roku budzety domowe sg zasilane kwotg od 4 000 do nawet
8 000 zt. Wydaje sie, iz wtasnie mozliwos¢ pozyskania tych ptatnosci z jednej strony ogranicza porzucanie
ziemi rolnej, co nalezy pozytywnie ocenié, ale i ogranicza transfery ziemi z bardzo matych gospodarstw do
jednostek rozwojowych. Analizujgc zmiany przecietnej wielkosci gospodarstw rolnych pozyskujgcych JPO,
nalezy zauwazyc, iz najmniejszg ich dynamike obserwuje sie wtasnie w powiatach grupy IlI.

Ze wzgledu na liczbe gospodarstw rolnych wojewddztwo matopolskie zajmowato w 2010 roku pierwsze
miejsce wsrdd wszystkich regiondw. tgcznie w analizowanych powiatach liczba gospodarstw rolnych wynosita
279,6 tys., co stanowi okoto 11,7% ogdtu gospodarstw w Polsce (tabela 17.). Liczba gospodarstw w okresie

miedzyspisowym zmniejszyta sie 0 18,8% w regionie i 22,4% w kraju.

Tabela 17. Liczba gospodarstw rolnych oraz odsetek podmiotow prowadzacych dzielnos¢ rolnicza w grupach po-
wiatéw o zréznicowanym potencjale rozwoju rolnictwa

Liczba gospodarstw Liczba gospodarstw ogo- Odsetek gospodarstw ogétem
ogotem (tys.) tem powyzej 1 ha (tys.) prowadzacych dziatalnosc rolnicza

Obszar obserwacji

2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana p.p.

grupall 16,7 15,3 -8,5% 134 12,6 62% | 950% | 916% -33
grupalll 1516 | 1146 | -244% | 835 616 | -263% | 748% | 802% 54
grupallll 1471 | 1320 | -103% | 982 771 | 214% | 714% | 769% 55
grupa IV 288 178 | -382% | 129 838 -31,8% | 507% | 568% 62
wojewddztwo 3442 | 2796 | -188% | 2080 | 1601 | -230% | 723% | 77.8% 55
matopolskie

Polska 29332 | 22761 | -224% | 19564 | 15626 | -201% | 742% | 830% 838

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

W przypadku podmiotéw o powierzchni powyzej 1 ha spadki liczby gospodarstw byty nico wyzsze niz srednio
w Polsce, przy czym zauwaza sie tutaj bardzo duze zréznicowanie. Najmniejszy regres wystepowat w grupie
powiatow o najwyzszym potencjale rolnictwa, a najwiekszy w powiatach o niskim potencjale. Zmiany te sg
zbiezne z opisywanymi zmianami w powierzchni gruntéw nalezgcych do gospodarstw rolnych.

Tradycyjnie i historycznie rolnictwo wojewddztwa matopolskiego charakteryzuje sie bardzo duzg liczbg
drobnych gospodarstw o powierzchni uzytkdw rolnych ponizej 5 ha. Tylko w przypadku powiatéw zaliczonych
dogrupy |, tj. o najwyzszym potencjale rozwoju, odsetek ten byt znacznie nizszy (wykres 4.). Tam tez wystepuje
relatywnie duza grupa gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha. Poréwnujgc wyniki spiséw rolnych z 2002

i 2010 roku, nalezy wskazac, iz zmiany sg bardzo niewielkie. Jedynie w powiatach grup | oraz Il zauwazalny jest

niewielki wzrost udziatu gospodarstw wiekszych obszarowo, tj. pow. 20 ha.
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Wykres 4. Struktura obszarowa gospodarstw rolnych w grupach powiatéw o zréznicowanych potencjale rolnictwa
w latach 2002-2010
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Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Najmniejsze zmiany struktury obszarowej odnotowano w powiatach grupy Il oraz IV, gdzie w stosunku do
roku 2002 udziat gospodarstw do 5 ha zwiekszyt sie 0 0,1 p.p. W roku 2010 wsrdd gospodarstw rolniczych
najmniejsze jednostki, tj. od 1 do 2 ha, stanowity w powiatach grupy II, lll oraz IV ponad 40%. Gospodarstwa
te wykazujg réwniez wadliwy roztdg ziemi. Wspotczesnie duza liczba dziatek, jak i ich niewielka powierzchnia
znacznie utrudniajg funkcjonowanie gospodarstwa, nie tylko w kwestiach organizacyjnych i technologicznych,
ale rowniez w kwestii pozyskiwania srodkéw w ramach WPR. Cze$¢ gospodarstw w ogdle nie pozyskuje wsparcia
ze wzgledu na niewystarczajgcg powierzchnie (suma dziatek rolnych powyzej 0,1 ha nie daje powierzchni
powyzej 1,0 ha). Inne rezygnuja z aplikacji o doptaty ze wzgledu na niewielkie korzysci finansowe. W sytuacji
gdy wtasciciel gruntu posiada kilkanascie dziatek ewidencyjnych, a suma ich powierzchni jest niewiele wieksza
niz 1 ha i dodatkowo musi ponies¢ koszty zwigzane ze zleceniem wypetnienia wniosku, a takze poddawac sie
ewentualnym kontrolom, to jest to zdaniem wielu rolnikéw wysitek nieoptacalny.

Przedstawione zmiany liczby gospodarstw rolnych i ich powierzchni w latach 2002—2010 po skonfrontowaniu
z wielkoscig pozyskanych srodkéw w ramach WPR pozwalajg ocenié skutecznos¢ polityki rolnej w zakresie
stymulowania zmian strukturalnych.Juz na wstepie nalezy podkreslic, iz przy tak ogromnej dominacji drobnych
gospodarstw w wojewddztwie matopolskim Srodki UE byty niewystarczajgce, a zmiany, jakie zaszty, w tym
zwiekszanie Sredniej powierzchni gospodarstw rolnych, sg bardzo niewielkie. Wprawdzie liczba gospodarstw
rolnych ulegta zmniejszeniu, a w wiekszosci powiatéw wzrést odsetek podmiotow prowadzacych dziatalnosc
rolniczg, ale rolnictwo matopolskie w dalszym ciggu charakteryzuje sie bardzo niekorzystnymi wskaznikami.
Wydaje sie, iz wdrazane w ramach WPR dziatania Renty strukturalne, jak i Utatwienie startu mtodym rolnikom,
ktére w szczegdlny sposdb miaty przyczyniac¢ sie do stymulowania zmian strukturalnych, spetniaty swoje
zadania, ale w dalszym ciggu wystepuja olbrzymie potrzeby. Ponadto wskazane dziatania byty realizowane
gtownie w pdtnocnej czesci wojewddztwa, gdzie struktury rolne sg znacznie lepiej rozwiniete niz w pozostatej
czesci regionu. W wielu powiatach, szczegdlnie na potudniu Matopolski (grupa Ill), rolnicy ze wzgledu na
niewielkg powierzchnie fizyczng i ekonomiczng gospodarstw nie byli w stanie sprostac kryteriom dostepu do
dziatan. Czesto problemem dla uzytkownikéw wiekszych gospodarstw (15 a nawet 30 ha), ktérzy gospodaruja
na gruntach dzierzawionych, jest brak mozliwosci podpisania umoéw dtugoterminowych, a tym samym
wykazania w instytucjach wdrazajgcych WPR odpowiedniej wielko$ci gospodarstwa.

Mimo ze analizowane instrumenty w przewazajgcej mierze pozytywnie oddziatujg na strukture obszarowa,
zdarzato sie rowniez, iz przynosity efekty odwrotne do zamierzonych. Przyktadowo szczegdlnie w pierwszych
latach cztonkostwa w UE rolnicy dzielili gospodarstwa, aby kazdy z nastepcéw otrzymat premie dla mtodego
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rolnika. Dziatanie wspierajace gospodarstwa niskotowarowe tez mogto przyczyniac sie do zahamowania zmian
strukturalnych, gdyz zbyt niska wysokos$¢ dofinansowania tylko przedtuzata (nie)byt czesto niewydolnych
ekonomicznie podmiotéw. Wydaje sie réwniez, iz zmiany strukturalne, szczegdlnie w powiatach o przecietnym
potencjale rozwoju rolnictwa, sg hamowane przez takie instrumenty jak ptatnosci bezposrednie i ONW. Bardzo
niewielkie wymogi otrzymania tych ptatnosci i mozliwos¢ przeznaczania srodkéw finansowych na dowolne
cele zniecheca do sprzedazy gospodarstw czy nawet wydzierzawienia ziemi. Formalna, dtugoterminowa
dzierzawa zazwyczaj wigze sie z nizszym czynszem, a ponadto utrudnia faktyczne wtadnie gruntem. Wtasciciel
nie moze tej ziemi np. przekaza¢ dzieciom na dziatki budowlane czy sprzedac na cele pozarolnicze, jezeli
pojawitaby sie atrakcyjna oferta.

Polityka rolna ukierunkowana na stymulowanie zmian strukturalnych bywa tez czesto nieskuteczna, gdyz
w niektérych rejonach (np. powiaty grupy lll) ponad 40% gospodarstw rolnych ma mniejszy areat niz
1 ha, a kolejne 23% dysponuje powierzchnig 1-2 ha UR. Gospodarstwa te czesto nie korzystajg z zadnych
instrumentéw polityki rolnej, stad bardzo trudno jest wptywaé na decyzje rolnikéw o opuszczeniu sektora,
a tym bardziej uwolnieniu zasobow ziemi.

Instrumenty polityki rolnej oprécz ksztattowania struktury obszarowej gospodarstw rolnych wptywajg
rowniez na sposdb zagospodarowania gruntow. W tym aspekcie bardzo duze znaczenie odgrywajg przede
wszystkim ptatnosci bezposrednie oraz wybrane dziatania PROW (np. ptatnosci rolnosrodowiskowe, ONW),
ktore oprécz poprawy dochodowosci gospodarstw rolnych przyczyniajg sie rowniez do zmniejszenia udziatu
gruntéw odtogowanych, utrzymania réznorodnosci biologicznej i ksztattowania krajobrazu kulturowego.
Z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa bardzo waznych informacji dostarcza analiza
struktury uzytkéw rolnych (tabela 18.). Dane wskazuja, iz na terenie wojewddztwa matopolskiego w 2010 roku
najwiekszg powierzchnie zajmowaty zasiewy osiggajac udziat na poziomie 44,9% UR, a tylko nieco mniejszy
odsetek stanowity faki i pastwiska (38,1%). Udziat zasiewdw, tj. gruntdow ornych bedacych w uzytkowaniu, jest
bardzo zréznicowany w poszczegdlnych grupach powiatéw i stanowi prawie 90% w powiatach miechowskim
i proszowickim (grupa I) oraz 17% w powiatach o najnizszym potencjale rozwoju (grupa IV). Zréznicowanie to jest
bardzo mocno zwigzane z jakoScig rolniczej przestrzeni produkcyjnej. W powiatach obszaréow gorzystych (przede
wszystkim grupa Ill, a takze powiat suski zaliczony do grupy IV) oprocz niskiej jakosci ziem duzym utrudnieniem
dla prowadzenia racjonalnej gospodarki ptuznej sg: wysoko$¢ bezwzgledna oraz nachylenie stokdw.

Tabela 18. Struktura uzytkéw rolnych gospodarstw ogdtem w grupach powiatéw o zréznicowanym potencjale roz-
woju rolnictwa w latach 2002 oraz 2010

Zasiewy takii pastwiska trwate Sady Pozostate ,uzytki”*
Obszar
@ @ @ @
. N — N — N — N —
obserwacji o g Sa o g SR o S SR o) S Sa
e} o = e} o E= e} o = e} o =
g S ES 2 = ES 2 = ES 2 = ES

grupa | 894% | 892% | -02 7,5% 6,5% -10 05% | 06% 01 2,7% 3,7% 10
grupa Il 598% | 571% | -27 | 20,5% | 23,8% 343 1,6% 1,9% 03 182% | 172% | -09
grupa lll 34,6% | 260% | -87 | 484% | 574% 920 2,1% 3.2% 11 148% | 134% | -14
grupa IV 268% | 170% | -98 | 373% | 420% 4,7 08% | 06% -02 | 350% | 404% 54

Matopolska | 50,1% | 44,9% | -52 | 324% | 38,1% 57 1,7% 2,3% 0,6 159% | 148% | -1,1

Polska 63,7% | 682% | 450 | 211% | 215 04 1,6% 2,4% 08 13,6% | 7,9% -5,7

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., * do pozostatych uzytkow w 2002 r. zaliczono grunty odtogowane

i ugorowane, aw 2010 r. ogrody przydomowe, grunty ugorowane oraz grunty niebedace w dobrej kulturze rolnej
(odtogowane). n

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.
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Wystepujace po przystgpieniu Polski do struktur Unii Europejskiej zmiany na rynkach rolnych, w tym
relatywne obnizenie cen zbdz oraz innych roslin uprawianych na gruntach ornych, a takze duza konkurencja
cenowa sprawity, iz w ciggu 8 analizowanych lat udziat zasiewdw w Matopolsce zmniejszyt sie o okoto 5,2 p.p.,
a zmiany byty tym silniejsze, im nizszy potencjat rozwoju rolnictwa w danym powiecie. Najwieksze spadki
odnotowano zatem w powiatach grupy 1V, a nieco mniejsze w grupie Ill.

Bardzo duze zmiany odnosnie sposobu uzytkowania gruntéw zachodzity w kategoriach: tgki trwate i pastwiska
trwate, co jest w duzej mierze skutkiem przeksztatcania gruntow ornych na tereny zielone. Trend ten byt
zazwyczaj najsilniejszy w rejonach o duzej wysokosci bezwzglednej. W roku 2010 w powiatach grupy Il taczny
udziat tak i pastwisk przekraczat poziom 57,4% i wzrdést w stosunku do roku 2002 o okoto 9 p.p. Dziatania
te mozna bytoby oceni¢ jako racjonalne, gdyz na obszarach gérzystych powinny dominowac trwate uzytki
zielone, a na terenach potozonych powyzej 700 m n.p.m. powinno sie catkowicie zrezygnowac z gruntow
ornych na korzys¢ trwatych uzytkow zielonych i gruntow lesnych. Problemem jest natomiast, ze zmiany te nie
taczg sie ze wzrostem pogtowia inwentarza zywego. W takiej sytuacji wyprodukowana pasza czesto nie jest
wykorzystywana produkcyjnie, a faki i pastwiska nie sg poddawane odpowiednim zabiegom technologicznym,
przez co dochodzi do samoistnych zalesien oraz inwazji chwastow i innych niepozadanych roslin. Badania
prowadzone na Uniwersytecie Rolniczym w Krakowie wskazujg, iz w powiatach terendw gorzystych wystepuja
olbrzymie niedobory inwentarza zywego'’. Powierzchnia paszowa jest wystarczajgca na podwojenie, a nawet
potrojenie pogtowia bydta i owiec. Oceniajgc zatem wystepujacy trend zwiekszania udziatu tgki i pastwisk,
nalezy stwierdzic, iz grunty te czesto nie sg wykorzystywane produkcyjnie, a rolnicy wykonujg tylko minimalne
zabiegi technologiczne (bgdz nie wykonujg) celem uzyskania ptatnosci bezposrednich i ONW.

Rejony uprawy sadowniczej wystepujg w wojewddztwie matopolskimi w kilku enklawach, gdzie panujg
odpowiednie warunki przyrodnicze, stad udziat sadéw we wszystkich analizowanych grupach jest na wzglednie
niskim poziomie. Niemniej jednak w niektérych powiatach, szczegdlnie limanowskim oraz nowosadeckim
(grupa Ill) odsetek sadow przekracza 7%. Tam tez powierzchnia sadéw wzrosta w ciggu analizowanych 8
lat o prawie 40%. Duze znacznie miaty tutaj srodki UE (Modernizacja...,, Wspieranie gospodarstw... i inne),
w ramach ktoérych zaktadano nowe sady i budowano przechowalnie. Pozostate uzytki rolne (w niniejszym
zestawieniu) stanowig przede wszystkim grunty nieutrzymane w dobrej kulturze rolnej, a takze ogrody
przydomowe®®. Udziat tych gruntéw jest tym wiekszy, im nizszy potencjat rozwoju rolnictwa. W powiatach
grupy IV w roku 2010 ponad 40% gruntéw nie byto utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej lub byto
ugorowane. W grupie Ill jest to juz tylko 13,4%, tj. mniej niz w roku 2002.

Przechodzac do szczegdtowej analizy zmian w uzytkowaniu gruntow, nalezy zauwazyg, iz przed przystapieniem
Polski do struktur UE udziat odfogdw na gruntach ornych ksztattowat sie w wojewddztwie matopolskim na
poziomie 14%, a dodatkowo wytaczone z produkcji byto 24% pastwisk i 30% tak (tabela 19.). W roku 2010
znacznie poprawita sie sytuacja w zakresie zagospodarowania fak i pastwisk, gdyz tylko 5,1% tak i 12,6% pastwisk
byto wytaczone z produkcji. Duza poprawe wskaznikow produkcyjnego wykorzystania uzytkéw zielonych
zauwaza sie w powiatach suskim oraz chrzanowskim, a takze w powiatach zaliczonych do grupy II, przy czym
w duzej mierze jest to efektem bardzo duzego ubytku liczby gospodarstw rolnych, ktére zapewne w 2002
roku przed definitywna rezygnacja z dziatalnosci rolniczej nie wykorzystywaty gruntéw produkcyjnie. Poprawa
wskaznikow wystepowata réwniez w powiatach grupy lll, gdzie w roku 2010 udziat niewykorzystywanych tgk
i pastwisk ksztattowat sie odpowiednio na poziomie 9,7% oraz 4,1%. Powiaty te zlokalizowane sg gtéwnie
na terenach gorzystych, gdzie bardzo duzy odsetek gruntéw stanowig witasnie uzytki zielone. Rolnicy, chcac
pozyskac ptatnosci bezposrednie do jak najwiekszego areatu, przywracali grunty do produkcji bgdz przynajmniej
deklarowali, ze sg one utrzymywane w dobrej kulturze rolne;j.

7 Musiat W., Sroka W., Mikotajczyk J. 2013. Problemy dysparytetu pogtowia owiec na przyktadzie Matopolski. Zagadnienia doradztwa
rolniczego. Nr 4(74), s. 37-53.

8 Zuwagi nazmiane metodyki GUS dane za rok 2010 nie sa w petni porownywalne z rokiem 2002.
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Tabela 19. Powierzchnia oraz odsetek gruntéw wytaczonych z produkcji rolnej w powiatach o zréznicowanym
poziomie rozwoju rolnictwa w latach 2002 oraz 2010

Odsetek uzytkow
Odsetek odtogow rolnych w ,ztej Odsetek pastwisk wyta- Odsetek tak wytaczo-
Obszar w powierzchni UR kulturze rolnej” czonych z produkgji nych z produkgji
obserwadji w powierzchni UR
2002 2010 2002 2010 M o002 2010 AN
(p.p.) (p.p.)
grupall 2% 2,2% 252% 9.2% -16,0 20,2% 11,8% -84
grupall 16% 8,7% 24.6% 7.2% -174 35,4% 19,6% -15,8
grupa lll 13% 10,2% 21,3% 4.1% -17,2 26,0% 9,7% -16,2
grupalV 32% 35,3% 45,1% 7.2% -37,9 45,6% 20,8% -24.8
wojewodztwo 14% 9,7% 235% | 51% | -184 | 294% | 126% | -168
matopolskie
Polska 14,4% 5,8% 27.8% 2,9% -24.9 32,0% 8,0% -240

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6. Uwaga: ze wzgledu na zmiane metodologii GUS dane dla lat 2002
oraz 2010 nie sa w petni poréwnywalne.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Mapa 13. Odsetek uzytkow rolnych utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej w powiatach wojewddztwa matopol-
skiego - 20101 (%).

potencjat rozwoju
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Z uwagi, iz w roku 2002 nie wystepowata kategoria uzytkéw rolnych w dobrej kulturze rolnej, nie sposéb
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.

ocenic¢ zmian w tym zakresie, ale mozliwa jest analiza ich zréznicowania w roku 2010. Prowadzone badania

wskazujg, iz jedynie w powiatach zaliczonych do grupy 1V, tj. suskim i chrzanowskim, odsetek gruntéw H
utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej byt na poziomie ponizej 76% (mapa 13.). Stosunkowo niskie wskazniki
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wystepujg tez w powiatach tatrzanskim i nowotarskim, ale w duzej mierze wynika to z bardzo trudnych
przyrodniczych warunkow gospodarowania. Okoto 60% tamtejszych rolnikdow uzytkujacych gospodarstwa
o areale powyzej 1 ha UR nie pozyskuje ptatnosci obszarowych, stad zdarza sie, iz nie czujg sie zobowigzani
do utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze rolnej. W powiatach o wysokim i bardzo wysokim potencjale
rozwoju rolnictwa udziat UR w dobrej kulturze rolnej wahat sie od 86% w powiecie oswiecimskim do 98%

w powiecie proszowickim.

Wywiady prowadzone wsrod lokalnych ekspertéw wskazujg, iz praktycznie we wszystkich powiatach,
z wyfaczeniem proszowickiego, miechowskiego, a takze czesciowo oswiecimskiego, udziat gruntéw odtogo-
wanych jest co najmniej dwukrotnie wyzszy niz pokazujg to oficjalne dane statystyczne. W praktyce pozytywne
efekty ptatnosci bezposrednich i ONW polegajgce na utrzymywaniu gruntéw w uzytkowaniu rolniczym,
podnoszeniu biordznorodnosci itp. mogg by¢ zatem nieco nizsze. Mimo to nalezy stwierdzi¢, iz pozytywne
oddziatywanie instrumentéw | filara WPR wystepuje we wszystkich grupach powiatow. Biorgc pod uwage
kwestie srodowiskowe, nalezy podkresli¢, iz ptatnosci bezposrednie, ONW oraz rolno-$rodowiskowe
przyczynity sie do znacznego zmniejszenia powierzchni odtogowanych i nieuzytkowanych rolniczo w stosunku
do roku 2002. Tym samym ograniczajg one nadmierng dezagraryzacje oraz istotnie wptywajg na wtasciwe

ksztattowanie krajobrazu kulturowego.

3.2.  Zmiany w produkgji roslinnej oraz zwierzecej

Przedstawione w poprzednim podrozdziale zmiany struktury uzytkowania ziemi stanowig pochodng
warunkéw przyrodniczych oraz zmian w otoczeniu ekonomicznym gospodarstw rolnych, oddziatujgc zaréwno
na powierzchnie i strukture zasiewdw, jak réwniez na skale produkcji zwierzecej. Powierzchnia zasiewow
w wojewddztwie matopolskim w latach 2002-2010 zmniejszyta sie 0 22,5%, co nalezy uznac za bardzo wysoki
wskaznik, gdyz w tym samym okresie w skali kraju wynidst on zaledwie 3,1%. Proces ograniczania powierzchni
przeznaczonej pod uprawy polowe kontynuowany byt w kolejnych latach, co wynika zaréwno ze zmniejszania
sie areatu uzytkow rolnych, jak rowniez z ekstensyfikacji produkcji w czesci gospodarstw, w ktérych miejsce
upraw polowych zajmowaty odtogi i ugory, a takze trwate uzytki zielone.

Tempo ograniczania powierzchni zasiewdw powigzane jest z potencjatem rozwoju rolnictwa w danej
jednostce terytorialnej. O ile w grupie | w latach 2002—-2010 areat przeznaczany pod zasiewy zmniejszyt sie
0 3,4%, to w kolejnych grupach skala tego zjawiska byta juz znacznie wieksza: grupa Il — 22,8%, grupa Ill —
32,3%, grupa IV —61,0% (mapa 14.).

Kurczenie sie powierzchni zasiewdw powoduje, iz zmniejsza sie rowniez udziat zasiewow w powierzchni
uzytkéw rolnych. W skali wojewddztwa juz tylko niespetna potowa uzytkow rolnych przeznaczana jest pod
zasiewy (45,1% w 2010 roku), podczas gdy $rednio w kraju pod zasiewy przeznaczane jest ok 2/3 uzytkow
rolnych (67,3% w 2010 roku). Doda¢ réwniez nalezy, ze o ile w okresie miedzyspisowym wskaznik ten wzrdst
w skali kraju o 3,6 p.p., to w wojewddztwie matopolskim ulegt zmniejszeniu o 3,8 p.p. Udziat zasiewdw
w powierzchni uzytkow rolnych gospodarstw w powiatach miechowskim i proszowickim oscyluje w okolicach
90%. Natomiast jest niski w jednostkach o duzym zaawansowaniu proceséw dezagraryzacji, tj. powiecie
chrzanowskim (25,0%) i suskim (29,0), oraz o duzych naturalnych utrudnieniach w produkcji roslinnej
(nowotarski 9,4%). W powiecie tatrzanskim uprawy polowe obejmowaty w 2010 roku niespetna 180 ha,
tj. 1,4% UR.
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Mapa 14. Zmiana powierzchni zasiewow w powiatach wojewddztwa matopolskiego w latach 2002-2010 (%)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Tabela 20. Struktura zasiewow w grupach powiatow wojewodztwa matopolskiego oraz w Polsce

Zbozowe Rzepak Warzywa Straczkowe

- . Kukurydza Ziemniaki . . . Pozostate
z mieszankami i rzepik gruntowe jadalne

Obszar obserwacji

2002r.
grupal | 633 23 11,1 0,2 11,6 0,5 111
grupall 65,3 4.2 15,2 10 34 0,5 104
grupa lll 63,9 14 21,0 0,1 1.4 0,2 12,0
grupa IV 55,7 7,5 23,3 0,9 11 0,1 114
Wojewédztvvo 640 3.1 165 06 43 04 111
matopolskie
Polska 738 30 7,5 41 1,6 04 9,7
2010r.
grupa | 61,1 38 88 0,5 13,5 1,3 10,8
grupall 684 55 9,5 2,4 3,6 0,6 10,0
grupa lll 64,8 13 18,6 0,2 10 0,3 14,0
grupa IV 63,3 2,1 20,6 0,3 04 0,0 13,2
wojewsdzewo 65,2 40 120 17 52 07 11,3
matopolskie
Polska 68,9 33 37 9.1 1,3 04 13,2

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.




www.obserwatorium.malopolska.pl | Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego //

W strukturze zasiewéw wojewoddztwa matopolskiego dominujg zboza, lecz ich udziat jest mniejszy niz
Srednio w skali kraju. W matych gospodarstwach rolnych duzg role odgrywa produkcja na samozaopatrzenie,
co powoduje, ze relatywnie wysoki w strukturze zasiewow jest udziat ziemniakdw, niemniej jednak ich
powierzchnia sie zmniejsza. Ponadto na bardzo dobrych ziemiach na pdtnoc od Krakowa intensywnie
rozwija sie warzywnictwo, co objawia sie m.in. relatywnie wysokim udziatem warzyw w strukturze zasiewow

w powiatach proszowickim (22,5%) i krakowskim (10,8%).

W wojewoddztwie matopolskim, podobnie jak w catej Polsce, odnotowuje sie wzrost powierzchni prze-
znaczonych pod uprawy rzepaku i rzepiku oraz roslin strgczkowych, jednoczesnie ograniczeniu ulegaja
uprawy pracochtonne, w tym buraki pastewne, buraki cukrowe oraz tyton. Ograniczenia w produkcji roslin
przemystowych wynikajg zaréwno z wprowadzonych regulacji prawnych (kontyngenty produkcyjne), jak
rowniez z likwidacji lokalnych zaktadéw przetwodrczych, w tym cukrowni. Wzrost powierzchni uprawy roslin
oleistych przypisa¢ nalezy przede wszystkim sprzyjajgcym warunkom zewnetrznym, tj. wzrastajagcemu

popytowi oraz korzystnie ksztattujgcym sie cenom.

Tabela 21. Zmiany w powierzchni zasiewdw wybranych grup roslin okresie 2002-2010

Zasiewy Zbozowe . . Rzepak Warzywa Straczkowe
] - . Kukurydza Ziemniaki . . .
Obszar obserwadji ogotem z mieszankami i rzepik gruntowe jadalne
zmiana powierzchni (%)

grupa -34 -6,8 61,7 -230 2298 12,7 1650
grupalll -22.8 -19.1 2,1 -52,1 834 -174 21,1
grupa lll -32,3 -31,4 -38,9 -40,2 100,2 -54.4 -26,2
grupa IV -61,0 -55,7 -88,9 -65,5 -854 -87,4 -78,9
wojewbdztwo 225 210 02 -437 1130 -6.2 16,9
matopolskie

Polska =3 -9.5 7,6 -51,7 115,5 -18,6 =37

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Czynnikiem stymulujgcym zainteresowanie rolnikéw uprawag roslin strgczkowych byto m.in. wprowadzenie
tzw. wsparcia specjalnego do uprawy tej grupy roslin, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze omawiany wzrost
nastgpit gtéwnie w powiatach o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa (grupa I). W tej grupie gospodarstw
odnotowano réwniez wyrazny wzrost powierzchni upraw kukurydzy (+61,7%), ktéra wypiera z uprawy
bardziej pracochtonne i mniej wydajne roslinny okopowe. Wysokie wskazniki zmniejszenia powierzchni
upraw wszystkich omawianych grup roslin w powiatach grupy IV sg wynikiem wycofywania sie wtascicieli
ziemi z produkgji roslinnej, a cze$ciowo réwniez z utrzymania ziemi w dobrej kulturze rolnej.

Zmniejszanie sie pogtowia zwierzat, jak rowniez zmiany w technologii produkcji roslinnej przyczyniajg sie
do wzrostu zapotrzebowania na nawozy mineralne. Poziom nawozenia w wojewodztwie matopolskim byt
w 2010 roku o ponad potowe nizszy niz srednio w kraju. Przecietna dawka NPK/ha w regionie wynosita 55,8 kg
NPK/ha UR, podczas gdy w Polsce 114,6 kg. Zmiana sposobu definiowania gospodarstwa rolnego, polegajaca
na wytgczeniu z pola obserwacji podmiotow nieprowadzgcych dziatalnosci rolniczej oraz posiadaczy do
1 ha uzytkéw rolnych prowadzgcych dziatalnosc rolnicza o matej skali wskazuje jednak na wzrost poziomu
nawozenia w wojewddztwie matopolskim, jednakze zuzycie nawozdw w dalszym ciggu jest znacznie nizsze niz

w kraju (wykres 5.). Poziom zuzycia nawozow mineralnych jest bardzo zréznicowany zarowno regionalnie, jak
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i pomiedzy réznymi typami gospodarstw rolnych. Duzy wptyw na wysokos¢ wskaznikéw obrazujgcych zuzycie
nawozoéw mineralnych w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych majg skala procesu dezagraryzacji oraz
struktura i intensywnos¢ prowadzonych upraw.

Wykres 5. Zuzycie nawozow mineralnych w kg NPK/ ha UR
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Objasnienia: *zmiana metodologii obliczen; poczawszy od 2010 r. zastosowano nowa definicje gospodarstwa
rolnego, wedtug ktérej gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkow rolnych nieprowadzacych dziatalnosci
rolniczej oraz posiadaczy do 1 ha uzytkow rolnych prowadzacych dziatalnosé rolnicza o matej skali.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wskazniki opisujgce poziom nawozenia w gospodarstwach zlokalizowanych na obszarze o bardzo duzym
potencjale rozwoju rolnictwa przekraczaty w 2010 roku srednie wartosci dla Polski (mapa 15.). Wraz ze
wzrostem powierzchni ugorowanych, odtogowanych oraz uzytkéw zielonych w strukturze uzytkéw rolnych
obserwowany byt spadek $redniego poziomu nawozenia.

Mapa 15. Zuzycie nawozéw mineralnych na 1 ha uzytkow rolnych (2010r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.
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Wspdtczynnik korelacji pomiedzy zuzyciem nawozow mineralnych na jednostke powierzchni a udziatem
zasiewow w strukturze uzytkow rolnych osigga bardzo wysoka wartosc (rXy = 0,94). Wynika to z faktu, iz
na obszarach gérzystych o ekstensywnym charakterze produkcji roslinnej zuzycie nawozow mineralnych
jest znacznie mniejsze niz w poétnocnej czesci wojewddztwa. Przecietne zuzycie czystego sktadnika NPK
w powiatach nowotarskim i tatrzanskim w 2010 roku nie przekroczyto 5 kg na ha UR.

Produkcja zwierzeca w gospodarstwach produkujgcych gtownie lub wytgcznie na samozaopatrzenie oparta
jest w dalszym ciggu przede wszystkim na zasobach pasz wtasnych. Wraz ze wzrostem towarowosci
prowadzonej produkcji wzrasta rowniez znaczenie pasz pochodzgcych z zakupu, przede wszystkim pasz
tresciwych, mieszanek mineralnych i koncentratow paszowych. Duza pracochtonnos¢ produkcji zwierzecej,
niska optacalnos¢ prowadzenia produkcji na matg skale oraz wzrost wymagan sanitarno-weterynaryjnych
przyczynity sie do ograniczenia, a bardzo czesto do likwidacji catych stad zwierzat. Dane statystyki masowej
GUS wskazujg w skali kraju na znaczne zmniejszenie sie w latach 2002-2013 pogtowia trzody chlewnej,
owiec i koni hodowanych w polskich gospodarstwach, niewielki wzrost odnotowato jedynie pogtowie bydta
(+3,0%). W wojewddztwie matopolskim regres w produkcji zwierzecej byt znacznie wiekszy, pogtowie bydta
zostato zredukowane 0 40,7%, trzody chlewnej o0 65,2%, koni 0 53%, a owiec 0 20,9%. Zmiany te nalezy uznac
za bardzo niekorzystne, szczegdlnie ze wzgledu na duze predyspozycje obszaréw gorskich i pogorskich do
chowu i hodowli zwierzat trawozernych. Obecne pogtowie zwierzat gospodarczych w regionie nalezy uznac
za nieadekwatne do posiadanego potencjatu i powierzchni uzytkdw rolnych. Obsada zwierzat w regionie
(54,5 SD/100 ha UR w 2010 roku) ksztattuje sie na poziomie nizszym niz $rednio w kraju (67,4 SD/ 100 ha UR),
a w powiatach chrzanowskim i suskim nie przekracza 30 sztuk duzych (SD) na 100 ha UR (mapa 4., s. 11.).
Z omawianych gatunkéw tylko chéw owiec odgrywa istotne znaczenie w ksztattowaniu pogtowia zwierzat
w Polsce (28,5%), udziat pozostatych grup w populacjach krajowych jest znacznie mniejszy: konie (7,6%),
bydto 3,0%, trzoda 1,7% i z roku na rok sie zmniejsza.

Dominujgcy w wojewddztwie matopolskim drobnostadny chow zwierzat przyczyniat sie do uszlachetniania
prowadzonej produkcjiroslinnej, jak réwniez wistotny sposob sprzyjat zrownowazonemu rozwojowi rolnictwa,
m.in. poprzez dostarczanie nawozéw organicznych. Zmiana uwarunkowan zewnetrznych prowadzenia produkcji
rolniczej, w tym niestabilno$¢ rynkdw rolnych, wzrost konkurencji ze strony duzych gospodarstw rolnych
krajowych i zagranicznych oraz trudnosci w pogodzeniu przez rolnikéw pracy w gospodarstwie i poza nim
doprowadzity do redukcji pogtowia zwierzat. W 2010 roku produkcje zwierzecg prowadzita juz niespetna

potowa gospodarstw w Polsce i w regionie (mapa 16.).

W wojewddztwie matopolskim pod wzgledem zainteresowania rolnikéw produkcjg zwierzecg w 2010 roku
wyraznie wyrozniat sie powiat dgbrowski, w ktérym zwierzeta utrzymywane byty jeszcze przez 67,6%
gospodarstw rolnych. W tym samym okresie w powiatach: suskim, wielickim, olkuskim i krakowskim blisko
2/3 gospodarstw nie posiadato juz inwentarza zywego.

Dane statystyki masowe]j publikowane przez GUS nie dajg mozliwosci przeprowadzenia analizy w uktadzie
dynamicznym, w podziale na powiaty. Znacznie lepszym zrodtem informacji w tym zakresie jest system
identyfikacji i rejestracji zwierzat prowadzony przez ARIMR. Pewnym utrudnieniem w tym wzgledzie sg
jednak réznice w pogtowiu zwierzat wystepujgce na poziomie regionéw i kraju pomiedzy danymi BDL GUS

a danymi gromadzonymi przez ARiMR.
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Mapa 16. Udziat gospodarstw rolnych posiadajacych zwierzeta gospodarskie w 2010 . (%)

potencjat rozwoju

udziat gospodarstw rolnych
rolnictwa: gosp )

posiadajacych zwierzeta
gospodarskie w procentach
3

al.

Progres liczby stad i zwierzat w pierwszych latach po przystapieniu Polski do struktur Unii Europejskiej

B grupal — bardzo wysoki
I grupa Il — wysoki

[ ] qrupalll - przecietny
[ ] grupalV—niski

I powiaty grodzkie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSR 2010.

(2004-2006), ktéry wykazaty dane gromadzone przez ARIMR, przypisac nalezy w pewnym zakresie wzrostowi
zaufania rolnikdow wobec instytucji unijnych, a nade wszystko wynikat on z trudnosci w sprzedazy zwierzat
niezarejestrowanych, co sprzyjato rejestracji kolejnych stad i ujawnianiu posiadanych zwierzat. W kolejnych
latach dominowaty juz tendencje do ograniczania skali produkcji zwierzecej. W wojewddztwie matopolskim
maksymalng liczbe zarejestrowanych zwierzat gatunku bydto odnotowano w 2005 roku (268,5 tys.) i zmniejszyta
sie ona do 2012 roku o blisko 1/5. Analiza przestrzenna zrdznicowania obsady bydta wyraZznie wskazuje na
wieksze zainteresowanie hodowla bydta rolnikéw w powiatach goérskich, nalezacych gtéwnie do grupy Il
(tabela 22.). Na 100 hektaréw gruntdéw objetych ptatnosciami obszarowymi w 2012 roku przypadato tam
odpowiednio 113,7 sztuk bydta w nowotarskim i 128,9 sztuk w tatrzanskim. Jednoczesnie na uwage zastuguje
fakt, iz liczba zarejestrowanych w tych jednostkach terytorialnych stad byta wyzsza niz liczba beneficjentéw
ptatnosci obszarowych. Oznacza to, iz czes¢ hodowcow, posiadajgcych zazwyczaj pojedyncze zwierzeta, nie
spetniata kryteridow otrzymywania JPO, gtéwnie ze wzgledu na zbyt mata powierzchnie uzytkowanych gruntow.
W powiatach: proszowickim, krakowskim, oswiecimskim i chrzanowskim liczba zwierzat tego gatunku nie
przekraczata 20 na 100 ha gruntéw objetych ptatnosciami obszarowymi, a liczba stad byta mniejsza niz 30 na
100 beneficjentéw JPO. Dostepne dane liczbowe nie pozwalajg na wykazanie zaleznosci pomiedzy pogtowiem
i liczbg stad bydta a wprowadzanymi instrumentami | filara WPR (tzw. ptatnos¢ zwierzeca — 2007 rok i tzw.
wsparcie specjalne do kréw — 2010 rok).
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Tabela 22. Liczba zarejestrowanych zwierzat na 100 ha gruntéw objetych JPO*

Bydto Trzoda chlewna Owce

Obszar obserwaciji

2004 2007 2012 2004 2007 2012 2004 2007 2012

grupal 297 304 27,5 723 109,0 984 03 02 03
grupall 37,7 350 290 77.1 98,1 84,6 03 0.9 1.2
grupa lll 798 713 688 9.9 171 17.6 222 297 34,1
grupa IV 64,5 550 455 9.9 93 10,7 04 21 30
wojewodztwo 538 495 44.4 483 647 594 8,9 12,6 138
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., "dane wedtug biur powiatowych uwzgledniajace réwniez miasta na
prawach powiatéw.

Zrédto: Opracowanie na podstawie danych ARIMR.

Skala produkgji trzody chlewnej podlega znacznej zmiennosci w czasie, co w literaturze przedmiotu nazywane
jest ,cyklami swinskimi”. Zjawisko to widoczne byto réwniez w wojewddztwie matopolskim, w ktorym
niewielkie szczyty produkcji odnotowano w latach 2006 (352,3 tys. szt.) oraz 2009 (329,6 tys. szt.).
W roku 2012 produkcja wynosita 288,0 tys. sztuk i ponownie wchodzita w faze wzrostowa. Produkcja trzody
chlewnej odbywata sie gtéwnie w gospodarstwach zlokalizowanych w pétnocnej czesci regionu. W powiecie
wadowickim produkcja ksztattowata sie w koricowym okresie analizy na poziomie 182,6 szt. na 100 ha objetych
ptatnosciami obszarowymi. Wysoka byta réwniez w powiatach: dgbrowskim (137,6 szt.), proszowickim (99,8
szt.), oswiecimskim (99,2 szt.) oraz miechowskim (97,8 szt.). W powiatach gorskich, w ktérych produkcja
trzody ma marginalne znaczenie, omawiany wskaznik ksztattowat sie na bardzo niskim poziomie: tatrzanski
(2,1s2t./100 ha JPO), limanowski (4,3 szt.), nowotarski (5,0 szt.) i suski (6,3 szt.). O ile produkcje $win prowadzit
jeszcze co trzeci beneficjent JPO w powiatach: dabrowskim, oswiecimskim i proszowickim, to juz tylko
czterech na stu w tatrzanskim i siedmiu na stu w nowotarskim. Na obszarach gérzystych czesto zdarza sie
jednak, iz w gospodarstwach utrzymuje sie kilka sztuk trzody bez rejestracji w ARIMR. Migso tych zwierzat

jest konsumowane przez domownikéw lub np. gosci gospodarstw agroturystycznych.

Tabela 23. Liczba zarejestrowanych stad na 100 gospodarstw uzyskujacych JPO*

Bydto Trzoda chlewna Owece

Obszar obserwacji

2004 2007 2012 2004 2007 2012 2004 2007 2012

grupal 509 | 437 | 335 | 140 | 314 | 323 00 01 01
grupall 571 | 475 | 371 | 120 | 185 | 188 01 03 05
grupalll 94.8 79,5 70,0 2,3 40 48 24 30 38
grupa IV 885 | 743 | 642 07 16 16 00 07 08
wojewddztwo 743 | 626 | 523 75 125 | 134 11 15 19
matopolskie

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., *dane wedtug biur powiatowych, uwzgledniajace rowniez miasta na
prawach powiatow.
Zrédto: Opracowanie na podstawie danych ARIMR.

Znaczna cze$¢ wojewoddztwa matopolskiego predestynowana jest do produkcji zwierzat trawozernych.
W warunkach goérskich szczegdlng role odgrywa chéw i hodowla owiec, jednak rowniez ta dziatalnosc rolnicza

odnotowata regres. W skali wojewddztwa rejestrowane pogtowie owiec zmniejszyto sie z 71,3 tys. szt. w 2006
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roku do 58,8 tys. w 2009 roku i od tego okresu widoczny byt powolny jego wzrost (67,0 tys. w 2012 roku).
Zaréwno prezentowane liczby, jak rowniez wywiady prowadzone z wtascicielami owiec wyraznie wskazujg na
pozytywne oddziatywanie tzw. wsparcia specjalnego do owiec wprowadzonego w 2010 roku, ktére wydatnie
pomaga w zachowaniu optacalnosci chowu tej grupy zwierzat. Jednocze$nie w 2012 roku odnotowano
najwiekszag od momentu przystgpienia Polski do struktur UE liczbe stad (tabela 23.). Produkcja owczarska
skoncentrowana jest przede wszystkim w powiatach tatrzanskim i nowotarskim, w ktorych zlokalizowane
byto 61,0% stad zarejestrowanych w wojewddztwie oraz 3/4 pogtowia zwierzat. W powiecie tatrzaskim na
100 ha gruntéw objetych ptatnosciami obszarowymi przypadato w 2012 roku 36,3 szt. owiec, w nowotarskim
94,9 szt., a w trzecim w rankingu limanowskim juz tylko 1,7 szt.

Badania ankietowe wsrod ekspertow wykazujg, ze podstawowg przestanka do ograniczania skali produkcji
zwierzecejirezygnacji duzej czesci gospodarstw z utrzymywania inwentarza zywego byty niekorzystne relacje
pomiedzy cenami srodkéw produkcji a cenami produktéw rolnych, powodujgce obnizenie optacalnosci
produkcji, a w przypadku chowu drobnostadnego wrecz brak optacalnosci. Jako inne wazne przyczyny
podawano réwniez:

> duzg pracochtonnos$¢ produkcji zwierzecej, co utrudnia prace zarobkowg poza gospodarstwem,
w tym wyjazdy do pracy sezonowej i okresowej poza miejscem zamieszkania,

> brak punktéw skupu, likwidacja lokalnych przetwérni i targowisk ze zwierzetami, co utrudnia zbyt
i naraza na duze uzaleznienie od warunkdéw narzucanych przez posrednikow,

> wysokie koszty przystosowania posiadanych budynkéw do wzrastajgcych wymagan weterynaryjnych
i sanitarno-higienicznych w produkcji zwierzecej oraz czeste kontrole i wysokie sankcje za nieprze-
strzeganie narzuconych prawem wymagan,

»  fatwiejsze pozyskiwanie srodkéw finansowych na modernizacje gospodarstwaiinwestycje w podmiotach
bez inwentarza, w tym tatwiejsze zachowanie zasad dobrej praktyki rolniczej oraz zasady wzajemne;j
zgodnosci,

> zmiana modelu zycia rodzin wiejskich, w tym tatwiejsze utrzymanie estetyki obejscia, organizacji
wypoczynku domownikdw oraz gosci.

Rolnictwo wojewddztwa matopolskiego jest bardzo zréznicowane pod wzgledem skalii struktury prowadzone;j
produkcji rolniczej. Zaprezentowane dane liczbowe potwierdzajg wyzszy poziom produkcji w powiatach
zlokalizowanych na potnocy wojewddztwa. Podsumowujac te czesé rozwazan na temat zroznicowania skali
produkcjirolniczej w wojewddztwie matopolskim, wykorzystano metode oceny intensywnosci organizacji (/ ).
Metoda ta uwzglednia potencjalng naktado- i pracochtonnosé poszczegdlnych dziatalnosci rolniczych oraz
fakt, iz pewna cze$¢ uzytkow rolnych zostata wytgczona z uzytkowania rolniczego. Analizy przeprowadzone
z wykorzystaniem danych z PSR 2010 pozwolity stwierdzi¢, ze tyko w dwdch jednostkach administracyjnych
regionu intensywnos$¢ organizacji rolnictwa uzyskata ocene powyzej 250 punktéw (rolnictwo $rednio
intensywne). Powiatami o najwyzszej intensywnosci potencjalnej rolnictwa byty: proszowicki (290,4 pkt.)
oraz miechowski (256,5 pkt.). W pozostatych powiatach ziemskich wojewddztwa rolnictwo ma charakter
mato intensywny oraz ekstensywny. Jednostkami terytorialnymi, ktore nalezy uznac za najbardziej zagrozone
dezagraryzacjg sg powiaty suski (/ = 96,6 pkt.) oraz chrzanowski (/_ = 98,9 pkt.).

7 B. Kope¢ 1978. Systemy gospodarcze w rolnictwie polskim. PWRIL Warszawa.
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3.3.  Zmiany w wyposazeniu gospodarstw w srodki techniczne

Wyposazenie gospodarstw w Srodki trwate jest miernikiem ich potencjatu produkcyjnego i mozliwosci
technologicznych, a takze moze by¢ elementem oceny postepu technologicznego i nowoczesnosci. Warunkuje
ono réwniez efektywnos¢ wykorzystania innych czynnikow produkcji. W warunkach narastajgcej konkurencji
wysoki poziom wyposazenia w odpowiednie i nowoczesne techniczne $rodki produkcji wywiera coraz
bardziej istotny wptyw na pozycje podmiotu na rynku rolnym oraz wysokos¢ uzyskiwanych dochoddéw. Od
chwili wstapienia Polski do Unii Europejskiej techniczne wyposazenie rolnictwa ulega dynamicznym zmianom,
a gospodarstwa rolne, korzystajac z licznych dziatan PROW (wczesniej réwniez tzw. SOP-rolny), wydatnie
poprawity wskazniki dozbrojenia czynnika ziemi. Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego 2010 wskazujg, ze
liczba maszyn i urzadzen rolniczych wzrosta w stosunku do roku 2002. Wydaje sie jednak, iz efekty te sg
znacznie wyzsze, niz pokazujg oficjalne statystki, gdyz czes¢ gospodarstw zamienita maszyny i urzgdzenia, co
nie generowato wzrostu ich bezwzglednej liczby, ale nastgpit istotny wzrost ich jakosci.

Oceniajgc wptyw wdrazanych dziatan WPR na stan wyposazenia technicznego gospodarstw rolnych, nalezy
miec na uwadze, iz dane Zrédtowe dotyczg lat 2002 oraz 2010, a nabory wnioskdw w ramach Modernizacji...,
Utatwienia startu... czy Réznicowania... byty organizowane jeszcze w latach 2011-2014. Tym samym w rzeczy-
wistosci efekty bedg znacznie wyzsze. Dane ARIMR wskazujg, iz najwieksze srodki finansowe w ramach dziatan
inwestycyjnych kierowanych bezposrednio do rolnikéw byty wydatkowane na zakup ciggnikéw rolniczych. Sg
one podstawowymi srodkami technicznymi w gospodarstwach rolnych i stanowig wazny wskaznik rozwoju
pracujgcego w nich parku maszynowego. Ich zakup czesto pocigga za sobg rozwdj dalszego wyposazenia
gospodarstwa, w tym specjalistycznych maszyn i urzadzen do uprawy ziemi. W analizowanych latach
w wojewodztwie matopolskim liczba ciggnikdw rolniczych zwiekszyta sie o okoto 5,8% — do poziomu 115,2 tys.
sztuk w 2010 roku (tabela 24.). Najwieksze wzrosty odnotowano w powiatach o najwyzszym potencjale
rozwoju rolnictwa, gdzie rowniez pozyskiwano bardzo duze $rodki na realizacje dziatan inwestycyjnych.
W powiatach miechowskim i proszowickim srednio na 100 gospodarstw powyzej 1 ha UR przypadato prawie
120 ciggnikdw. Byt to wskaznik znacznie wyzszy niz Srednio w Polsce, a duza intensywnos¢ produkcji rolnej

sprawia, iz czestg praktyka w wiekszych obszarowo gospodarstwach jest posiadanie co najmniej 2 ciggnikow.

Tabela 24. Wyposazenia gospodarstw rolnych w ciggniki rolnicze w grupach powiatéw o zréznicowanych potencja-
le rozwoju rolnictwa w latach 2002 oraz 2010

Liczba ciagnikéw rol- Liczba ciagnikéw rolniczych Liczba ciagnikéw rolni-
niczych (tys. szt.) na 100 gosp. pow. 1 ha UR czychna 100 ha UR

Obszar obserwaciji

2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana

grupal 13,1 150 14,9% 975 1193 | 224% 160 193 21,1%
grupall 420 435 3.6% 50,3 70,7 40,6% 134 17.9 34.2%
grupa lll 48,9 52,5 7.4% 498 68,1 36,6% 14,6 17,5 20,1%
grupalV 50 42 -158% | 384 474 23,5% 12,6 16,2 29.2%
wojewodztwo 1089 | 1152 5.8% 524 71,9 37,4% 14,1 178 26,3%
matopolskie

Polska 13646 | 14664 | 7.5% 698 938 34,5% 81 95 17,1%

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

W powiatach o wysokim oraz przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa wskazniki wyposazenia w ciggniki

rolnicze sg znacznie nizsze, ale rowniez tutaj zaobserwowano wzrost ich liczby w stosunku do roku 2002
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o odpowiednio 3,6% oraz 7,4%. W wyniku poczynionych inwestycji siedem na dziesie¢ gospodarstw w roku
2010 posiadato wtasny ciggnik rolniczy. Rowniez w tym przypadku doposazenie gospodarstw rolnych byto
proporcjonalne do liczby wnioskow o ptatnosci w ramach Modernizacji.. oraz Utatwienia startu.... Odwrotna
sytuacja wystepowata w gospodarstwach powiatéw suskiego oraz chrzanowskiego, gdzie na skutek wycho-
dzenia gospodarstw z dziatalnosci rolniczej zmniejszyta sie absolutna liczba ciggnikdow. Niemniej jednak
réwniez tutaj co drugie gospodarstwo o powierzchni powyzej 1 ha UR posiadato ciggnik.

7 uwagi, iz wojewodztwo matopolskie cechuje sie duzym rozdrobnieniem gospodarstw rolnych, a prawie co
7 podmiot dysponuje ciggnikiem, techniczne uzbrojenie ziemi obrazowane jako iloraz liczby ciggnikdow i areatu
uzytkéw rolnych jest bardzo wysokie. Liczba ciggnikdw rolniczych w przeliczeniu na 100 ha UR jest znacznie
wyzsza niz srednio w Polsce, co moze swiadczyc¢ o przeinwestowaniu i niepetnym wykorzystaniu posiadanego
sprzetu. Wydaje sie jednak, iz problem ten wystepuje przede wszystkim w powiatach o przecietnym i niskim
potencjale rozwoju rolnictwa, gdzie na kazde 100 ha UR przypada ponad 16 ciggnikdw, tj. prawie tyle samo
ile w intensywnie zagospodarowanym rolniczo powiecie miechowskim. Sama informacja o liczbie ciggnikow
nie pozwala jednak na dokonanie ocen, gdyz bardzo duze znacznie odgrywa rowniez ich moc. Prowadzone
analizy wskazuja, iz udziat ciggnikéw o mocy powyzej 25 kW jest mocno skorelowany z potencjatem rozwoju

rolnictwa poszczegdlnym powiatdw (wykres 6.).

Wykres 6. Struktura ciagnikéw pod wzgledem mocy w grupach powiatéw o zréznicowanym potencjale rozwoju rol-
nictwa (2010r.)
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Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010,

W powiatach o bardzo wysokim potencjale rolnictwa prawie 65% ciggnikdw rolniczych wykazuje moc powyzej
25 kW, a w powiatach grupy IV jest to juz ponizej 30%. Przedstawione zaleznosci wskazuja, iz rolnicy raczej
racjonalnie dobierajg moc ciggnikéw do swoich faktycznych potrzeb. W gospodarstwach zlokalizowanych
w powiatach grupy Il oraz IV przewazajg starsze ciggniki, cechujace sie zazwyczaj niewielkg moca. Wprawdzie
z pewnoscig nie sg one w petni wykorzystywane, ale wspotczesnie trudno jest sobie wyobrazi¢ kilkuhektarowe
gospodarstwa niedysponujgce nawet najmniejszym ciggnikiem.

Podstawg modernizacji i rozwoju gospodarstw rolnych sg zmiany w wyposazeniu w nowoczesne srodki
techniczne, niezbedne do wprowadzania nowych, wysoko wydajnych i energooszczednych technologii. Przed
przystgpieniem Polski do UE stosunkowo duze zaniedbania wystepowaty w przypadku kombajnéw do zbioru
zbdz, ktérych Sredni wiek jeszcze w roku 2005 roku wynosit 21 lat?°. Analizujgc zmiany, jakie zaszty w latach

20 Muzalewski A. 2013. Wyposazenie w kombajny do zbioru zbéz oraz ich uzytkowanie w wybranych gospodarstwach rolnych. Problemy
Inzynierii Rolniczej. Nr 1's.51-59
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2002-2010, nalezy zauwazyg, iz liczba kombajnéw zbozowych w wojewddztwie matopolskim wzrosta 0 23,7%,
co oznacza nieco szybszy przyrost niz Srednio w kraju (tabela 25.). W roku 2010 w Matopolsce co dwudzieste
gospodarstwo rolne posiadato wtasny kombajn zbozowy, ale zdecydowanie najlepsze wyposazenie wystepuje
w poétnocnej czesci wojewddztwa, tj. w powiatach proszowickim i miechowskim, gdzie prawie co szdste
gospodarstwo dysponuje kombajnem. Odnoszgc liczbe kombajnéw do powierzchni zbdz, nalezy zauwazyé,
iz najwyzsze wskazniki wystepujg w powiatach o najmniejszym potencjale rozwoju rolnictwa, co wigze sie
z bardzo niewielkim areatem zasiewdw. Na 1 kombajn przypada tam okoto 16 ha zbdz, co swiadczy o bardzo

matym wykorzystaniu tego sprzetu.

Tabela 25. Wyposazenie gospodarstw rolnych w kombajny zbozowe w grupach powiatéw o zréznicowanym poten-
cjale rozwoju rolnictwa w latach 2002 oraz 2010

Liczba kombajnéw zbozowych Liczba kombajnéw zbozo-

Hiedvalenmibelinony ooy na 100 gosp. pow. 1 ha UR wych na 100 ha zasiewow

Obszar obserwacji

2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana

grupal 1535 | 1895 | 235% 11,5 15,1 31,6% 33 40 217%
grupall 2486 | 2976 | 197% 30 48 62,4% 20 2.7 35,3%
grupa lll 1960 | 2503 | 27.7% 20 32 62,5% 26 48 83,1%
grupalV 128 182 42,2% 10 21 108,5% 18 61 240,6%
wojewodztwo 6109 | 7556 | 237% 29 47 60,7% 24 35 47,2%
matopolskie

Polska 123835 | 152138 | 22.9% 63 97 53,8% 15 19 27,5%

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Tylko niewiele korzystniejsze wskazniki wystepujg w powiatach o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa
(grupa lll), gdzie na 1 kombajn przypada okoto 21 ha zbdz. Analogiczny wskaznik dla Polski jest ponad
dwukrotnie wyzszy. Nalezy jednak podkresli¢, iz w grupach powiatéw o przecietnym i niskim potencjale
rozwoju rolnictwa kupowano zapewne starsze maszyny, ktérych podaz mocno wzrosta na skutek inwestycji
poczynionych w innych regionach kraju i wystawiania starszych kombajnéw na sprzedaz. W powiatach
grupy Ill bardzo czesto nabywano mniejsze maszyny, ktére byty lepiej dostosowane do pracy na obszarach
gbrzystych i stromych stokach. Kombajny te czesto wykorzystywane byty do $wiadczenia ustug w innych
gospodarstwach rolnych.

W latach 2002-2010 w wojewddztwie matopolskim obserwowano réwniez poprawe wyposazenia gospo-
darstw rolnych w kombajny ziemniaczane —ich liczba wzrosta o ponad 50%. Najwieksza dynamika wystepuje
w powiatach o przecietnym i niskim potencjale rozwoju rolnictwa, przy czym na obszarach tych w roku
2002 wystepowata bardzo mata liczba analizowanych maszyn, a stosunkowo niewielkie przyrosty absolutne
daja duze wzrosty wzgledne. Srednio w wojewddztwie w roku 2010 trzy na sto gospodarstw dysponowato
wtasnym kombajnem ziemniaczanym, na ktory przypadato okoto 6 ha upraw ziemniakéw (tabela 26.).
Podobnie jak w przypadku ciggnikéw i kombajnéw zbozowych zdecydowanie lepsze wyposazenie w kombajny
ziemniaczane wystepuje w powiatach o najwyzszym potencjale rozwoju rolnictwa. W rejonie tym co piate
gospodarstwo posiada kombajn ziemniaczany, co w przeliczeniu na powierzchnie daje wskaznik na poziomie
41,1 kombajndéw na 100 ha upraw ziemniakdw. Wydaje sie zatem, iz gospodarstwa te sg przeinwestowane,
a maszyny nie sg w petni wykorzystywane. Niemniej jednak gospodarstwa dysponujgce mniejszym areatem
ziemniakéw zazwyczaj zaopatrzaty sie w starsze maszyny, ktére po wdrozeniu dziatan inwestycyjnych

w ramach WPR mozna byto naby¢ po stosunkowo niskich cenach (nawet od 10 tys. z1).
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Tabela 26. Wyposazenia gospodarstw rolnych w kombajny ziemniaczane w grupach powiatéw o zréznicowanym
potencjale rozwoju rolnictwa w latach 2002 oraz 2010

Liczba kombajnéw ziem-
niaczanych na 100 ha po-
wierzchni ziemniakow

Liczba kombajnéw ziem- Liczba kombajnéw ziemniacza-
niaczanych (tys.) nych na 100 gosp. pow. 1 ha UR

Obszar obserwacji

2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana 2002 2010 zmiana

grupall 1697 | 2508 | 47.8% 12,7 19,9 575% | 214 411 91,9%
grupalll 1138 | 1747 | 535% 14 28 1083% | 42 133 | 2205%
grupallll 508 978 92.5% 05 13 1450% | 21 68 221,8%
grupa IV 9 46 411,1% 0.1 05 6495% | 03 51 | 13821%
wojewodztwo 3352 | 5279 | 575% 16 33 104,6% 54 153 182,8%
matopolskie

Polska 81438 | 79885 | -19% 42 51 228% | 101 206 | 1030%

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Bardzo wysokie wartosci wskaznika wyposazenia w kombajny ziemniaczane wystepowaty rowniez w grupie
I, a szczegdlnie w powiatach krakowskim i tarnowskim, gdzie zlokalizowane byto ponad 24% ogdlnego
areatu ziemniakow wojewddztwa matopolskiego. W rejonach tych na 1 kombajn przypadato okoto 7,5 ha
upraw ziemniakdéw, co byto wartoscig zblizong do sredniej krajowej. W pozostatych grupach powiatéw,
a szczegdlnie w rejonach gorzystych (grupa lll) liczba kombajnéw ziemniaczanych jest stosunkowo niska.
Uprawy ziemniakow zajmowaty tam w roku 2010 relatywnie duze areaty, ale na bardzo matych dziatkach.
Rolnicy czesto produkowali gtdwnie na wtasne potrzeby, a zbidr ziemniakdw jest stabo zmechanizowany.
Najczesciej wykorzystywanymi maszynami sg kopaczki ciggnikowe lub nawet konne. Duzym ograniczeniem
wykorzystania kombajndw jest uksztattowanie terenu oraz bardzo niewielkie areaty upraw.

Analizy zmian wyposazenia gospodarstw rolnych w kombajny ziemniaczane wykazaty, iz najwieksze wzrosty
wskaznikéw dozbrojenia ziemi wystepowaty w powiatach, gdzie wystepujg duze areaty uprawy ziemniakow.
Wywiady z lokalnymi ekspertami potwierdzajg, iz rolnicy bardzo czesto zaopatrywali sie w maszyny uzywane.
Jedynie wtasciciele gospodarstw powyzej 30 ha ziemniakdéw decydowali sie na zakup nowych, wydajnych
kombajndw.

Oceniajgc wyposazenie matopolskich gospodarstw rolnych w prasy zwijajgce, agregaty uprawowe oraz
opryskiwacze, nalezy zauwazy¢, iz w porownaniu do danych dla kraju odsetek gospodarstw posiadajgcych
ww. sprzet jest dwukrotnie nizszy (tabela 27.). Jedynie w grupie powiatéw o bardzo wysokim potencjale

rozwoju rolnictwa stan wyposazenia technicznego gospodarstw jest wyzszy niz srednio w Polsce.

Przeliczajgc jednak stan parku maszynowego na 100 ha UR, okazuje sie, ze rowniez w powiatach o wysokim
potencjalerozwojurolnictwawskaznikisglepsze nizsredniowkraju. W przypadku gospodarstw zlokalizowanych
w powiatach grupy lll oraz IV wyposazenie w podstawowe maszyny i urzadzenia jest znacznie nizsze niz
w pozostatej czesci regionu. Z jednej strony wynika to z bardzo duzego rozdrobnienia gospodarstw rolnych
i niemoznosci pozyskania srodkéw finansowych na inwestycje, a z drugiej — z braku wiekszych perspektyw
rozwoju tych podmiotéw. Duzy odsetek gospodarstw jest w stanie generowac¢ dochody, ktére zasilajg
budzety domowe tylko pod warunkiem ,przejadania” funduszu amortyzacyjnego. Sporym ograniczeniem

rozwoju parku maszynowego w omawianych rejonach byty zapisy PROW uniemozliwiajgce uznawania za

koszty kwalifikowane zakupu starszych maszyn i urzagdzen.
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Tabela 27. Wybrane maszyny i urzadzenia rolnicze w grupach powiatéw o zrdznicowanym potencjale rozwoju
rolnictwa

Liczba agregatow
uprawowych
w przeliczeniu na:

Dojarki bankowe
i rurociagowe
na 100 gosp.

utrzymujacych
100gosp*  100haUR  100gosp® 100haUR  100gosp®  100haUR krowy mleczne

Liczba pras zwijajacych
w przeliczeniu na:

Liczba opryskiwaczy
W przeliczeniu na:

Obszar obserwacji

grupal 15,9 2.6 100,9 16,3 598 9.7 236
grupalll 49 1.2 281 7.1 186 47 12,3
grupalll 38 10 183 48 9.3 24 152
grupa IV 07 02 203 6.9 26 09 7.0
xzﬁgggizvo 50 12 28,9 72 16,5 41 14,6
Polska 12,7 13 491 50 350 35 439

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6., “do obliczen brano pod uwage gospodarstwa o powierzchni powyzej
1haUR.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.

W produkcji zwierzecej postep techniczno-organizacyjny mozna oceniaé m.in. poprzez ocene zakresu
stosowania dojarek mechanicznych w produkcji mleka. Prowadzone badania wskazujg, iz w rolnictwie
matopolskim w dalszym ciggu niewielki odsetek gospodarstw rolnych dysponuje takimi urzadzeniami.
Nawet w zdecydowanie najwyzej rozwinietych powiatach miechowskim i proszowickim tylko co czwarte
gospodarstwo rolne dysponuje dojarkg mechaniczng. Na obszarach gorzystych (gtéwnie powiaty grupy Ill),
gdzie wystepuje duze pogtowie kréw, wskazniki rowniez sg bardzo niekorzystne, gdyz tylko 15% gospodarstw
utrzymujacych krowy posiada dojarki. Wynika to z bardzo niewielkiej koncentracji stad krow i bardzo czestej
praktyki utrzymywania kilku sztuk bydfa. Mleko czesto produkowane jest tylko na wtasne potrzeby, stad
rolnicy nie inwestujg w odpowiednig infrastrukture techniczng, w tym dojarki, czy schtadzarki mleka.

Ciekawym zagadnieniem pozostaje sposéb wykorzystania budynkéw wycofywanych z produkcji zwierzecej.
Jak wskazujg badania ankietowe, w gospodarstwach kontynuujgcych dziatalnos¢ produkcyjng budynki
inwentarskie adaptowane sg gtdwnie na potrzeby pozostatej produkcji rolniczej (magazyny, przechowalnie,
garaze). W gospodarstwach wycofujgcych sie z produkcji rolniczej znaczna czes¢ substancji majgtkowej
adaptowana jest na potrzeby bytowe rodziny lub stanowi pustostany i ,rupieciarnie”. Proces inwestycyjny
w zakresie budownictwa produkcyjnego w rolnictwie zostat w ostatnich dekadach radykalnie ograniczony.
W pétnocnej czesdci wojewddztwa najczesciej spotykanymi inwestycjami sg budowa przechowalni, maga-
zyndw i wiat na maszyny. Budowa budynkéw stuzgcych utrzymaniu zwierzat we wszystkich czesciach
wojewddztwa ma charakter incydentalny, mimo iz potrzeby w tym zakresie ze wzgledu na zmieniajgce sie

technologie produkcji s duze.

Podsumowujac rozwazania nad wptywem Srodkéw polityki rolnej na stan oraz zmiany wyposazenia gospo-
darstw rolnych w maszyny i urzadzenia techniczne, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz w latach 2002—
2010 dokonat sie duzy postep, przy czym rosta réwniez rozbieznos¢ miedzy powiatami o bardzo wysokim
i niskim potencjale rozwoju rolnictwa. W gospodarstwach zlokalizowanych w powiatach grup Il oraz IV,
czyli o przecietnym i niskim potencjale rozwoju rolnictwa, juz w roku 2002 wystepowaty niskie wskazniki
dozbrojenia ziemi i mimo ich poprawy w roku 2010 wystepowaty jeszcze wieksze dysproporcje. Poprawa

wskaznikow dozbrojenia ziemi byta proporcjonalna do wysokosci pozyskanych srodkéw finansowych, co
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wskazuje, iz wiekszo$¢ maszyn i urzadzen kupowano wtasnie z udziatem dofinansowania UE. Wdrozenie dziatan
inwestycyjnych, poczgwszy od roku 2004, przyczynito sie do wzrostu cen maszyn i urzgdzen technicznych,
ale rownoczesnie rosta podaz maszyn uzywanych, ktére byty nabywane przez mniejsze gospodarstwa
rolne. Najwazniejszym czynnikiem poprawy parku maszynowego gospodarstw byta ich wielkos¢ fizyczna
i ekonomiczna, pozwalajaca z jednej strony na uzyskanie wsparcia w ramach programow pomocowych,
a z drugiej — na wspoétfinansowanie zakupu maszyn. Tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, iz stan
wyposazenia gospodarstw jest pochodng potencjatu rozwojowego gospodarstw rolnych. Zatem rowniez
w przysztosci nalezy oczekiwacé znacznego rozwoju parku maszynowego w powiatach o bardzo wysokim
potencjale rozwoju rolnictwa.
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4. Wptyw srodkow finansowych UE na zasoby
Sity roboczej oraz pozarolniczg aktywnosc
rolnikow

41.  Zmiany zasobow pracy oraz ocena nadwyzek
zatrudnienia w gospodarstwach rolnych

Produkcja rolnicza wymaga zaangazowania sity fizycznej i zdolnosci intelektualnych cztowieka. W indy-
widualnych gospodarstwach rolnych dominuje praca wtasna, tj. praca wtascicieli gospodarstw i cztonkdw ich
rodzin. Praca najemna ma na ogoét mniejsze znaczenie, przybierajac zazwyczaj charakter sezonowy. Ocena
zasobdw pracy w rolnictwie zawsze przysparza wielu trudnosci metodologicznych ze wzgledu na duze jej
zréznicowanie oraz brak ewidencji czasu pracy, dlatego tez zdecydowana wiekszos¢ analiz musi opierac sie
o dane szacunkowe. Trudnosci napotyka rowniez analiza dynamiczna w oparciu o dane statystyki masowej ze
wzgledu na gromadzenie i publikowanie danych Zrédtowych wedtug zmieniajacej sie metodologii.
Wojewddztwo matopolskie nalezy do regionéw o bardzo duzym przeludnieniu agrarnym, ugruntowanym
czynnikami historycznymi i ekonomicznymi. Bardzo rozdrobniona struktura agrarna, w tym dominujgca
liczba podmiotdw o niewielkiej powierzchni i niekorzystnym roztogu, w potgczeniu ze stabym wyposazeniem
gospodarstw w techniczne $rodki produkcji sprzyjaja angazowaniu nadmiernych zasobdw sity robocze;j.
Procesy koncentracji ziemi przebiegajg bardzo powoli, przybierajgc gtownie forme dzierzaw ustnych, co
znacznie utrudnia ich $ledzenie. W 2010 roku w indywidualnych gospodarstwach rolnych wojewddztwa
matopolskiego pracowato 560,4 tys. 0sdb, z czego 99,6% stanowita rodzinna sita robocza. W poréwnaniu
z 2002 rokiem zmniejszeniu ulegta liczba uzytkownikdéw i wspdtmatzonkéw pracujgcych w gospodarstwach
(-45,0 tys.), wzrosta natomiast liczba pozostatych cztonkéw rodziny angazujgcych sie w funkcjonowanie
gospodarstwa rolnego (+72,6 tys.)*X. Obserwowane w tym zakresie tendencje mozna w pewnym sensie
wyjasni¢ zmniejszaniem sie liczby gospodarstw rolnych. W wyniku zachodzgcych zmian liczba osdb pracu-
jacych w rolnictwie w 2010 roku byta o blisko 5% wyzsza niz w 2002 roku.

Obliczony na bazie liczby oséb pracujacych w rolnictwie wskaznik wzgledny: liczba pracujgcych na 100 ha
UR ksztattowat sie dla wojewddztwa matopolskiego na poziomie 66,0 0séb, podczas gdy srednio dla kraju
wyniodst 25,1 osoby. Najwiekszg liczbe osdb zwigzanych z pracg w gospodarstwach rolnych w przeliczeniu na
100 ha UR deklarowali mieszkancy powiatéw: chrzanowskiego (95,3), wadowickiego (89,1) i wielickiego (87,8).
Aby wojewddztwo matopolskie mogto osiggngé wartos¢ wskaznika na poziomie Sredniej krajowej, z pracy
w rolnictwie musiatoby zrezygnowac blisko 350 tys. osdb, tj. ok. 62% zaangazowanych w funkcjonowanie
gospodarstw w 2010 roku.

Postugiwanie sie liczbg osdb pracujgcych prowadzi do zawyzenia oceny zaangazowania czynnika pracy
w rolnictwie, gdyz nie uwzglednia réznic w naktadach pracy pomiedzy szeroka grupg osob uczestniczgcych
w dziatalnosci rolniczej. Na rowni sg bowiem traktowani wtasciciele gospodarstw, cztonkowie ich rodzin,
pracownicy najemni, zarowno osoby pracujgce w petnym wymiarze czasu pracy, jak i pracujgcy dorywczo.
Duzy udziat oséb pracujacych dorywczo i okazjonalnie moze znacznie znieksztatca¢ wyniki prowadzonych
analiz. Dlatego tez bardzo waznym zagadnieniem pozostaje ocena czasu pracy poszczegoélnych osoéb.
W analizach ekonomicznych dotyczacych zaangazowania czynnika pracy w rolnictwie wykorzystuje sie tzw.
roczne jednostki pracy (z ang. Annual Work Unit — AWU). Jednostka 1 AWU odpowiada naktadom pracy

2L Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie matopolskim. PSR 2010. GUS Krakow 2012.s. 112.
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rownym 2 120 godz. w ciggu roku. Czas pracy poszczegdlnych osdb sumuje sie, przy czym jezeli jedna
osoba wykonuje wiecej niz 2 120 godzin rocznie, traktowana jest jako 1 AWU bez wzgledu na to, ile godzin
przepracowata w rzeczywistosci.

Naktady pracy w matopolskich gospodarstwach rolnych wyszacowane zostaty wedtug PSR 2010 na 227,5 tys.
AWU, co dato srednio w skali wojewddztwa 27,0 AWU na 100 ha UR, przy sredniej krajowej na poziomie 11,6
AWU/100 ha UR (tabela 28.). Jednakze wielkosci te nalezy traktowac z duzg dozg ostroznosci, gdyz jak pokazuja
doswiadczenia wielu badaczy, specyfika gospodarstwa rolnego jako podmiotu, w ktorym gospodarstwo
domowe przenika sie z gospodarstwem produkcyjnym, utrudnia precyzyjne rozdzielenie prac zwigzanych
z dziatalnoscig rolnicza od prac na rzecz gospodarstwa domowego, prowadzgc czesto do przeszacowania

naktaddéw pracy o charakterze rolniczym, szczegdlnie w drobnych gospodarstwach rolnych.

Tabela 28. Zasoby pracy w gospodarstwach rolnych (2010r.)

Liczba oséb pracujacych Naktady pracy Naktady pracy AWU na 100
w rolnictwie na 100 ha UR AWU na 100 ha UR ha UR w dobrej kulturze

Obszar obserwacji

grupa | 43,6 24,1 264
grupall 75,9 28,4 37,8
grupa Il 63,7 26,6 40,7
grupa IV 70,8 28,1 63,1
wojewddztwo matopolskie 66,4 270 38,4
Polska 251 11,6 26,4

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.

Mapa 17. Naktady pracy w gospodarstwach rolnych (AWU/100 ha UR w dobrej kulturze rolnej)

fﬁtnﬁm Tozwoju naklady pracy
: w gospodarstwach rolnych
B grupal - bardzo wysoki wawu/100 ha UR

] grupall —wysoki

[ ] grupalll - przecigtny
[ ] qrupalV—niski

] powiaty grodzkie

223 D 69.3

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.
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Wskaznikiem, ktory znacznie lepiej opisuje zréznicowanie naktadéw pracy w rolnictwie, jest srednia liczba
rocznych jednostek pracy zaangazowana na jednostke powierzchni gruntéow utrzymywanych w dobrej
kulturze rolnej. Rowniez w tym zakresie wyraznie rysuje sie przewaga jednostek terytorialnych o wyzszym
potencjale rozwoju rolnictwa (grupa l), w ktérych dzieki lepszemu wyposazeniu w techniczne $rodki produkcji
i lepszej organizacji pracy w gospodarstwach rolnych wskaznik ten przyjmuje znacznie nizsze wartosci
niz w powiatach o znacznym regresie w produkcji rolniczej (grupa IV) (mapa 17.). Analiza przestrzennego
zréznicowaniaomawianego wskaznika z jednejstrony potwierdza koniecznos$¢ wydatkowania wiekszych naktadéw
pracy na obszarach gorskich i pogorskich, z drugiej natomiast strony wykazata istotng, statystycznie ujemnga
zaleznos¢ korelacyjng pomiedzy zapotrzebowaniem na prace na jednostke powierzchni a Srednig wielkosciag

gospodarstwa rolnego w powiecie (rxy =0,50).

Przeprowadzone na podstawie danych BDL GUS obliczenia wykazaty, ze w skali wojewddztwa blisko potowa
0s6b pracujacych w gospodarstwach rolnych poswiecato w 2010 roku na te dziatalnos¢ mniej niz 530 godzin
rocznie (tabela 29.). Wskaznik ten byt zblizony do $redniej ogdlnokrajowej. Rozpieto$¢ wskaznika wewnatrz
regionu wahata sie od 27,0% w powiecie proszowickim do 65,5% w chrzanowskim.

Ocena zasobdw sity roboczej w rolnictwie oprécz aspektu ilosSciowego powinna uwzgledniac rowniez jakos¢
czynnika ludzkiego, mozliwosci w tym zakresie sg jednak réwniez znacznie ograniczone. Powszechny spis
rolny z 2010 roku dostarczyt m.in. danych na temat wieku osdb pracujgcych w rolnictwie oraz przygotowania
zawodowego kierownikow gospodarstw rolnych. Przeprowadzone analizy potwierdzity, iz w gospodarstwach
o wiekszym potencjale ekonomicznym i na obszarach o wiekszym potencjale rozwoju rolnictwa wyzszy jest
odsetek kierownikéw gospodarstw z formalnym przygotowaniem do wykonywania zawodu rolnika, wiekszy
jest rownoczesnie wsrdd pracujgcych w gospodarstwach rolnych odsetek oséb w wieku do 55 lat (tabela 29.).
W grupie 0sob kierujgcych gospodarstwami o powierzchni 0—1 ha UR wyksztatcenie rolnicze posiadto 19,4%,
podczas gdy wsrdd zarzgdzajgcych podmiotami o powierzchni wiekszej niz 30 ha UR udziat osdb posiadajgcych
teoretyczne przygotowanie rolnicze osiggnat poziom bliski 70%. Ze wzgledu na przysztos¢ rolnictwa na
obszarze wojewddztwa matopolskiego warto podkresli¢, iz zgodnie z danymi PSR 2010 tylko 23,1% oséb
zarzadzajgcych gospodarstwami nie przekroczyto 40. roku zycia, a co dziesigty kierownik gospodarstwa
indywidualnego planowat do 2013 roku przej$¢ na emeryture lub rente?2.

Tabela 29. Wybrane charakterystyki zasobéw pracy w indywidualnych gospodarstwach rolnych (2010 r.)

Udziat wsréd pracujacych Odsetek osob Osoby bez wyksztatcenia
Obszar obserwacji 0s6b w wieku 55 pracujacych mniej niz rolniczego wsrod

i wiecej lat (%) 531 godz. rocznie (%) kierownikow gospodarstw
grupall 23,8 33,1 50,8
grupall 30,6 52,9 68,1
grupa Il 28,6 477 68,9
grupalV 33,7 51,2 71,2
wojewodztwo matopolskie 293 490 67,5
Polska 27,6 458 590

Objasnienia: oznaczenie grup jak przy mapie 6.
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010.

22 Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewédztwie matopolskim. PSR 2010. GUS Krakow 2012. s. 70.
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Prezentowane wyniki analiz wyraznie wskazujg, iz wyzszy poziom rozwoju rolnictwa oraz wiekszy udziat
podmiotdw silniejszych ekonomicznie sprzyjajg procesom restrukturyzacji gospodarstw rolnych, pozyski-
waniu zewnetrznych srodkoéw finansowych, rozbudowie potencjatu technicznego produkgji, a tym samym
ograniczaniu zapotrzebowania na zasoby pracy i wzrostowi jej wydajnosci. Ograniczona baza danych oraz
rozbieznosci metodologiczne ich gromadzenia pomiedzy rokiem 2002 i 2010 nie pozwalajg na szerszg analize
zmian w zasobach sity robocze;.

Jedng z funkcji, jakg petni rolnictwo w gospodarce narodowej, jest funkcja bufora sity roboczej. W okresach
dobrej koniunktury i wiekszego zapotrzebowania na prace w pozarolniczych dziatach gospodarki zasoby
sity roboczej, na ogot stabo wykwalifikowanej, ale dos¢ uniwersalnej, sg uwalniane z gospodarstw rolnych.
W okresach dekoniunktury, zastoju gospodarczego i sytuacji kryzysowych czes¢ uwalnianej przez pozarolnicze
dziaty gospodarki sity roboczej wracata do rolnictwa, gdzie wprawdzie nie znajdowata petnego zatrudnienia,
ale mogta zapewnic sobie minimum egzystencji. W okresach kurczenia sie rynku pracy wzrastata skala tzw.
ukrytego bezrobocia na wsi. W obecnej sytuacji, gdy wzrasta poziom mechanizacji prac rolniczych, a znaczna
cze$¢ gospodarstw rolnych funkcjonuje w oparciu o zasady gospodarki rynkowej, znaczenie rolnictwa jako
,przechowalni” nadwyzek sity roboczej jest znacznie ograniczone. Dlatego tez ocena zmian w rolnictwie,
w tym zmian zasobow sity roboczej wymaga uwzglednienia uwarunkowan zewnetrznych, ktore umozliwiajg
odptyw nadmiaru czynnika pracy z gospodarstw rolnych.

Zmiany poziomu bezrobocia w wojewddztwie matopolskim w okresie 2004-2014 byty zbiezne ze zmianami
obserwowanymi na poziomie Polski ogdétem. Zjawisko bezrobocia nasilato sie w latach 2009-2013 (wykres 7.).
Poziom stopy bezrobocia dla regionu ksztattowat sie jednak na poziomie nizszym niz srednio w kraju, co

nalezy ocenic¢ pozytywnie.

Wykres 7. Stopa bezrobocia w wojewoddztwie matopolskim oraz w Polsce
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS (www.stat.gow.pl).

Jednostki terytorialne o relatywnie nizszym poziomie bezrobocia zlokalizowane sg wokdét regionalnego
centrum gospodarczego, jakim jest miasto Krakdw. Wsréd powiatdw ziemskich najnizsza stopa bezrobocia
w 2013 roku charakteryzowaty sie: krakowski (10,3%), bochenski (11,0%) i miechowski 11,7%. Wysokie
wskazniki bezrobocia odnotowano w powiatach: dabrowskim (20,3%), limanowskim (18,6%) oraz nowo-
sadeckim (17,6%).

Niewatpliwie wzrost poziomu bezrobocia wywotany globalng recesjg gospodarczg przyczynit sie do wzrostu

skali ukrytego bezrobocia na wsi. Ograniczanie popytu na prace wewnatrz wojewoddztwa stymulowato H
migracje oraz bardzo popularne wérdd mtodszego pokolenia mieszkancow wsi wyjazdy zagraniczne, z ktérych
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czes$¢ przybrata forme emigracji. Obliczenia przeprowadzone dla danych roku 2012 wykazaty wysokg ujemna
zaleznosc korelacyjng (er= -0,55) pomiedzy udziatem oséb bezrobotnych w liczbie oséb w wieku produkcyjnym
a wspotczynnikiem salda migracji’® oséb w wieku produkcyjnym (migracje na pobyt staty miedzypowiatowe
i zagraniczne). Sposrod powiatow ziemskich najwiekszg sitg przyciggania w 2012 roku charakteryzowaty sie:
wielicki (+99,3 0s6b/1000 0séb w wieku produkcyjnym) orazkrakowski (+83,1). Procesy depopulacjiznajwieksza
sitg przebiegaty w zlokalizowanych peryferyjnie wzgledem Krakowa powiatach: gorlickim (-32,3), olkuskim
(-22,4) oraz dgbrowskim (-21,2 osoby/1000 mieszkancoéw w wieku produkcyjnym). Znaczna cze$é migracji
dotyczy wyjazddw z obszaréw wiejskich, w tym cztonkéw rodzin rolniczych.

Podsumowujac ten etap rozwazan, nalezy podkresli¢, iz stosowane dotychczas rozwigzania w zakresie polityki
rolnej nie byty w stanie istotnie przyspieszy¢ w wojewddztwie matopolskim procesu realokacji zasobow sity
roboczej z rolnictwa do dziatéw pozarolniczych gospodarki. Srodki finansowe trafiajace do gospodarstw
rolnych w formie ptatnosci obszarowych pozwalajg na podtrzymywanie utrzymywania ziemi w dobrej
kulturze rolnej, a obecna konstrukcja systemu ubezpieczen spotecznych w potaczeniu z niewydolnoscig
rynku pracy hamujg proces trwatego uwalniania zasobdw pracy oraz ziemi z matych i czesto niewydolnych
ekonomicznie gospodarstw rolnych. Z jednej strony zmniejszato sie zaangazowanie wiekszosci ludnosci
rolniczej w dziatalnos¢ produkcyjng, z drugiej natomiast, jak pokazujg oficjalne statystyki, wzrastata liczba
0s6b zwigzanych z pracg w gospodarstwie rolnym. Dla petnej oceny procesow zachodzgcych w zasobach sity
roboczej w rolnictwie i ich strukturze niezbedne sg trudne badania terenowe.

4.2. Pozarolnicza dziatalnosc¢ gospodarcza
rolnikdw — analiza stanu oraz zmian

Rozdrobnienie struktury agrarnej w pofaczeniu z niedostatkiem miejsc pracy w sektorach pozarolniczych
implementuje wiele problemdw o charakterze spoteczno-ekonomicznym. Do najistotniejszych nalezg niewat-
pliwie przeludnienie agrarne i towarzyszgce mu ukryte bezrobocie, prowadzace do nasilenia procesow
migracyjnych i wyludniania sie obszarow wiejskich, w tym posiadajgcych zazwyczaj gorsze warunki do produkcji
rolnej obszaréw cennych przyrodniczo. Niski potencjat ekonomiczny wiekszosci gospodarstw rolniczych
w Polsce potudniowo-wschodniej stymuluje mieszkancéw tego obszaru do poszukiwania pozarolniczych
zrodet dochodoéw, co niejednokrotnie skutkuje ograniczeniem lub zaniechaniem dziatalnosci rolniczej?*.
Obszary wiejskie z racji mniejszego zaludnienia stanowity i nadal bedg stanowic strefe o mniejszym natezeniu
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Wynika to zarowno z mniejszej chtonnosci lokalnych rynkéw,
znacznego niedorozwoju infrastruktury technicznej i biznesowej, jak réwniez gorszego skomunikowania
obszaréw wiejskich z gtownymi rynkami docelowymi. Poziom przedsiebiorczosci mieszkancow wojewoddztwa
matopolskiego ksztattuje sie na poziomie zblizonym do srednich wskaznikéw dla catego kraju. Zarowno
$rednio w skali kraju, jak i srednio w skali wojewddztwa dziatalno$é¢ gospodarcza w 2013 roku prowadzito ok.
12 osdb fizycznych na kazde 100 osdb w wieku produkcyjnym. Natomiast na obszarach wiejskich wskaznik
ten wynosit niewiele ponad 9 osdb.

Pdétnocno-zachodnia cze$¢ wojewddztwa charakteryzuje sie znacznie lepszymi warunkami dla rozwoju
przedsiebiorczosci (mapa 18.), czemu sprzyjajg m.in. wieksza gestosc zaludnienia, lepsze skomunikowanie
z regionalnymi centrami gospodarczymi, tj. Krakowem i Aglomeracjg Slaska. Liderem w zakresie przed-
siebiorczosci pozostaje powiat tatrzanski, w ktérym srednia liczba oséb fizycznych prowadzacych pozarolnicza
dziatalnos$¢ gospodarczg w przeliczeniu na 100 osdb w wieku produkcyjnym przekraczata 18 i byta w 2013
roku blisko trzykrotnie wyzsza niz w powiecie dgbrowskim.

2 Wspotczynnik salda migracji: saldo migracji na pobyt staty ludnosci w okreslonym wieku na 10 tys. oséb w tym wieku.

2 T.Wojewodzic. Gospodarstwa rolne na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Upadek - dywestycje - rozwéj. Maszynopis.
Instytut Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.
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Mapa 18. Liczba osodb fizycznych prowadzacych pozarolnicza dziatalnos¢ gospodarcza na 100 oséb w wieku pro-
dukecyjnym (2010r.)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS (2010)

pokazujg jednak warunki lokalne, w jakich wtasciciele gospodarstw rolnych i ich rodziny podejmuja decyzje
o dywersyfikacji lub tez repozycjonowaniu swoich Zrédet dochodéw. W wojewddztwie matopolskim okoto
22,4% rodzin uzytkujacych podmioty uznawane przez GUS za gospodarstwa rolne nie uzyskiwato dochodoéw
z dziatalnoscirolniczej, jednoczesnie 43,0% czerpato dochody z pracy najemnej poza gospodarstwem (wykres 8.).
W skali kraju 38,3% gospodarstw rolnych, a w wojewddztwie matopolskim 61,6% prowadzito w 2010 roku
produkcje gtdwnie na samozaopatrzenie. Wraz z ograniczaniem liczby gospodarstw prowadzacych produkcje
towarowg wzrasta znaczenie pozarolniczych zrédet dochoddw. Podjecie przez rolnika lub cztonkéw jego
rodziny pracy poza gospodarstwem rolnym (praca najemna, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza) bardzo

czesto wymusza ograniczenie lub wrecz rezygnacje z dziatalnosci rolniczej.

Wykres 8. Udziat gospodarstw czerpigcych dochody z poszczegdlnych Zzrédet w 2010 . (%)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych PSR 2010.
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Przeprowadzona analiza dla lat 2002—2010 wykazata, ze w wojewddztwie matopolskim zmniejszat sie udziat
gospodarstw czerpigcych dochody gtéwnie z pozazarobkowych Zrédet utrzymania, w tym rent i emerytur.
Wozrastat natomiast udziat gospodarstw posiadajgcych wyodrebnione Zrédto dochoddéw o charakterze
zarobkowym. Na szczegdlne podkreslenie zastuguje wzrost zaangazowania rodzin rolniczych w pozarolnicza
dziatalno$¢ gospodarcza. Odsetek gospodarstw wskazujgcych dochody z tego Zrédta jako gtowny strumien
zasilajgcy budzet domowy podwoit sie (tabela 30.). Przedstawiona struktura gospodarstw domowych
potwierdza duze uzaleznienie od dochodow rolniczych wtascicieli gospodarstw zlokalizowanych w powiatach
zakwalifikowanych do grupy jednostek o najwiekszym potencjale rozwoju rolnictwa (grupa I).

Do przestanek sprzyjajacych podejmowaniu przez rolnikdw ryzyka zwigzanego z pozarolnicza dziatalnoscig
gospodarcza nalezy mozliwo$¢ pozostawania w systemie rolniczych ubezpieczen spotecznych?®, co istotnie

obniza koszty prowadzonej dziatalnosci.

Tabela 30. Struktura gospodarstw domowych wtascicieli gospodarstw rolnych wedtug gtéwnego zrédta dochodéw
w 2010r. (%)

Udziat gospodarstw dla ktérych gtéwnym zrédtem dochodoéw jest:

Bez wyodreb-
I;)bszar " dziatalnode pozarolnicza emervtur inne pozaza- NIoNego gj[dcirwi
L] rolnicza praca najemna dziatalnosc : rez " Y robkowe zrod- n degohzrdol .
gospodarcza Y ta dochodow CelerIety
2002r.
grupa | 4772 17,5 28 204 2,0 10,1
grupall 10,2 32,6 58 35,7 3,9 11,8
grupallll 10,3 29,0 59 36,1 43 144
grupalV 2,7 298 58 471 3,6 11,1
i Slecee 114 30,1 57 36,1 39 12,8
matopolskie
2010r.
grupall 451 22,9 8,5 10,7 1,7 11,0
grupall 11,0 39,3 10,7 27,5 2,9 8,5
grupallll 12,1 36,9 11,1 258 3,1 11,0
grupalV 6,1 32,7 13,6 34,6 3.3 9.7
e e 132 37,0 10,9 26,2 30 97
matopolskie
Polska 27,6 31,1 9.5 19,7 3.1 9.0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2002 oraz PSR 2010.

Powiatem o najwyzszym udziale rolnikdw-przedsiebiorcéw wsrod wtascicieli ziemi rolniczej w 2010 roku byt
powiat chrzanowski, w ktorym 29,7% gospodarstw domowych wtascicieli ziemi rolniczej czerpato dochody
z dziatalnosci pozarolniczej. Jednoczesnie dla co drugiego przedsiebiorcy-rolnika prowadzona dziatalnos¢
pozarolnicza stanowita gtéwne zrodto dochodow. Wysokg wartos¢ wskaznika stwierdzono ponadto w powia-
tach: tatrzanskim, tarnowskim i suskim (mapa 19.).

» W 1996 r. na mocy nowelizacji ustawy o u.s.r. z 12 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. 1996.124.585) rozszerzono zadania KRUS
o0 mozliwos¢ wspierania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej rolnikow i ich rodzin.
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Mapa 19. Gospodarstwa domowe rolnikéw czerpiace dochody z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczejw 2010 .
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych PSR 2010,

Zdecydowanie najmniej popularne byto prowadzenie dziatalnosci pozarolniczej wéréd wtascicieli gospodarstw
w powiatach: brzeskim, myslenickim i wielickim. Dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcow-rolnikéw
z powiatow bochenskiego i brzeskiego podejmowana pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza stanowita gtéwne
zrédto dochoddw ich gospodarstw domowych.

Dane statystyki masowej nie pozwalajg oceni¢ struktury i zakresu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
prowadzonejprzezrolnikdow. Studia literatury wtym zakresie wskazujg, ze dziatalnosé ta koncentruje sie gtownie
na handlu oraz swiadczeniu podstawowych ustug. Natomiast dziatalnos$¢ produkcyjna lokowana na obszarach
wiejskich rozwija sie gtéwnie w strefach podmiejskich wiekszych miast. Prowadzone przez pracownikéw
Instytutu Ekonomiczno-Spotecznego sondazowe badania terenowe pozwalajg na postawienie hipotezy, iz
pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona przez wtascicieli i domownikéw gospodarstw rolnych
wykazuje pewne zrdznicowanie w zaleznosci od wielkosci i potencjatu gospodarstwa rolnego. Dziatalnos¢
handlowa prowadzona na bazie wiekszych gospodarstw rolnych obejmuje przede wszystkim sprzedaz
srodkéw produkcji dla rolnictwa, tj. nawozdéw, srodkéw ochrony roslin, pasz, oraz skup, konfekcjonowanie,
suszenie, przechowywanie i transport produktéw rolnych. Z czasem asortyment dziatalnosci poszerzany
bywa o sprzedaz materiatéw budowlanych, opatu i ustugi sprzetem rolniczym, w tym od$niezanie, co ma na
celu jak najlepsze wykorzystanie posiadanej bazy technicznej. Dziatalnos¢ pozarolnicza wtascicieli drobnych
gospodarstw rolnych w mniejszym zakresie zwigzana jest z dziatalnoscig rolniczg, koncentrujac sie na jak
najlepszym wykorzystaniu wolnych zasobow sity roboczej, posiadanej substancji budowlanej, a czasem
rowniez zakupionych specjalnie w tym celu pojedynczych maszyn lub pojazdéw. Dlatego tez na bazie
drobnych gospodarstw rolnych tworzona jest przede wszystkim jednoosobowa dziatalnos¢ gospodarcza,
ktorej celem jest Swiadczenie ustug kierowanych do ogdtu okolicznych mieszkancéw. Dominujg tu ustugi
budowlane, remontowe, transportowe, rzemieslnicze oraz handel detaliczny. Na obszarach gérskich czes¢
rolnikéw angazuje sie w pozyskiwanie i przeréb drewna, a na obszarach o wysokich walorach naturalnych

popularna jest agroturystyka, ktéra coraz czesciej przyjmuje atrybuty turystyki wiejskiej.
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Prowadzone badania wykazujg, ze w trakcie rozwijania pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej przez rolnika
w pierwszej kolejnosci angazowane sg wolne zasoby gospodarstwa rolnego. Z czasem jednak, przy duzych
dysproporcjach w efektywnosci ekonomicznej wykorzystywanych zasobdw w konkurujgcych ze sobg dziatal-
nosciach oraz wobec trudnos$ci w pozyskaniu nowych zasobdw z zewnatrz, nastepuje potrzeba dokonania
dywestycji*®* w gospodarstwie rolnym. W wyniku rozwoju dziatalnosci przynoszgcej wyzsze dochody lub
mniej ucigzliwej nastepuje kanibalizacja dziatalnosci stabszej, ktorg na ogdt jest dziatalnosé rolnicza. Proces
ten nastepuje w trzech fazach: inicjacja pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, repozycjonowanie (zmiana
dziatalnosci podstawowej z rolniczej na nierolnicza), rekoncentracja (rezygnacja z dziatalnosci pobocznych,
w tym z dziatalnosci rolniczej).?’

Doswiadczenia krajow Unii Europejskiej spowodowaty, ze réznicowanie i dywersyfikacja zrédet dochoddéw
rodzin rolniczych stanowig istotny element wiekszosSci strategii rozwoju obszardéw wiejskich, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w programach kierowanych do mieszkarncéw wsi®.

W okresie bezposrednio poprzedzajgcym akcesje Polski do struktur Unii Europejskiej instrumentem finan-
sowym sprzyjajgcym podejmowaniu przez mieszkancéw wsi pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej byt
schemat 2.3 Zwiekszenie roznorodnosci produkcji gospodarstw rolnych realizowany w ramach dziatania
Inwestycje w gospodarstwach rolnych Programu SAPARD?. Przystapienie Polski do struktur Unii Europejskiej
wydatnie zwiekszyto rowniez mozliwosci roznicowania dziatalnosci gospodarstw przy wykorzystaniu Srodkéw
publicznych. Tworzeniu alternatywnych zrodet dochoddéw rolnikéw i rozwojowi pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej na obszarach wiejskich stuzyto m.in. wsparcie realizowane w ramach Sektorowego Programu
Operacyjnego Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszarow wiejskich na
lata 2004-2006 oraz Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013: Rdznicowanie w kierunku
dziatalnosci nierolniczej i Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw.

W Matopolsce do korica 2013 roku w ramach PROW 2007-2013 podpisano 715 umdw na kwote 56,8 min zt
w ramach dziatania Rdznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej oraz 1 266 umdw na kwote 219,8 min
zt w dziataniu Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw.>® Prezentowane wielko$ci wskazujg, iz ze wsparcia
w ramach tych dziatar mogto skorzystac¢ w skaliwojewddztwa Srednio 11,5 osoby na kazde 10 tys. mieszkancow
obszaréw wiejskich, co daje wielkos¢ ok. kilku do kilkunastu osdb w skali przecietnej gminy. Uzyskiwane przez
beneficjentéw wsparcie stanowito niewatpliwie wazny element projekcji budzetowej nowopowstajgcych
przedsiewzie¢ (srednio 139, tys. zt na umowe). Brak jest danych pozwalajgcych na precyzyjng ocene
efektywnosci wykorzystania transferowanych na wie$ srodkow finansowych, sprawe utrudnia ponadto
ztozonos¢ czynnikéw decydujgcych o tworzeniu, rozwoju i upadku firm. Obserwacja liczby 0séb fizycznych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza w przeliczeniu na 1000 osob w wieku produkcyjnym wykazata jednak
wiekszg dynamike zmian tego wskaznika na obszarach wiejskich wojewddztwa matopolskiego (+20,0%)
niz $rednio w kraju (+15,0%). Nie stwierdzono jednakze istotnych statystycznie zwigzkéw korelacyjnych
pomiedzy poziomem przedsiebiorczosci w poszczegdlnych jednostkach terytorialnych a liczbg podpisanych

umow i wysokoscig uzyskanego wsparcia przez przedstawicieli zamieszkujgcych je spotecznosci lokalnych.

26 .przez dywestycje w gospodarstwie rolniczym nalezy rozumie¢ zamierzone i Swiadome ograniczanie produkcji rolniczej lub/i zaan-
gazowania zasobow gospodarstwa domowego rolnika i jego rodziny w dziatalnos¢ produkcyjng prowadzqcq do uwolnienia zasobow
ziemi, pracy i kapitatu (lub wybranych czynnikéw produkcji), ktére mogq zostac poprzez rynek przeniesienie do innych podmiotéw
i wykorzystane w innej dziatalnosci rolniczej lub pozarolniczej... T. Wojewodzic. 2010. Dywestycje w gospodarstwach rolnych - istota,
definicje, podziat. Wies i Rolnictwo, nr 2 (147), s. 98-99.

27 T.Wojewodzic. 2012. Divestments in the process of developing off-farm economic activity by farmers. Acta Scientiarum Polonorum.

Oeconomika, nr 3,s. 77-85.

T.Wojewodzic. 2015. Gospodarstwa rolne na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrarnej. Upadek-dywestycje-rozwoj. Maszynopis.
Instytut Ekonomiczno-Spoteczny Uniwersytetu Rolniczego w Krakowie.

SAPARD (ang. Special Accession Programme for Agriculture and Rural Development) Specjalny Program Akcesyjny dlaRozwoju
Rolnictwa i Obszarow Wiejskich kierowany do krajow stowarzyszonych, oczekujacych na przyjecie do Unii Europejskiej.

30 Ocena wykorzystanie srodkéw w ramach PROW napotyka pewne trudnosci techniczne ze wzgledu na fakt, iz czes¢ wnioskow
procedowana byta jeszcze po 31.12.2013r.
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W skali wojewoddztwa matopolskiego najbardziej aktywni w pozyskiwaniu srodkéw PROW 2007-2013
stuzacych tworzeniu mikroprzedsiebiorstw i réznicowaniu zrédet dochoddw oséb zwigzanych z dziatalnosciag
rolniczg okazali sie mieszkaricy powiatow o najwyzszym potencjale rolniczym (grupa I). Zdecydowanie mnigj
zainteresowani byli mieszkarncy powiatow: chrzanowskiego, oswiecimskiego, wadowickiego i suskiego
(mapa 20.).

Mapa 20. Liczba podpisanych umow w ramach dziatart 311 i 312 PROW 2007-2013 w przeliczeniu na 10 tys.
mieszkancow wsi

potencjat rozwoju

rolnictwa: liczba podpisanych uméw

B grupal - bardzo wysoki na 10 tys. mieszkaric6w wsi

I grupall—wysoki
[ ] grupalll —przecietny
[ ] grupalV—niski

I powiaty grodzkie 2= 347

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR (stan na koniec 2013 ).

Powiaty te tworzg zwarty terytorialnie obszar, trudno jednak wskazac cechy, ktére mogtyby wyjasni¢ matg
aktywnosc ich mieszkancow w zakresie pozyskiwania sSrodkéw w ramach omawianych instrumentéw wsparcia.
Podsumowujgc rozwazania na temat przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich wojewddztwa matopolskiego,
nalezy podkresli¢, iz wyraznie wzrasta odsetek rodzin rolniczych, dla ktérych prowadzona pozarolnicza
dziatalnos¢gospodarczastanowiistotne zrodto dochoddw. Przyczyniajg sie do tego niewatpliwie rowniez Srodki
trafiajgce na polskg wies w ramach wspalnej polityki rolnej, stuzgce tworzeniu nowych mikroprzedsiebiorstw
i réznicowaniu dziatalnosci gospodarstw rolnych w kierunku dziatalnosci nierolniczej. Wskazaé nalezy réwniez
na alokacyjng funkcje rolnictwa, przejawiajacg sie przenoszeniem zasobdw gospodarstwa do tworzonej
i rozwijanej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Do rozwijanej firmy transferowane sg réwniez czesto
dochody wypracowywane uprzednio w gospodarstwie rolnym, w tym otrzymywane wsparcie w ramach
| filara WPR. Ze wzgledu na ztozono$¢ uwarunkowan oddziatujgcych na proces inicjowania i prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej nie da sie wykazac bezposredniej zaleznosci pomiedzy transferowanymi na wie$
Srodkami finansowymi a poziomem przedsiebiorczosci. Za pozytywng tendencje nalezy jednakze uznac
szybsze w latach 2007-2013 tempo przyrostu liczby podmiotow gospodarczych na obszarach wiejskich niz
Srednio w wojewddztwie.
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5. Projekcje rozwoju matopolskiego
rolnictwa w perspektywie 2020+

Tworzenie projekcji rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w kraju, jak réwniez w jego poszczegdlnych
regionach nalezy do zadan bardzo trudnych. Wynika to z niepewnosci co do ksztattowania sie szeregu
uwarunkowan zewnetrznych, krajowych wskaznikéw makroekonomicznych, jak i globalnych tendencji wyzna-
czajgcych miejsce wsi i sektora rolnego w liberalizujgcej sie gospodarce Swiatowej. Gdy oddala sie w czasie
okres prognozy, narasta niepewnos¢ odnosnie ksztattowania sie m.in. tempa rozwoju gospodarczego zaréwno
kraju, jak i catego obszaru UE, uwarunkowan demograficznych oraz instytucjonalnych. Te ostatnie, w tym
ksztatt i zakres wsparcia dochoddw rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej, bedg odgrywac szczegdlnie
wazng role.

Podejmujac prébe projekcji, tj. nakreslenia $ciezek rozwoju rolnictwa poszczegdlnych grup powiatdw,
wyodrebnionych z uwzglednieniem ich obecnego potencjatu rozwojowego, jako podstawowy horyzont
czasowy przyjeto 2020 rok. Autorzy podijeli réwniez prébe nakreslenia, tendencji jakie mogg wystgpié¢ po
roku 2020, ale nalezy mie¢ swiadomos¢, iz wybiega to poza obecng perspektywe finansowg UE. W 2021
roku zapewne wejdzie nowa projekcja WPR na lata 2021-2027 i trudno obecnie przewidywaé, jaka formute
polityczng i gospodarcza przyjmie wowczas Unia Europejska. Nie wiadomo tez, czy bedzie ona dazy¢ do
modelu ugrupowania federacyjnego, czy tez powstanie unia autonomicznych panstw o zmnigjszonym
nasileniu roznych form unifikacji, a tym samym znacznie zmniejszonym budzecie i wsparciu dla rolnictwa.
Obecnie trudno takze przewidzie¢, czy (jakie) nowe kraje europejskie i by¢ moze pozaeuropejskie przystgpia
do UE, a ktére jg opuszcza. Trajektoria rozwoju europejskiego rolnictwa, w tym rowniez matopolskiego, bedzie
rowniez zaleze¢ od rozstrzygnie¢ podjetych podczas negocjacji umowy o wolnym handlu pomiedzy Unig
Europejskg a USA. Prowadzone od wielu lat rozmowy w sprawie Transatlantyckiego Partnerstwa w dziedzinie
Handlu i Inwestycji (TTIP) rozstrzygng, czy w ogole dojdzie do utworzenia strefy wolnego handlu i na jakich
zasadach.

Wymienione powyzej czynniki, jak tez szereg innych, ktérych obecnie nie sposéb przewiedzie¢, bedg
wptywac na stan i dynamike rozwoju Polski, w tym rowniez na zmiany w matopolskim rolnictwie. Mimo
szeregu watpliwosci co do ksztattowania sie najwazniejszych wskaznikow spoteczno-gospodarczych przyjeto,
izw perspektywie najblizszych 5-10 lat bedzie panowac pokdj w catej Europie, utrzyma sie wzglednie stabilny,
cho¢ wolny wzrost gospodarczy, a takze nie nastgpig przetomowe zmiany na rynku pracy. W odniesieniu
do kierunkéw rozwoju europejskiej polityki regionalnej, polityki spdjnosci, a nade wszystko polityki rolnej
zaktada sie, iz nie zmienig sie znaczgco ich gtdéwne cele i mechanizmy wspierania. Po roku 2020 z pewnoscia
powrdci pomyst renacjonalizacji WPR, czego skutkiem moze by¢ wieksze niz dotychczas zrdznicowanie
wysokosci wsparcia gospodarstw rolnych w UE. W opracowaniu zatozono jednak, iz ewentualne zmniejszenie
dofinansowaniarolnictwazostaniezrekompensowane Srodkamikrajowymi. Wydajesig, izsilnarenacjonalizacja
WPR badz znaczne obnizenie budzetu UE na rolnictwo juz po roku 2020 jest mato prawdopodobne. Znacznie
ograniczytoby to mozliwos¢ realizacji wielu celéw WPR, w tym utrzymania bezpieczenstwa zywnosciowego
Wspdlnoty. Zaktada sie zatem, iz zakres i wysokos$¢ wsparcia bezposredniego rolnikéw, jak tez mechanizmy
interwencji rynkowej nie ulegng wiekszym zmianom.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu przewidywane kierunki rozwoju matopolskiego rolnictwa z uwagi na
brak wystarczajgcego materiatuempirycznego nie zostaty oparte natwardych danych czy tez skomplikowanych
modelach ekonometrycznych. Niemniej jednak autorzy na podstawie prostych metod, w tym metod
ekstrapolacji trenddw, posiadanej wiedzy oraz z wykorzystaniem badan ankietowych prowadzonych wsrod

lokalnych ekspertéw, przedstawiajg mozliwe trajektorie rozwojowe.
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Rolnictwo wojewddztwa matopolskiego w perspektywie 2020+

Wojewoddztwo matopolskie dysponuje znacznym areatem uzytkdéw rolnych, ktory jednak systematycznie sie
zmniejsza i trend ten bedzie réwniez wystepowat w kolejnych latach. Podobnie oczekuje sie zmniejszenia
liczby gospodarstw rolnych, ktérych w roku 2013 wedtug nowej definicji*! byto okoto 142,8 tys., w tym okoto
6 tys. gosp. ponizej 1 hektara. Z dziatalnosci rolniczej beda rezygnowac wtasciciele mniejszych gospodarstw
rolnych, ktorzy prowadza produkcje gtéwnie na wtasne potrzeby. W roku 2014 wedtug badanych ekspertow
okoto 25% gospodarstw prowadzgcych dziatalnos¢ rolniczg w ogéle nie sprzedawato zadnych produktéw
i zdecydowana wiekszo$¢ z nich zaprzestanie produkcji rolnej w ciggu najblizszych 10 lat.

W roku 2013 powierzchnia uzytkéw rolnych bedgcych we wtadaniu gospodarstw rolnych wynosita558,3 tys. ha,
co stanowita okoto 36,7% ogdlnej powierzchni wojewddztwa. W tym samym roku ptatnosciami bezposrednimi
objetych byto 483,6 tys. ha. W perspektywie roku 2020 obie wartosci bedg sie zmniejszac, ale zapewne silnigj
zimniejszy sie powierzchnia UR ogdétem. Gospodarstwa posiadajgce UR nieobjete ptatnosciami bedg bowiem
w szybszym tempie wychodzi¢ z dziatalnosci rolniczej, a grunty beda przeznaczane na cele pozarolnicze.
W perspektywie roku 2020 liczba gospodarstw ogdtem moze zmniejszy¢ sie nawet o 20—-25 tys., co przyczyni
sie to do zmniejszenia powierzchni UR gospodarstw do poziomu okoto 515 tys. ha (oraz dodatkowo okoto
5 tys. ha w gospodarstwach ponizej 1 ha). Przewiduje sie, iz powierzchnia objeta ptatnosciami obszarowymi
moze zmniejszy¢ sie do 462 tys. ha, a liczba beneficjentéw bedzie wynosi¢ okoto 107 tys., tj. 0 12% mniej niz
2013 roku. W kolejnych latach z pozyskiwania ptatnosci bezposrednich beda rezygnowac wtasciciele gruntéw,
ktorzy ich faktycznie nie uzytkowali (nieformalne dzierzawy), a czes¢ rolnikdw sprzeda lub odda zstepnym
grunty w ramach premii za przekazanie matych gospodarstw. W konsekwencji systematycznie bedzie rosng¢
srednia powierzchnia gospodarstw pozyskujgcych ptatnosci bezposrednie. W roku 2020 powinna ona juz
wyniesc przeszto 4,5 ha.

W latach 2015-2020 w wojewddztwie matopolskim w dalszym ciggu bedzie dochodzi¢ do zmian w sposobie
zagospodarowania uzytkow rolnych. Zmiany bedg polegac gtéwnie na dos¢ dynamicznym spadku powierzchni
gruntow ornych na rzecz trwatych uzytkéw zielonych oraz roznych form odtogéw. Do roku 2020 powierzchnia
gruntow ornych moze zmniejszy¢ sie do 250 tys. ha, tj. bedzie o blisko 20% mniejsza niz w roku 2013.
Powierzchnia uzytkow zielonych moze wzrosngc o 2—3%, przy czym duza ich czesé nie bedzie wykorzystywana
produkcyjnie. Pozostataczes¢ gruntowgospodarstw rolnychzostanie przeksztatconaw odtogi. Tym samym nalezy
podkresli¢, iz olbrzymim i narastajgcym problemem matopolskiego rolnictwa bedzie porzucanie rolniczego
uzytkowania ziemi, ktéra staje sie odtogami lub jest przeksztatcana w uzytki zielone, a nastepnie samoistnie
sie zakrzacza i zalesia. Oficjalne statystyki podaja, iz w roku 2010 tylko okoto 10% UR nie byto utrzymywane
w dobrej kulturze rolnej, a prognozy wskazujg, iz sytuacja bedzie sie poprawiac¢ i do 2020 roku wskaznik
ten spadnie do 6,5%. Niemniej jednak bedzie to wynika¢ ze zmniejszania powierzchni gruntéw uznanych
za uzytki rolne, tj. stopniowego wypadania ze statystyk uzytkow rolnych gospodarstw nieprowadzacych
dziatalnosci rolniczej*?. Nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, iz grunty wytaczone z produkcji rolnej nie sg od
razu wykorzystywane w innej dziatalnosci. Co wiecej, zdecydowana wiekszo$¢ tych obszaréw zapewne nigdy
nie zostanie wykorzystana ani w budownictwie, ani w dziatalnosci gospodarczej. Bedg one przez wiele lat
,szpeci¢” krajobraz, stanowic siedlisko niepozgdanych gatunkow roslin i zwierzat, a w najlepszym wypadku
przeksztatcg sie w kiepskiej jakosci ekosystemy lesne. Badania ankietowe prowadzone wsrdd lokalnych
ekspertow wskazujg, iz juz w roku 2014 w niektorych gminach z uzytkowania rolniczego byto wytgczone
ponad 30% obszarow majgcych charakter uzytkéw rolnych. Az 13/50 badanych ekspertéw, oceniajgcych
powiaty z grupy lll, IV oraz Il stwierdzito, iz ponad 20% gruntéw to odtogi lub w najlepszym wypadku grunty

31 Zgodnie z obowigzujaca definicja gospodarstwa rolne nie obejmuja posiadaczy uzytkow rolnych nieprowadzacych dziatalnosci
rolniczej oraz posiadaczy uzytkow rolnych o powierzchni ponizej 1 ha prowadzacych dziatalnosé rolnicza o matej skali.

32 Zmiany te beda pochodna wprowadzenie nowej definicji gospodarstwa rolnego.
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sporadycznie wykaszane. Opinie, iz w 2020 roku ponad 20% gruntéw w tych samych powiatach bedzie trwale
wytgczone z produkcji wyrazita juz potowa Respondentéw. Oznacza to, ze w niektérych gminach, gtéwnie
na potudniu wojewddztwa, a takze na obszarach podmiejskich nalezy oczekiwac¢ duzego wzrostu gruntow
czasowo lub trwale wytgczonych z rolniczego uzytkowania.

Po 2020 roku sytuacja bedzie sie zmienia¢ w zaleznosci od polityki wzgledem matych gospodarstw rolnych.
Nawet niewielkie zmiany w dostepie do ptfatnosci bezposrednich, tj. podniesienie minimalnego areatu
gruntéw z 1 ha do 3 ha badz podniesienie minimalnej wielkosci dziatki rolnej z 0,1 ha do 0,3 ha sprawi, iz
liczba beneficjentow moze spas¢ nawet o potowe. Pociggnie to za sobg bardzo duze zmiany w organizacji
produkgji, wielkos$ci gospodarstw, uzytkowaniu gruntéw, pogtowiu zwierzat itp. W rejonach, gdzie wystepuja
relatywnie dobre warunki przyrodnicze oraz juz w chwili obecnej funkcjonujg relatywnie duze gospodarstwa,
zmiany warunkow otrzymywania ptatnosci bezposrednich przyczynityby sie do rozwoju rolnictwa. Znacznie
utatwitoby to zawieranie dtugoletnich uméw dzierzawy i tym samym podniosto zdolno$é gospodarstw
rolnych do akumulacji majatku i dynamicznego rozwoju. Niemniej jednak w zdecydowanej wiekszosci
gmin matopolskich zmiany te przySpieszytby szereg niekorzystnych tendencji. W takiej sytuacji nalezatoby
oczekiwac bardzo duzych zmian w przestrzeni produkcyjnej, tj. wzrostu powierzchni odtogowanych, catko-
witej likwidacji matych stad zwierzat i zanikania krajobrazu kulturowego, ktéry jest szczegdlnie wazny
w gminach o funkcjach turystycznych.

Przewidywane zmiany w produkcji zwierzecej bedg polega¢ na dalszym ograniczaniu pogtowia i liczby
stad zwierzat utrzymywanych w gospodarstwach rolnych, wzrastat bedzie jednoczesnie udziat podmiotéw
bezinwentarzowych. Analiza obserwowanych trendow w zakresie chowu i hodowli bydta wykazata, ze do roku
2020 pogtowie tego gatunku zwierzat zmniejszy¢ sie moze do poziomu ponizej 200 tys. sztuk, a liczba stad
nawet do 50 tys. Podobne tendencje obserwowane bedg w zakresie utrzymywania trzody chlewnej, ktorej
produkcja bedzie podlegata okresowym, cyklicznym wahaniom i zmniejszy sie do poziomu ok. 270 tys. sztuk.
Obserwowane tendencje wskazujg rowniez, ze do 2020 roku zmniejszy sie liczba gospodarstw prowadzacych
te dziatalnos¢ produkcyjng do ok. 14 tys., a dalszych kilkaset gospodarstw bedzie prowadzito produkcje, nie
rejestrujgc utrzymywanych zwierzat. Kontynuacja obecnego wsparcia do chowu owiec i bydta daje szanse na
utrzymanie produkcji zwierzecej na obecnym poziomie. Nalezy jednak podkresli¢, iz wprowadzone od 2015
roku zmiany w tzw. ptatnosciach zwierzecych przyczynig sie do zanikania matych stad zwierzat. Tym samym
system ten i wysokos¢ wsparcia sg zbyt niskie i nieadekwatne do potencjatu przyrodniczego wojewddztwa.
Prowadzone obserwacje i analizy wskazujg na pogtebiajgce sie procesy koncentracji produkcji zwierzecej, oile
jednak w przypadku chowu owiec zjawisko to ma charakter przestrzenny i dotyczy powiatéw tatrzanskiego
oraz nowotarskiego, to w przypadku chowu i hodowli bydta oraz trzody chlewnej ma charakter punktowy.
Oznacza to, ze wzrasta liczba utrzymywanych zwierzat w pojedynczych gospodarstwach o wiekszym
potencjale, zmniejsza sie natomiast w gospodarstwach $rednich i matych. Wzrost pogtowia w pierwszej
grupie nie jest jednak w stanie zrekompensowac ubytkéw w drugiej, w konsekwencji zmniejsza sie pogtowie
ogbtem, zmniejsza sie liczba stad i wzrasta $rednia wielko$¢ stada. Proces ten bedzie obserwowany réwniez
w kolejnych latach, co spowoduje dalszg polaryzacje gospodarstw na towarowe, specjalizujgce sie w chowie
danej grupy zwierzat oraz bezinwentarzowe lub utrzymujgce jedynie pojedyncze sztuki zwierzat na potrzeby
wtasne. Na tempo zmian w skali produkcji zwierzecej decydujacy wptyw bedg miaty ceny ptacone rolnikom
za dostarczane produkty.

Zmiany w zakresie zrédet i struktury dochoddw rodzin rolniczych uzaleznione bedg w duzej mierze od
czynnikow zewnetrznych, tj. tempa rozwoju gospodarki, popytu na prace poza rolnictwem oraz zastoso-
wanych instrumentow polityki gospodarczej i spotecznej. W omawianej perspektywie czasu nie nalezy
sie jednak spodziewaé znacznych zmian w stosunkach spoteczno-ekonomicznych na matopolskiej wsi.
Utrzymanie obecnego tempa rozwoju oraz rozwigzan w zakresie polityki fiskalnej i spotecznej utrwali procesy
stopniowego uniezalezniania sie mieszkancéw wsi od dochoddw z rolnictwa, migracji zarobkowych krajowych
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i zagranicznych oraz wielofunkcyjnego rozwoju obszaréw wiejskich. Nalezy prognozowac dalszy powolny
wzrost przedsiebiorczosci wsrod mieszkarncédw wsi, w tym repozycjonowania dziatalnosci czesci gospodarstw
rolnych z dziatalnosci rolniczej na pozarolniczg. Bardzo duzy wptyw na tempo i kierunek zmian w ekonomii
obszaréw wiejskich bedzie miata ich lokalizacja wzgledem Krakowa i krakowskiego obszaru metropolitarnego
oraz rozwijajgcych sie sieci drog szybkiego ruchu i autostrad. Na obszarach korzystnie usytuowanych nalezy
sie spodziewac szybszej urbanizacji, wzrostu zapotrzebowania na ustugi oraz marginalizacji rolnictwa.
Odnoszac sie do znaczenia nowej polityki rolnej (od 2015 roku) w kreowaniu rozwoju gospodarstw rolnych,
nalezy podkresli¢, iz w dalszym ciggu bedzie ona mie¢ bardzo duzy wptyw na wyposazenie gospodarstw
w maszyny i urzadzenia, przy czym wiekszy nacisk bedzie stawiany na inwestycje w budynki gospodarcze
oraz kreowanie rozwoju gospodarstw utrzymujgcych zwierzeta gospodarskie. Nie przewiduje sie, aby nowy
Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014—2020 przyczynit sie do znacznych zmian strukturalnych
oraz aby istotnie przyspieszyt rozwdj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Z uwagi, iz w nowym PROW
realnie przewidziano mniejsze srodki finansowe, a takze nieco zmodyfikowano warunki uzyskiwania wsparcia
inwestycyjnego, to efekty instrumentéw Il filara beda nizsze niz w ostatniej perspektywie finansowej.
W przypadku takich dziatan jak Modernizacja... oraz Premie dla mtodych rolnikdw absorpcja srodkéw bedzie
bardzo zblizona do obserwowanej w latach 2007-2013, gdyz konieczne jest wykazanie odpowiedniej
wielkosci gospodarstwa. Podobnie w przypadku absorpcji pozostatych dziatan PROW 2014-2020 beda
powielane tendencje z lat ubiegtych. Najbardziej wyczekiwanym przez duza grupe wiascicieli matych
gospodarstw rolnych dziataniem jest Restrukturyzacja matych gospodarstw. Nawigzuje ono w duzym stopniu
do instrumentu realizowanego w latach 2004—-2006, ktory cieszyt sie duzg popularnoscia. Jest to dziatanie
budzace bardzo duze kontrowersje i jego pozytywne efekty bedg widoczne tylko w przypadku bardzo
rzetelnej oceny wnioskdéw (biznesplanéw). Moze ono pomdc w pewnym niewielkim zakresie doinwestowac
gospodarstwa majgce problemy z udokumentowaniem uzytkowanego areatu (nieformalne umowy). Mozliwe
jest réwniez, iz srodki pozyskane przez mate nierozwojowe gospodarstwa rolne, podobnie jak w przypadku
czesci jednostek realizujgcych dziatanie Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, zostang niewtasciwie
wykorzystane.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, iz polityka rolna realizowana w latach 2014—-2020 bedzie mie¢ bardzo podobny
wptyw na rolnictwo i gospodarstwa rolne jak w przypadku poprzedniej perspektywy finansowe;.
Prognozujgc zmiany w rolnictwie matopolskim, nalezy mie¢ na wzgledzie, iz analizowane wojewddztwo jest
niezwykle zréznicowane, stad konieczne jest rowniez wskazanie $ciezek rozwojowych dla poszczegdlnych

grup powiatow.

Wizja rolnictwa 2020+ w powiatach o bardzo wysokim potencjale rozwoju rolnictwa

Najmniejsze ubytki gruntow rolnych, a takze liczby gospodarstw beda wystepowac przede wszystkim
w rejonach o bardzo dobrej jakosci i przydatnosci gleb do produkcji rolnej. Nalezy zatem przypuszczac,
iz w czesci potnocnej (grupa 1), charakteryzujgcej sie wystepowaniem bardzo dobrych kompleksow gleb,
tj. czarnoziemow i gleb brunatnych oraz urodzajnych mad, corocznie w gospodarstwach powyzej 1 ha bedzie
ubywac ponizej 0,2% uzytkow rolnych. Bedzie to dotyczy¢ gtéwnie mniejszych gospodarstw oraz terenéw
potozonych w bliskiej odlegtosci od miast. Czes$¢ gruntdw zostanie przeznaczona na cele rozbudowy infrastruk-
tury, a nade wszystko na cele budowlane. Liczba gospodarstw rolnych pozyskujgcych ptatnosci bezposrednie
powinna zmniejszy¢ sie w stosunku do roku 2013 o mniej niz 5%, ale nie przewiduje sie znacznych zmian
powierzchni objetych ptatnosciami. W latach 2004-2013 ich areat nieco sie wahat, ale zmiany byty na pozio-
mie kilku promili. Do roku 2020 nie nalezy zatem oczekiwa¢ wiekszych zmian, gdyz nowy system pfatnosci

bezposrednich nie powinien negatywnie oddziatywac na decyzje produkcyjne rolnikow. W opinii lokalnych

ekspertow w roku 2014 az 65% rolnikow prowadzito gtownie sprzedaz na rynek i odsetek ten powinien
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wzrosngc¢, gdyz czesc kierownikow gospodarstw zdecyduje sie opusci¢ sektor rolniczy. Niemniej jednak istniejg
przestanki, aby twierdzi¢, iz bedg oni tgczy¢ prace poza rolnictwem z uprawg kilkuhektarowych gospodarstw.
Po roku 2020 moze sie to jednak nieco zmieni¢, gdyz rosngca konkurencja i koncentracja produkcji rolniczej
w poszczegdlnych regionach kraju i catej UE sprawi, iz czes¢ najmniejszych gospodarstw rolnych wycofa sie
z produkgji rolniczej. Konieczna bedzie wieksza wspodtpraca rolnikdw zaréwno w zakresie produkcji, jak tez
wspolnych zakupow srodkéw produkcji oraz specjalistycznych maszyn i urzadzen.

W perspektywie roku 2020 nie nalezy oczekiwac duzych zmian w strukturze uzytkéw rolnych. Nieco moze
wzrosng¢ odsetek gruntéw ornych i uprawianych tam warzyw. Bedzie to jednak w duzej mierze uzaleznione
od mozliwosci eksportowych. Wzrostowi intensywnosci produkcji roslinnej towarzyszyto bedzie ograniczanie
pogtowia zwierzat, a w szczegdlnosci bydta. Tylko w okresie 2007-2012 pogtowie tego gatunku zwierzat
zmniejszyto sie w gospodarstwach grupy | o blisko 10%. Kontynuacji tej tendencji nalezy sie spodziewad
w kolejnych latach. Niewielki spadek odnotowano rowniez w przypadku skali chowu trzody chlewnej, ktérej
produkcja podlegata zmianom i nalezy sie spodziewac, ze bedzie w dalszym ciggu podlegata znacznym
wahaniom cyklicznym. W perspektywie roku 2020 duza cze$¢ producentow catkowicie zrezygnuje z utrzy-
mywania bydta, natomiast redukcja pogtowia trzody chlewnej dotyczy¢ bedzie gtéwnie matych stad.

Rozwoj pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w pdtnocnej czesci wojewddztwa zdominowany bedzie
przez ustugi na rzecz rolnictwa, tj. zaopatrzenie rolnikdw w srodki produkcji oraz skup, konfekcjonowanie
i transport produktéw rolnych. Dziatania takie prowadzone bedg bardzo czesto w oparciu o substancje
majgtkowg wiekszych gospodarstw rolnych. Ze wzgledu na stopniowe wycofywanie sie wtascicieli drobnych
gospodarstw rolnych z produkcji rolniczej wzrastato bedzie dla ich rodzin znaczenie dochoddw z pracy
najemne;j. Bliskos¢ Krakowa i planowany rozwaj infrastruktury drogowej bedg sprzyjaty podejmowaniu pracy
w tym regionalnym centrum gospodarczym.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w perspektywie roku 2020 nalezy tutaj oczekiwac kontynuacji trendéw
rozwojowych i nieznacznej poprawy struktury agrarnej. Wydaje sie, iz rolnicy w dalszym ciggu bedg bardzo
aktywni w pozyskiwaniu $Srodkéw finansowych w ramach programow inwestycyjnych i przyczyni sie to do

wydatnej poprawy wskaznikéw uzbrojenia ziemi.

Wizja rolnictwa 2020+ w powiatach o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa

W przypadku powiatéw potozonych w sSrodkowym pasie wojewddztwa (grupa 1), mimo stosunkowo dobrych
warunkéw glebowych w latach 2002-2010, powierzchnia gruntow gospodarstw rolnych zmniejszyta sie
o okoto 20%, co daje Srednioroczne zmiany na poziomie 2,5%. Byto to zwigzane w duzej mierze z rozbudowa
infrastruktury technicznej i procesami urbanizacji. Wydaje sie, iz w kolejnych latach procesy te nieco
wyhamujg, choc¢ subregionalnie dalej bedzie nastepowata silna dezagraryzacja. Dotyczy¢ to bedzie przede
wszystkim gmin potozonych wokdt wiekszych miast, a szczegdlnie Krakowa. W perspektywie najblizszych 10
lat na wsi bedzie miat miejsce powolny proces nabywania ziemi przez nowych mieszkancéw niezwigzanych
z rolnictwem, a takze inwestoréw kupujgcych ziemie w celach spekulacyjnych, jako forma lokaty kapitatu.
Ze wzgledu na wysokie ceny ziemi rolnictwo bedzie ustepowac innym dziatalnosciom, a obecni wtasciciele
gruntéw bedg powoli wyprzedawad dziatki, zostawiajgc sobie tylko niewielkie areaty. Nalezy oczekiwac tutaj
rowniez duzego wzrostu powierzchni odtogowanych.

W powiatach zaliczonych do grupy Il Srednio w okresie 2004—-2013 ptatnosci bezposrednie pozyskiwato ponad
87% ogodtu gospodarstw o wielkosci powyzej 1 ha UR, a od roku 2010 ich liczba ustabilizowata sie na poziomie
okoto 50 tys. (80% ogdtu gospodarstw powyzej 1 ha). Od roku 2010 mocno zaczeta rosnac¢ powierzchnia
gruntow objetych ptatnosciami, co oznacza, iz czes¢ gospodarstw powoli przejmuje grunty od jednostek,
ktore wycofaty sie z produkcji. Trend ten jest widoczny praktycznie we wszystkich powiatach. Antycypujac
zauwazone prawidtowosci, mozna sadzi¢, iz w perspektywie 2020 roku liczba beneficjentow ptatnosci

bezposrednich powinna zmniejszyc¢ sie nie wiecej niz o 5%, a powierzchnia moze wzrosng¢ nawet do stanu,
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jaki wystepowat w roku 2005, tj. 0 3% w stosunku do roku 2013. Przewiduje sie, iz wyjscie z rolnictwa duzej
grupy gospodarstw rolnych pozwoli na powolny rozwdj pozostatych, przejmujgcych uwalniane zasoby ziemi.
Czynnikiem decydujgcym o takim przebiegu proceséw rozwojowych bedzie zapewne mozliwos¢ znalezienia
przez bytych rolnikow pracy poza rolnictwem. W analizowanych powiatach wystepuje stosunkowo dobrze
rozwinieta sfera gospodarcza oraz niskie wskazniki bezrobocia, co zapewne utatwia decyzje o defini-
tywnym wyjsciu z rolnictwa. Nalezy jednak podkresli¢, iz zauwazone procesy rozwojowe w rolnictwie
dotyczy¢ bedg gmin potozonych w wiekszej odlegtosci od miast i cechujgcych sie dobrg jakoscig przestrzeni
produkcyjnej. W strefach podmiejskich wyraznie wzrastato bedzie zaangazowanie ludnosci wywodzacej sie
z rolnictwa w $wiadczenie pracy najemnej na rzecz podmiotéw zlokalizowanych gtéwnie w miastach, przy
powolnym wzroscie liczby podmiotow pozarolniczych, tworzonych w oparciu o zasoby gospodarstw rolnych
Swiadczacych swe ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej.

W sferze uzytkowania ziemi w potnocno-wschodniej czesci powiatu krakowskiego, w pdtnocnej czesci
bochenskiego i dgbrowskiego oraz na potudniowym wschodzie powiatu os$wiecimskiego przewiduje sie
utrzymanie duzego udziatu gruntéw ornych oraz obecnej struktury zasiewdw. Tam tez bedzie rozwijac sie
intensywna produkcja rolna. Tereny te sg jednak bardzo zréznicowane i inne trajektorie rozwojowe bedg
wystepowac w gminach powiatu krakowskiego (czes¢ z nich jest podobna do gmin proszowickich), a inne
w powiecie oSwiecimskim, gdzie rozwineta sie duza grupa wiekszych obszarowo gospodarstw rolnych (ponad
30 ha) bazujgcych na gruntach dzierzawionych i produkcji zbéz, rzepaku i kukurydzy.

Na obszarze powiatow o wysokim potencjale rozwoju rolnictwa dominujg w produkcji zwierzecej procesy
koncentracji punktowej. Jednoczesnie obserwowany jest bardzo duzy regres w wielkosci pogtowia i liczbie
stad. Wynika to m.in. ze strategii przyjmowanych przez wtascicieli gospodarstw o wiekszym potencjale
rozwojowym, ktorzy upatrujg mozliwosci swojego rozwoju w oparciu o zwiekszanie areatu produkcji
roslinnej, atym samym i mozliwosci wspierania dochodu ptatnosciami obszarowymi i Srodkami na inwestycje,
ktorych pozyskiwanie jest prostsze, gdy w gospodarstwie nie prowadzi sie produkcji zwierzecej. Relatywnie
wieksze mozliwosci podjecia pracy zarobkowej w regionalnych i lokalnych osrodkach miejskich sktaniajg do
ograniczania skali produkcji zwierzecej przez wtascicieli matych gospodarstw rolnych. Gospodarstwa sredniej
wielkosci upatrujg natomiast swoich szans na przetrwanie w zwiekszaniu skali produkcji zwierzecej. Nalezy
jednak przewidywac, iz w przypadku dalszego utrzymywania sie na rynku niskich cen mleka i zywca liczba
gospodarstw decydujgcych sie na rozwoj w oparciu o produkcje zwierzecg bedzie sie zmniejszata.
Podsumowujac nalezy wskazaé, iz analizowany obszar cechuje sie z jednej strony wysokim potencjatem
warunkoéw przyrodniczych, a z drugiej nieadekwatnym do tego potencjatu poziomem rozwoju rolnictwa.
W czesci gmin analizowanego obszaru wyksztatcita sie intensywna gospodarka rolna, ktéra bedzie sie
w dalszym ciggu rozwija¢. Gospodarstwa rolne o wigekszym potencjale ekonomicznym beda pozyskiwaé
Srodki na rozbudowe parku maszynowego, zwieksza¢ powigzanie z rynkiem i dgzy¢ do poprawy swojej
pozycji poprzez przejmowanie ziemi od podmiotow wycofujgcych sie z dziatalnosci rolniczej. Zdecydowanie
odmiennie ksztattowata sie bedzie sytuacja rolnictwa w miejscowosciach sgsiadujgcych z miastami oraz
w zlokalizowanych wzdtuz waznych ciggéow komunikacyjnych, w ktorych ze wzgledu na wzrastajgce mozli-
wosci rozwoju funkcji rezydencjalnych w dalszym ciggu bedzie nastepowac ekstensyfikacja produkcji,

a w konsekwencji rezygnacja z dziatalnosci rolniczej wiekszosci wtascicieli ziemi.

Wizja rolnictwa 2020+ w powiatach o przecietnym potencjale rozwoju rolnictwa

Grupa Il obejmuje powiaty potozone gtéwnie w potudniowej czesci wojewddztwa. Jest to obszar, gdzie
przewazajg tereny gorzyste, a potencjat rozwoju rolnictwa okreslono jako przecietny. W latach 2002-2010
zarowno powierzchnia ogdétem gospodarstw rolnych, jak i powierzchnia UR zmniejszyty sie tylko o 7%, co

w poréwnaniu z pozostatymi powiatami wskazuje na duzg stagnacje w strukturze uzytkowania gruntow.

Podobnie w stosunkowo niewielkim tempie zmieniata sie liczba gospodarstw rolnych, ktérych w analizowanym
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okresie ubyto tylko 10%. W latach 2004—-2013 $rednio pozyskiwano tam doptaty do okoto 195 tys. ha, co
stanowi zaledwie 65% ogdlnej powierzchni uzytkow rolnych. Jest to efektem bardzo duzego rozdrobnienia
gospodarstw rolnych, co réwniez w przysztosci bedzie mocno ogranicza¢ zmiany strukturalne. Po roku 2010
powierzchnia wspierana w ramach ptatnosci bezposrednich ustabilizowata sie na poziomie okoto 186 tys. ha
iw perspektywie roku 2020 nie powinny zachodzi¢ tam wieksze zmiany. Nowy system ptatnosci bezposrednich
dla dominujgcych tam matych gospodarstw rolnych wydaje sie by¢ bardzo atrakcyjnym. Dotyczy to zwtaszcza
rolnikéw, ktoérzy nie do konca wywigzywali sie z obowigzku utrzymywania gruntéw w dobrej kulturze
rolnej. Zapowiadane uproszczenia w pozyskiwaniu srodkéw, zwolnienie z kontroli norm i wymogow zasady
wzajemnej zgodnosci, a takze z obowigzku stosowania praktyk w zakresie zazielenienia zapewne przyczynig
sie do wyhamowania spadku liczby beneficjentdw, jak i powierzchni objetej ptatnosciami bezposrednimi.
Bardzo niepokojace wydajg sie jednak prognozy dotyczgce sposobu zagospodarowania uzytkéw rolnych.
W dalszym ciggu bedzie tutaj przybywac trwatych uzytkéw zielonych, ktére nie bedg wykorzystywane
produkcyjnie. Potwierdza to az 16/19 lokalnych ekspertéw. Szacuje sie, ze powierzchnia trwatych uzytkow
zielonych do roku 2020 moze zwiekszy¢ sie nawet do poziomu 80% powierzchni UR. W wielu gminach,
szczegolnie potozonych powyzej 350 m n.p.m. moze doj$¢ do praktycznie catkowitego zaprzestania uprawy
ptuznej. Pozostang tylko niewielkie areaty ziemniakow i zbodz.

Na obszarze analizowanych powiatow wystepujg niewielkie enklawy, gdzie produkcja rolna, szczegdlnie
sadownicza jest rozwinieta na wysokim poziomie i przewiduje sie jej dalszy rozwoj. Gospodarstwa rolne sg
tam stosunkowo duze ekonomicznie i bedg zdolne pozyskiwac srodki na dalsze inwestycje, w tym nasade
drzew owocowych, a nawet budowe przechowalni. Cze$¢ wtascicieli gospodarstw sadowniczych bedzie
w dalszym ciggu taczyc¢ prace zarobkowg poza rolnictwem z produkcjg rolnicza.

W czescigmin, szczegdlnie terendw gorzystych, zlokalizowane sg duze stada zwierzat, w tym przede wszystkim
bydta mlecznego, dominuje jednak chow drobnostadny, a bardzo czesto utrzymywane sg pojedyncze sztuki.
Szacuje sie, iz pogtowie bydta w tej grupie powiatéw bedzie podlegato dalszej redukcji, osiggajgc poziom o 1/4
nizszy niz w 2005 roku. W podobnym tempie zmniejszata sie bedzie liczba zarejestrowanych stad. Tendencja
ta bedzie sie utrzymywata w dalszym ciggu. Uzaleznienie czesci ptatnosci bezposrednich na kolejne lata od
liczby sztuk bydta (min. 3) moze mie¢ wptyw na przyspieszenie decyzji rolnikdw o rezygnacji z utrzymywania
tej grupy zwierzat, trudno jednak oceni¢ aktualnie skale tego zjawiska, gdyz jak pokazujg przeprowadzone
analizy, duza czes$¢ posiadaczy pojedynczych zwierzat w powiatach tatrzanskim i nowotarskim nie aplikowata
dotychczas o ptatnosci obszarowe. Dla czesci wtascicieli gospodarstw utrzymywanie pojedynczych sztuk
zwierzat pozwalato na pozyskiwanie zdrowych, swiezych produktéw, ktére konsumowane byty przez domow-
nikow i gosci (agroturystyka).

Produkcja trzody chlewnej na obszarach gérskich ma znaczenie marginalne, a obserwowane procesy koncentracji
punktowej w tym zakresie dotyczg gtownie powiatu brzeskiego, potnocnej czesci powiatu olkuskiego oraz
niektérych gmin zlokalizowanych na Pogdrzu Karpackim. Rolnictwo najbardziej na pétnoc wysunietych jednostek
terytorialnych grupy Ill juz obecnie wykazuje procesy rozwojowe typowe dla grupy | (pdtnocna czesé¢ powiatu
olkuskiego) i grupy IV (potudniowa czes¢ powiatu olkuskiego) oraz grupy Il (powiat brzeski).

Obszary gorskie i pogérskie wojewddztwa matopolskiego w duzej czesci predestynowane sg do rozwoju
tzw. przemystéw czasu wolnego. Przez wiele lat szans na poprawe sytuacji dochodowej obszaréw wiejskich
w niemal catym wojewddztwie upatrywano w rozwoju agroturystyki. Dzi$ juz wiadomo, ze agroturystyka
moze stanowic¢ dobre rozwigzanie tylko dla pewnej stosunkowo niewielkiej liczby gospodarstw w gminach
o duzych walorach turystycznych lub pojedynczych gospodarstw w gminach bez takich waloréow. Nie

rozwigze to jednak wszystkich problemow matopolskiej wsi*3. Rozwdj pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej

33 W. Sroka, T. Wojewodzic. 2010. Agroturystyka - panaceum na problemy rolnictwa? Problemy Zagospodarowania Ziem Goérskich.
PAN.z.57,s.31-39.
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na obszarach wiejskich inicjowany jest w duzej mierze na bazie istniejgcych tam gospodarstw rolnych, ktore
oprocz wolnej sity roboczej do nowo powstajgcych podmiotow transferujg rowniez posiadang substancje
majatkowg (budynki, maszyny, narzedzia), a Srodki finansowe wypracowywane przez pokolenia w dziatalnosci
rolniczejalokowane sg do dziatalnosci pozarolniczej. Bardzo waznym czynnikiem stymulujgcym rozwdj drobnej
przedsiebiorczosci jest mozliwos¢ korzystania z tafiszego ubezpieczenia rolniczego. Prowadzone obserwacje
wskazujg, iz w dalszym ciggu poziom przedsiebiorczosci mieszkancow powiatow gorskich bedzie wzrastat
w podobnym tempie jak dotychczas, bedzie to jednak skutkowato marginalizacjg dziatalnosci rolniczej. Wobec
relatywnie niewielkiego popytu na ustugi agroturystyczne, zwigzane bezposrednio z dziatalnoScig rolniczg,
rozwijaty sie bedg obiekty turystyki wiejskiej oraz zwigzane z nig ustugi towarzyszace, ktérych znaczna czes¢
Swiadczona bedzie przez osoby pozostajgce tylko formalnie rolnikami lub domownikami. Wraz z rozwojem
gospodarczym kraju spodziewac sie nalezy rowniez zwiekszenia aktywnosci i liczby mobilnych brygad
budowlanych swiadczgcych swe ustugi w kraju i za granicg, ktérych wtascicielami lub pracownikami sg bardzo
czesto osoby ubezpieczone w KRUS. Rozwija¢ sie bedzie rowniez dziatalno$¢ polegajgca na pozyskiwaniu
i przerdbce drewna.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w powiatach grupy lll przynajmniej do roku 2020 nie przewiduje sie
wiekszych zmian liczby gospodarstw ani ich struktury. Bedzie tutaj dochodzi¢ do powolnych podziatéw
gospodarstw, wydzielania czeSci gruntow na cele budowlane czy rekreacyjne, przy czym o ile nie zajda
istotne zmiany w ubezpieczeniach rolniczych oraz systemie ptatnosci bezposrednich, nie nalezy oczekiwac
dynamicznych zmian. Stosunkowo niski poziom rozwoju gospodarczego ocenianych powiatéw sprawia,
iz Srodki pozyskane w ramach WPR stanowig istotne zrédto dochododw, stad grunty bardzo rzadko beda
sprzedawane lub wydzierzawiane. Wydaje sie, iz wtasnie instrumentarium WPR, w tym szczegdlnie ptatnosci
obszarowe przyczyniajg sie do konserwowania obecnych struktur. Mimo iz rolnicy chetnie pozyskujg
wspomniane pfatnosci, dochodzi tutaj do nasilonego ugorowania ziemi, a takze zamiany gruntéw ornych na
niewykorzystywane produkcyjnie trwate uzytki zielone. W czesci gmin, szczegdlnie atrakcyjnych turystycznie,

bedzie to stanowic olbrzymi problem dla rozwoju turystyki wiejskiej i agroturystyki.

Wizja rolnictwa 2020+ w powiatach o niskim potencjale rozwoju rolnictwa

Powiaty grupy IV, tj. chrzanowski oraz suski cechujg sie najmniejszym potencjatem rozwoju rolnictwa,
a w latach 2002-2010 dokonat sie tam olbrzymi jego regres. Powierzchnia gospodarstw rolnych ogdtem
zmniejszyta sie az 0 30,8% i towarzyszyt temu spadek liczby gospodarstw na poziomie 38,2%. S3 to tereny,
w ktérych obserwowana jest daleko posunieta dezagraryzacja w sferze produkcyjneji dochodowej, a ludnos¢
wiejska juz od kilku dekad zatrudniona jest poza rolnictwem. Powiat chrzanowski jest i w przysztosci bedzie
pod jeszcze wiekszym wptywem Aglomeracji Slaskiej. Mozliwe, iz w dituzszej perspektywie zostanie on
catkowicie przez nig wchtoniety, a nawet stanie sie czeécig wiekszej Aglomeracji Slasko-Krakowskiej. Rolnictwo
zostanie tutaj catkowicie zmarginalizowane, a grunty rolne przeksztatcone w grunty lesne oraz przeznaczone
na cele budownictwa mieszkaniowego oraz rozwoju dziatalnosci gospodarczej. Drastycznemu zmniejszeniu
w ostatnich 10 latach ulegty pogtowie zwierzat i liczebno$¢ stad, co bedzie w przysztosci utrudniato odbudowe
potencjatu rolniczego. Bardzo nisko nalezy tutaj réwniez ocenic¢ jakos¢ gleb, stan wyposazenia technicznego
gospodarstw, w tym zabudowan i parku maszynowego gospodarstw rolnych, co dodatkowo bedzie utrudnia¢
zatrzymanie bardzo dynamicznych proceséw dezagraryzacyjnych.

Na podstawie dos¢ krotkich obserwacji nie sposéb antycypowac przysztosci, jednak wydaje sie, iz wiekszos¢
obserwowanych zmian bedzie trudno odwracalna. Liczbe i potencjat gospodarstw prébujgcych inicjowad
procesy koncentracji ziemi i produkcji nalezy uznac¢ za zbyt mate dla odwrdcenia niekorzystnych trenddw.

Sporym ograniczeniem dla rozwoju rolnictwa moze okaza¢ sie duze zanieczyszczanie gleb, w tym pod-
wyzszona zawartos¢ metali ciezkich. Wdrozenie instrumentdw przyspieszajgcych uwalnianie ziemi rolniczej
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z podupadtych gospodarstw rolnych i transfer jej do podmiotow posiadajgcych potencjat rozwojowy
ograniczytoby powierzchnie gruntéw porzuconych, zaniedbanych i psujgcych estetyke krajobrazu, dajac
jednoczesnie szanse na zachowanie rolnictwa na tym terenie.

Obserwowane tendencje zmian w rolnictwie i gospodarstwach rolnych znajdujg swe zrédto m.in. w relatywnie
tatwiejszym niz w innych powiatach dostepie do pracy zarobkowej poza rolnictwem, co jest wynikiem
korzystnej lokalizacji wzgledem Krakowa i Aglomeracji Slaskiej oraz dynamicznie rozwijajacego sie lokalnie
w drugiej pofowie XX wieku przemystu. Réwniez obecnie powiat chrzanowski jest jednostka terytorialng,
w ktdrej udziat rodzin rolniczych czerpigcych dochody z dziatalnosci rolniczej nalezy do najnizszych. Jedno-
czesnie blisko co trzecie gospodarstwo domowe oséb bedgcych formalnie rolnikami czerpie dochody
z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a dla co siddmego jest to gtéwne zrédto dochoddw. Prowadzona
dziatalno$¢ ustugowa i produkcyjna tylko sporadycznie zwigzana jest z dziatalnoscig rolniczg i nie nalezy
w tym wzgledzie oczekiwac istotnych zmian.

Powiat suski, podobnie jak chrzanowski, cechuje sie bardzo niskim potencjatem rozwoju rolnictwa, przy
czym duze znacznie odgrywajg tutaj bardzo niekorzystne warunki przyrodnicze i gérzysty charakter terenu.
Podobnie jak w przypadku powiatu chrzanowskiego zaznacza sie tutaj bardzo wyrazna dezagraryzacja w sferze
dochodowej i produkcyjnej. Znaczna czes¢ mieszkancdw pracuje poza rolnictwem, grunty sg odtogowane.
W potudniowej czesci powiatu zauwaza sie bardzo silne odchodzenie od ptuznego uzytkowania terenu,
gdyz od lat bardzo duze szkody wyrzadzajg tutaj dziki. Podobnie spory regres dotyczy produkcji zwierzecej,
w tym bydta mlecznego, co jest potegowane przez likwidacje lokalnych mleczarnii duze problemy ze zbytem
relatywnie niewielkich ilosci mleka (mate stada kréw). W perspektywie roku 2020 w dalszym ciggu bedzie
tutaj ubywac uzytkow rolnych, ktore bedg stopniowo przeksztatcad sie w grunty zielone, a nastepnie grunty
lesne. W niektdrych gminach atrakcyjnych turystycznie, np. Zawoi, czes¢ gruntdw moze zostac sprzedana
np. pod budowe domkow letniskowych czy rozbudowe matej infrastruktury turystycznej. Duze nadzieje na
rozwoj powiatu, w tym na rozwoj ustug, wigzane sg z budowag zbiornika wodnego na rzece Skawie, jednak
dotychczas przedtuzajaca sie budowa miata negatywny wptyw na rolnictwo w powiecie, blokujgc procesy
rozwojowe i inwestycyjne czesci gospodarstw.

Przewiduje sie, iz tylko lokalnie, szczegdlnie w gminach graniczacych z powiatem wadowickim bedg sie
rozwija¢ pojedyncze wieksze gospodarstwa rolne oraz nieliczne gospodarstwa agroturystyczne stopniowo
ewoluujgce w kierunku obiektow turystyki wiejskiej. Wydatnie wzro$nie natomiast zaangazowanie miesz-
kancow obszarow wiejskich w rozbudowe infrastruktury turystycznej, $wiadczenie ustug turystycznych oraz
towarzyszgcych im ustug bytowych. Kontynuujgce swg dziatalnos¢ wieksze podmioty rolnicze bazowac bedg
gtdwnie na ziemi wtasnej, uzupetnionej o dzierzawy, gdyz podaz ziemi rolniczej na tym obszarze prawie
nie istnieje. Sporym ograniczeniem dzierzawy gruntdw moze okazac sie jednak ich roztdég (rozdrobnienie
dziatek) i jakos¢, gdyz ziemia, ktora nie byta przez wiele lat uzytkowana, wymaga bardzo duzych naktadoéw na
przywrocenie jej do produkcji rolnej.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz w powiatach grupy IV w perspektywie roku 2020 przewiduje sie dalszg
ekstensyfikacje, a nawet porzucanie dziatalnosci rolniczej, czego skutkiem bedzie rosngca powierzchnia
odtogdw, gruntdw zakrzaczonychisamoistnie zalesionych. Powiat chrzanowski w perspektywie kilkudziesieciu
lat zupetnie zatraci charakter rolniczy i zapewne zostanie wchtoniety przez aglomeracje miejskie. Powiat suski
bedzie sie stopniowo zalesiat i tylko w nielicznych wsiach pozostang pojedyncze gospodarstwa rolne taczgce
swa dziatalnos¢ z pozarolnicza aktywnoscig gospodarczg oraz niewielka grupa podupadajacych mniejszych
gospodarstw, uzytkowanych gtownie przez osoby starsze. Spore nadzieje mozna tam wigza¢ z rozwojem
funkcji turystycznej, przy czym zaniedbanie funkcji rolniczej na tych terenach bedzie negatywnie wptywato na
krajobraz kulturowy, a utrudniona dostepnos¢ komunikacyjna i brak odpowiedniej infrastruktury turystycznej

opozniajg i w dalszym ciggu opdzniac bedg rozwdj funkcji turystycznych.
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Podsumowanie i rekomendacje

Proces akcesji Polski do struktur Unii Europejskiej budzit wsréd wielu grup spotecznych duze emocje. Wiele
obaw i zastrzezen zgtaszali réwniez polscy rolnicy. Za szczegdlnie trudng uwazano sytuacje rozdrobnionego
rolnictwa Polski potudniowo-wschodniej. Po ponad dekadzie funkcjonowania Polski w nowych warunkach
ekonomicznych udziat pozytywnych ocen dla procesu integracji zdecydowanie wzrdst, cho¢ nie brakuje
problemoéw i gtosow krytycznych. Przeprowadzona ocena stanu oraz perspektyw rozwoju rolnictwa w woje-
wodztwie matopolskim, ze szczegdlnym uwzglednieniem wsparcia srodkami Unii Europejskiej, wyraznie
wskazujg na duze zréznicowanie potencjatu rozwoju rolnictwa. Zréznicowanie to wynika zaréwno z majgcych
wzglednie staty charakter uwarunkowan przyrodniczych, jak réwniez z ksztattowanych przez cztowieka,
a majgcych swe zrédto w procesach historycznych warunkach ekonomiczno-spotecznych, takich jak: stopien
rozdrobnienia struktury agrarnej, chtonnosc rynkéw lokalnych, dostepnos¢ komunikacyjna itp.
Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich miaty i w dalszym ciggu bedg miaty charakter ewolucyjny.
Postrzegad je nalezy jako element proceséw gospodarczych i spotecznych typowych dla krajéw o Srednim
poziomie rozwoju. Ograniczenie liczby 0oséb utrzymujacych sie wytgcznie lub gtéwnie z pracy w gospodarstwie
rolnym, wzrost uzbrojenia technicznego czynnikow ziemi i pracy wykorzystywanych w rolnictwie, procesy
koncentracji ziemii produkcji sg naturalng konsekwencjg nastepujgcego rozwoju gospodarczego. Rownolegle
nastepujg procesy podupadania gospodarstw stabszych ekonomicznie lub Zle zarzadzanych oraz (choé
powszechnie uwaza sie, ze zbyt wolno) odbywa sie transfer uwalnianych zasobdéw do silniejszych podmiotow
rolniczych lub do jednostek prowadzacych dziatalno$¢ pozarolniczg. Zadaniem srodkéw kierowanych do
rolnictwa w ramach WPR nie jest zatrzymywanie tych proceséw, a jedynie modyfikowanie ich nasilenia
i tempa zgodnie z przyjetymi celami.
Do matopolskich rolnikéw w okresie 2004-2013 trafito tacznie ponad 3,6 mld zt w ramach wsparcia
bezposredniego oraz ok. 1,9 mld zt w ramach SPO, PROW 2004—2006 i PROW 2007-20133*. Doptaty obszarowe
oraz ONW w duzym stopniu podtrzymywaty produkcje rolniczg, a ich brak skutkowatby ograniczeniem
dziatalnosci rolniczej na znacznych obszarach, szczegdlnie w potudniowe] czesci wojewddztwa. Pozostate
Srodki kreowaty gtéwnie przemiany strukturalne na wsi oraz restrukturyzacje rolnictwa, w tym procesy
modernizacji i sukcesji gospodarstw o wiekszym potencjale produkcyjnym oraz podtrzymanie zywotnosci
obszaréw wiejskich. Ich wptyw na obszary wiejskie Matopolski nalezy oceni¢ pozytywnie mimo znacznych
dysproporcji w ich alokacji. Prowadzone analizy wskazujg, iz réwniez w przysztosci nalezy oczekiwac bardzo
duzego zréznicowania absorpcji sSrodkow UE. Wiekszo$¢ srodkéw bedzie bowiem wptywaé do gospodarstw
wiekszych obszarowo i ekonomicznie.

Przeprowadzone analizy i rozwazania sktaniajg autoréw do przedstawienia nastepujgcych rekomendacji,

ktorych czes¢ traktowac nalezy jako wktad do ,burzy mozgéw” w poszukiwaniu rozwigzan sprzyjajgcych

zachowaniu rolnictwa, produkgji rolnej oraz waloréw kulturowych i srodowiskowych obszaréw wiejskich

w wojewddztwie matopolskim.

1. Rozdrobnione rolnictwo wojewddztwa matopolskiego ma odmienne warunki do produkcji rolnej niz po-
zostate regiony Unii Europejskiej, dlatego nalezy dazy¢ do regionalizacji wspdlnej polityki rolnej w celu
lepszego dostosowania stosowanych instrumentéw wsparcia do lokalnych i regionalnych uwarunkowan.
Tego typu rozwigzania stosuje sie m.in. w Niemczech.

2. Nalezy wywierac nacisk na instytucje Unii Europejskiej w celu utrzymania po 2020 roku dotychczasowej
formy wsparcia bezposredniego, powigzanego z koniecznoscig utrzymania gruntéw rolnych w dobrej
kulturze rolnej, co pozwoli zachowac cenne walory krajobrazu i estetyke przestrzeni, ktére sg bardzo

79
34 Wielkosci te moga by¢ wigksze ze wzgledu na trwajace jeszcze rozliczenia niektérych operacji finansowych. -
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istotne nie tylko z punktu widzenia produkcyjnego, ale stanowig réwniez wazny element szeroko rozu-

mianego produktu regionalnego, bedgcego podstawg rozwoju tzw. przemystéw czasu wolnego, w tym

turystyki.

3. Wiekszg aktywnoscig w pozyskiwaniu srodkéw prorozwojowych w latach 2004-2013 wykazywaty gospo-
darstwa zlokalizowane na terenach pdtnocnej czesci wojewddztwa, gdzie panujg korzystniejsze warunki
do produkcji rolnej. W niektérych powiatach potudniowej czesci regionu wystepuje niedobdr podmio-
tow posiadajgcych potencjat do samodzielnego rozwoju. Wykreowanie takich gospodarstw jest niezbed-
ne dla zachowania rolnictwa na tym terenie. Wazng do odegrania role w tym zakresie majg powiatowe
zespoty doradztwa rolniczego, ktére specjalng opieka powinny objac grupe gospodarstw moggcych sta-
nowic zaczyn do rozpoczecia lub zintensyfikowania proceséw koncentracji ziemi i produkcji. Rozwazy¢
nalezy rowniez modyfikacje kryteriéw dostepu do pomocy w ramach PROW, gdy w danym powiecie brak
jest podmiotéw o potencjale rozwojowym. Bedzie to zapewne mozliwe dopiero w przysztej perspekty-
wie finansowej WPR.

4. PrzySpieszenie zmian w strukturze agrarnej wydaje sie zadaniem bardzo trudnym. Aby mdgt nastgpic
wyrazny wzrost sredniej powierzchni gospodarstw rolnych, musi zwiekszy¢ sie podaz atrakcyjnej produk-
cyjnie ziemi rolniczej, oferowanej zarowno w formie sprzedazy, jak i dzierzawy. Aby tak sie stato, musi
zostac spetnionych jednoczesnie kilka warunkdw:
> wzrost popytu na prace w pozarolniczych sektorach gospodarki;
> dokonanie zmian systemowych umozliwiajgcych wprowadzenie obcigzen fiskalnych lub systemu

sankcji finansowych dla wtascicieli gruntow nieutrzymywanych w dobrej kulturze rolnej, na ktérych
wskutek zaprzestania uzytkowania rozwijajg sie ucigzliwe chwasty przenoszone na sasiednie pola
uprawne. Systemy motywacyjne, w tym mozliwos¢ pozyskania ptatnosci bezposrednich, okazaty sie
niewystarczajgce do przyspieszenia obrotu ziemig, stad zasadne wydaje sie by¢ obcigzanie rolnikéw
jakim$ rodzajem daniny lub kary np. na rzecz budzetu gminy, w sytuacji gdy posiadana przez nich
ziemia nie jest uzytkowana. Dziatanie to w znaczacy sposob podniostoby podaz ziemi na rynkach
lokalnych;

> zmiana kryterium dostepu do rolniczego systemu ubezpieczen spotecznych dla nowych oséb poprzez
podniesienie minimalnej powierzchni gospodarstwa do np. 3 ha dla wtascicieli oraz do 5 ha dla
wspotwiascicieli i domownikow;

»  umozliwienie pozostania w rolniczym systemie ubezpieczen spotecznych do momentu podjecia innej
pracy zarobkowej lub uzyskania Swiadczen emerytalno-rentowych rolnikom, ktérzy w sposob trwaty
wycofajg sie z prowadzenia gospodarstwa rolnego w drodze sprzedazy ziemi lub poprzez dtugoletnig
dzierzawe podmiotowi prowadzgcemu towarowa produkcje rolna.

5. Dla podtrzymania rolniczego wykorzystania gruntow na obszarach o nadmiernie rozdrobnionej struktu-
rze agrarnej niezbedne jest opracowanie modelu, a nastepnie wsparcie organizacji wspolnot grunto-
wych, funkcjonujgcych na zasadzie dobrowolnego zrzeszenia (spotdzielni) wtascicieli ziemi (tzw. lokal-
nych bankéw ziemi). Instytucje tego typu mogtyby przejmowac, a nastepnie administrowac ziemig
wycofywang z dziatalnosci rolniczej, tak aby mogta ona by¢ zaoferowana w formie dzierzawy podmiotom
o potencjale rozwojowym lub rolnikom (bacom) prowadzgcym kulturowy wypas, a wtascicielom przyno-
si¢ stosowne dochody.

6. Dla dalszej dziatalnosci gospodarstw rolnych posiadajgcych potencjat rozwojowy, w tym realnego nastep-
ce, niezbedne jest wyjscie z rolnictwa podmiotdw niewydolnych produkcyjnie i ekonomicznie. W rolni-
ctwie matopolskim wystepuje jednak szereg barier likwidacji gospodarstw, wsrod ktorych najczesciej
wymienia sie kwestie emocjonalne, w tym przywigzanie do ,,0jcowizny”. Pomijane sg natomiast niektoére
kategorie ekonomiczne, takie jak koszty transakcyjne likwidacji gospodarstwa, w tym m.in. koszty po-

rzgdkowania wtasnosci, sptat rodzinnych, regulacji granic, poszukiwania nabywcy itp. Nierzadko wysokie
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koszty transakcyjne podwazajg zasadnos¢ ekonomiczng sprzedazy ziemi, gdyz koszty przewyzszajg po-
tencjalng wartosc¢ transakcji sprzedazy. Kwestia ta jest jednak stabo rozpoznana i wymaga podjecia ba-
dan, tak aby mogty by¢ wypracowane mechanizmy usuwajgce bariere kosztow transakcyjnych w obrocie
ziemig rolniczg. Nalezatoby sie zatem zastanowi¢, czy w ramach Srodkéw UE lub krajowych mozliwe jest
zaoferowanie pomocy finansowej na uregulowanie spraw wtasnosciowych. W skali catego wojewddztwa
dziatania te przyniostyby znacznie lepsze efekty niz bardzo drogie i czasochtonne procesy scaleniowe.

7. Dla poprawy poziomu zycia mieszkancéw wsi matopolskiej bardzo wazng role odegrajg czynniki egzoge-
niczne o charakterze globalnym, tj. przywrécenie pokoju na Ukrainie, rozwdj relacji pomiedzy Unig Euro-
pejska (w tym Polskg) a USA i Rosjg. W skali regionalnej kluczowe bedg natomiast: tempo rozwoju kra-
kowskiego obszaru metropolitarnego, lokalnych centrow gospodarczych oraz poprawa dostepnosci
komunikacyjnej, w szczegdlnosci obszaréw peryferyjnych, takich jak powiaty suski i gorlicki, dla ktérych
stanowi to obecnie duzg bariere rozwoju. Niezbedne sg w tym zakresie dziatania przyspieszajgce budowe
infrastruktury komunikacyjnej i turystycznej oraz dziatania promujace szeroko rozumiany produkt regio-

nalny.

Przedstawione propozycje nie wyczerpujg katalogu mozliwych rozwigzan, a czesc z nich wymaga pogtebione;j

analizy ekonomicznej i prawnej, co wychodzi jednak poza zakres prezentowanego opracowania.
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