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1.1. Terytorializacja rozwoju

Aktualny, od co najmniej dekady, dyskurs nad politykg rozwoju regionalnego wyraznie wskazuje na ewolucje
podejscia do ksztattowania tej polityki w kierunku jej terytorializacji (Nowakowska 2017). Od opublikowania
raportu Barca (2009) ujecie takie jest mocno akcentowane w programowaniu Europejskiej Polityki Spojnosci
—od poziomu UE az po poziom regionalny. Istota zmieniajgcego sie paradygmatu polityki rozwoju regionalne-
go, silnie czerpigcego z nowej ekonomii instytucjonalnej, wskazuje m.in. na znaczenie kapitatu spotecznego,
zasady partycypacji spotecznej czy tez na warto$¢ partnerstwa podmiotéw sektora publicznego i prywatnego.
W jej ujeciu terytorium to historycznie uksztattowany uktad instytucjonalno-relacyjny cechujacy sie zasoba-
mi fizycznymi, wiedzg, zdolnosciami, siecig relacji (kapitat terytorialny). Granice terytorium wyznacza zasieg
powigzan i relacji. Terytorium takze okreslajg wspdlne mechanizmy i cele rozwoju. Oznacza to odchodzenie
od uniwersalnego ksztattu polityki i jej narzedzi na rzecz takich, ktore sg terytorialnie dopasowane. Czyli ta-
kich, ktéore uwzgledniajg zréznicowanie terytorialnych kapitatéw, wyzwan i zasobdw (territory matters). Zwra-
cajg uwage na zakorzenienie dziatalnosci gospodarczej w tkance przestrzennej (embeddedness). Uwzgledniaja
znaczenie kapitatu relacyjnego i szerzej sieciowos¢ gospodarki. Nowa doktryna wskazuje, ze miejsce gtowne-
go aktora polityki regionalnej — rzgdu centralnego — powinno zajg¢ wieloszczeblowe zarzgdzanie publiczne.
Interwencja w ramach tak pojmowanej polityki rozwoju nie powinna by¢ wycelowana w jednostki admini-
stracyjne, lecz w obszary o znaczeniu funkcjonalnym (Nowakowska, Szlachta 2017; Guzik 2019). Olbrzymim
wyzwaniem dla realizacji tak postulowanej polityki jest brak odpowiedniej informacji statystycznej o tym,
jakie w danej przestrzeni zachodzg przeptywy oséb, débr i informacji, jaka jest skala i zasieg tych powigzan.
Utrudnia to programowanie rozwoju czy dobér odpowiednich narzedzi, a takze uniemozliwia peten monito-
ring i ewaluacje ewentualnych interwencji. Niniejsze opracowanie ma na celu czesciowe wypetnienie tej luki
poprzez kompleksowg, wielokryterialng analize powigzan przestrzennych, jakie zachodzg w sieci miast woje-
wodztwa matopolskiego, a takze miedzy miastami a ich bezposrednim otoczeniem, w tym relacje, ktére mogg
wykracza¢ poza granice administracyjne wojewddztwa. Obok pojecia ,terytorializacji rozwoju” inne kluczowe
elementy konstrukcji teoretycznej niniejszego badania to funkcjonalny obszar miejski oraz dostepnosc prze-
strzenna, ktdre zostang blizej przedstawione w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.

1.2. Miasta i ich obszary funkcjonalne

Miejski obszar funkcjonalny (MOF) to fragment przestrzeni geograficznej jakg tworzy miasto wraz z jego strefg
zewnetrzng, w ktorej gestq sie¢ powigzan i réznych relacji gospodarczych, spotecznych i miedzyludzkich jest
najwieksza i tworzy z miastem funkcjonalnie jeden organizm. Strefe takg mozna wyrdzni¢ wokét niemal kaz-
dego miasta — bedg jednakze rdznic sie one tak zasiegiem, jak i gestoscig powigzan. Ta ostatnia jest najwieksza
w poblizu granic miasta i maleje w miare oddalania sie od jego granic. Obecnie, w dobie hipermobilnosci
i zyskujgcych na znaczeniu innowacjach w zakresie komunikacji, kazdy zamieszkany przez cztowieka fragment
przestrzeni geograficznej podlega jakiemus$ oddziatywaniu miast. Jesli podzielimy catg geograficzng przestrzen
miedzy obstugujace jg osrodki miejskie to otrzymamy regiony miejskie okreslane w tej pracy takze jako ob-
szary obstugi miast.

Miasto w ujeciu ekonomicznej definicji A. Loscha (1961) to punktowe skupienie lokalizacji dziatalnosci o cha-
rakterze nierolniczym. Wedle tej koncepcji miasta to wezty aktywnosci gospodarczej, ktére skupiajg ogrom-
ng czes¢ przedsiebiorstw i koncentrujg na swoim terenie zatrudnienie w przedsiebiorstwach dziatajacych
poza sektorem rolniczym. To jednak ulega zmianie. Wspodtczesnie rolnictwo ma coraz mniejsze znaczenie
w strukturze gospodarki, a inne wyznaczniki miejskosci — na przyktad miejski styl zycia — upowszechniajg sie
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na terenach pozamiejskich i w zwigzku z tym powstaje zasadnicza trudnos¢ w definiowaniu i wyznaczaniu,
co jest miastem, a co nim nie jest. Prowadzi to do uznania, ze ,miasto jest wszedzie”, (Amin i Thrift 2002, s. 1),
ale ta obecno$¢ ma rézne natezenie w zaleznosci od centrow metropolii o bardzo intensywnej zabudowie,
zaludnieniu i bardzo gestej sieci relacji po peryferie, ktdre coraz bardziej poprzez teleprace i inne formy wirtu-
alnej mobilnosci, nieregularne dojazdy, ruch turystyczny itp. s powigzane z obszarami centralnymi. Zblizony
tok myslenia prezentujg zwolennicy koncepcji kontinuum miejsko-wiejskiego — w mysl ktérej wszedzie wyste-
puja elementy miejskie i wiejskie, a zmienia sie jedynie ich proporcja. Dlatego miejskos¢ obszaréw, a nie tylko
poszczegblnych miejscowosci, wskazuje na potrzebe ujmowania problematyki miejskiej w formie regionéw
miejskich lub funkcjonalnych obszaréw miejskich. Jest to o tyle istotne, ze w Polsce, do niedawna, zbyt duzg
wage przyktadano do dychotomii miasto-wies, ktérg w nadmiarze postugiwata sie socjologia, ekonomia czy
geografia, podczas gdy te dychotomie opierano na kryterium administracyjnym, nie zas funkcjonalnym.

Znacznie lepiej wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej i gospodarczej odpowiada koncepcja funkcjonalnych
obszaréw miejskich. Stata sie ona istotnym wymiarem polityki regionalnej i terytorialnie ukierunkowanego
zarzadzania rozwojem. Byta to odpowiedz na wyzwania wspdtczesnosci, kiedy to coraz mocniejsze i gestsze
powigzania funkcjonalne wigzg ze sobg miasta i ich zaplecza, sprawiajac, ze nie da sie nimi skutecznie zarza-
dzac ani planowac ich rozwoiju, jesli widziane sg jako odrebne jednostki funkcjonalne. Koncepcja ta jest ma-
nifestacjg tzw. myslenia relacyjnego, ktére prébuje uchwyci¢ ztozonos¢ wspdtczesnego swiata, a jednoczesnie
jest tez przejawem rosnacej refleksyjnosci spoteczenstw, skutkujgcym coraz wiekszg $wiadomoscia i znajomo-
$cig mechanizmdw oraz trajektorii rozwojowych i ich uwarunkowan. Jak wspomniano wczesniej, koncepcja
funkcjonalnych obszaréw miejskich na trwate weszta do kanonu i instrumentarium polityki regionalnej Unii
Europejskiej oraz jej krajow cztonkowskich. Zgodnie z dwoma najwazniejszymi dokumentami strategicznymi
rozwoju Polski — Koncepcjg Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030 (MRR 2012a) oraz Krajowg Stra-
tegia Rozwoju Regionalnego 2010-2020 (MRR 2010), w Polsce przystgpiono do wyznaczania réznych typow
obszaréw funkcjonalnych jako podmiotéw i narzedzi polityki regionalnej (Sleszyriski 2014; MRR 2014).

1.3. Dostepnosc przestrzenna i paradygmat mobilnosci

Relacyjny sposéb ujmowania ztozonosci wspdétczesnego swiata, znajdujgcy odzwierciedlenie m.in. w koncep-
cji funkcjonalnych obszaréw miejskich, prowadzi do uznania, ze istotnym wymiarem organizacji przestrzeni
jest nie tyle sama odlegtos¢, co potozenie wzgledem innych obiektow w kontekscie tgczgcych okreslone miej-
sca czy obiekty powigzan. Bardzo uzyteczng miarg dla zrozumienia tych relacji, ich oceny czy zarzadzania nimi
jest koncepcja dostepnosci (Guzik 2015). Wspomniana na wstepie w kontekscie prawdopodobienstwa zajscia
interakcji przestrzennej odlegtos¢ nie moze byc¢ traktowana tylko jako miara fizycznego oddalenia, ale w szer-
szym kontekscie — mozliwosci i kosztu dotarcia, czestotliwosci potgczen itp. W ten sposéb dochodzimy do po-
jecia dostepnosci przestrzennej, przez ktérg rozumiemy tatwosc osiggniecia w przestrzeni okreslonej formy
dziatalnosci z badanego miejsca przy pomocy okreslonego transportu (Black, Conroy 1977). Dookreslenie,
ze jakie$ miejsce jest dostepne za pomocg okreslonego transportu, sprawia, ze méwimy o dostepnosci trans-
portowej. Dostepnosc¢ zalezy od tego, jak interesujgce nas miejsca lub dobra rozmieszczone sg w przestrzeni
oraz od jej organizacji — np. od sieci drogowej, funkcjonowania transportu publicznego czy tez wystepowania
réznorodnych barier. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze dostepnosc jest cechg jakiegos miejsca lub obszaru i wyraza
mozliwosc¢ zaistnienia interakcji przestrzennej. Méwi o potencjale przemieszczenia, ale nie jest z nim tozsama.
Trafnie ujmuje to S. Hanson (1995), piszac, ze dostepnos¢ wyraza relacje przestrzenng miedzy wybranymi
miejscami, podczas gdy mobilnosé odnosi sie do poruszania i pokonywania tej przestrzeni. Czyli dostepnosé
jest szansg skorzystania z pewnych funkcji lub zajscia interakcji przestrzennej, a mobilnosc¢ jest faktycznym
przemieszczeniem w przestrzeni.

Dostepnos¢ przestrzenna — zoperacjonalizowana jako dostepnos¢ transportowa jest niezwykle istotnym pa-

rametrem okreslajgcym atrakcyjnos¢ poszczegdlnych miejsc jako element poziomu zycia czy jako sktadnik
atrakcyjnosci inwestycyjnej (Komornicki i in. 2010, Guzik i in. 2010). Dzieki kluczowemu dla zycia cztowieka
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i jego dobrobytu znaczeniu dostepnosci do edukacji czy stuzby zdrowia — dostepnos¢ jest wyznacznikiem
szans zyciowych (Pacione 1989). Staba dostepnosc lub jej brak jest podstawowym czynnikiem wykluczenia
spotecznego (Cass i in. 2005; Farrington 2007), ktére zwykle jest bardzo silnie zwigzane lub moze mie¢ swoje
korzenie witasnie w wykluczeniu transportowym (Hine, Mitchell 2003). Potrzeba mobilnosci jest konsekwen-
Cjg przestrzennej separacji roznych typéw miejsc czy form i sposobdw organizacji przestrzeni. Realizacja tej
potrzeby i w konsekwencji rozwdj systemdéw transportowych przyczyniajg sie do przeorganizowania prze-
strzeni i jeszcze wiekszej separacji réznych typdw miejsc, co z kolei oznacza zwiekszone i wcigz nowe potrzeby
mobilnosci i dalszego rozwoju transportu (Hanson 1995). Osoby, ktdre sg z réznych przyczyn wykluczone z ko-
rzystania z transportu (niepetnosprawnos¢, ubdstwo, brak transportu publicznego), mogg miec coraz wiekszg
trudnosc realizacji podstawowych potrzeb na skutek postepujacej separacji istotnych zyciowo miejsc (miesz-
kanie, nauka, zdrowie, praca).

Wspdtczesnie w naukach spotecznych — zwtaszcza w socjologii — zauwaza sie pewien zwrot od badania spote-
czenstw w ich mobilnosci pionowej (awans spoteczny) w kierunku badania mobilnosci w wymiarze horyzon-
talnym (mobilnos¢ przestrzenna) (Urry 2009). Nazywane to bywa zwrotem mobilnos$ciowym, a nawet para-
dygmatem mobilnosci, ktorego ojcem jest brytyjski socjolog J. Urry (zob. Urry 2009). Narodziny paradygmatu
,nowej” mobilnosci wigzaty sie z uznaniem, ze uchodzgce za wzglednie state kategorie socjologiczne, nawet
takie jak na przykfad pte¢, klasa spoteczna czy etniczno$é, wcale takie nie sg, lecz podlegaja ciggtej zmianie
i s spotecznie konstruowane w ciggtym ruchu i rekonfigurowalnych relacjach (ujecie relacyjne) (Guzik 2015).
Ich uchwycenie jest mozliwe tylko poprzez badanie mobilnosci, ktéra wedtug Urry’ego (2000) jest kluczem
dla zrozumienia spoteczenstwa i jego konstrukcji. W mys| tej koncepcji mobilnos¢ obejmuje nie tylko aspekty
fizycznego przemieszczania, ale takze spoteczng, kulturowga i ekonomiczng organizacje odlegtosci (dystansu)
(Urry 2007, s.54), co taczy sie z notacjg dostepnosci przestrzennej (Guzik 2015).

Dostepnos¢, mobilnosé i relacyjne rozumienie $wiata sg takze kluczowymi elementami dyskurséw poswie-
conych sprawiedliwosci spotecznej, wykluczenia spotecznego, spdjnosci spotecznej czy zrownowazonego
rozwoju (Guzik 2015). Sama mobilnos$¢ jest okreslana jako jedna z podstawowych potrzeb cztowieka (Adey
2010), a w tym kontekscie wykluczenie transportowe jest zamachem na wolnosé i mozliwosé zaspokajania
podstawowych potrzeb cztowieka.

1.4. Dostepnos¢, zrownowazony rozwadj a transport zbiorowy

Dostepnosc¢ transportowa jest istotnym czynnikiem warunkujgcym poziom i tempo rozwoju gospodarczego
i spotecznego. Istnieje wyrazny zwigzek pomiedzy rozwojem gospodarczym a jakoscig infrastruktury trans-
portowej i dziatalnoscig transportowg, i to w kazdej skali przestrzennej (Banister, Berechman 2000). Z jed-
nej strony dobra infrastruktura transportowa sprzyja rozwojowi gospodarczemu, z drugiej zas jego efekty
sprzyjajg inwestycjom stuzgcym poprawie infrastruktury. Dzieje sie tak za sprawg wzrastajgcych przychodow
podatkowych i rosngcej zamoznosci oraz poprzez kreowanie popytu na ustugi transportowe i rozbudowe in-
frastruktury (Hoyle, Smith 1998).

Przywotujgc pojecie rozwoju, nie sposéb nie odwotac sie do uzgodnionego i powszechnie akceptowanego,
a w mysl niektérych dokumentdéw, np. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, (art. 11) jedynego mozliwego mo-
delu rozwoiju, jakim jest zréwnowazony rozwadj. Jego elementem jest zrbwnowazony transport, a tak napraw-
de to zrbwnowazona mobilnos¢. Mozna sobie wyobrazié transport, ktéry bedzie mozna zaklasyfikowac jako
zrébwnowazony (ekologiczny, spotecznie dostepny itd.), ale stuzgcy realizacji podrézy do Zle zaplanowanych
miejsc (rozproszenie) lub zbedny — czyli zrbwnowazony transport jest dopiero jednym z elementéw zréwnowa-
zonej mobilnosci, ktéra obejmuje takze sfere zachowan i motywacji (Holden 2007). Transport zgodny z zasada
zrébwnowazonego rozwoju wigze sie ze spetnieniem 3 postulatéw (European Commission 2011, Guzik 2015):
Po pierwsze, nie moze zagraza¢ dtugoterminowej rownowadze ekologicznej. Po drugie, zaspokaja podstawo-
we potrzeby zwigzane z mobilnoscig, takie jak dojazd do pracy oraz dostep do ustug prywatnych i publicznych.
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Po trzecie, spetnia zasade rownosci miedzy- i wewnatrzpokoleniowej, ktéra nie oznacza réwnosci wynikéw,
lecz jedynie rowny dostep do okreslonego minimalnego poziomu mobilnosci. Warunki te najlepiej zapewnia
transport zbiorowy, ktéry nie tylko bardziej odpowiada na wyzwania sfery srodowiskowej i spotecznej zréw-
nowazonego rozwoju, ale takze moze by¢ bardziej zrGwnowazony ekonomicznie niz transport indywidualny
(Guzik 2015). Nalezy wskaza¢, ze najbardziej pozgdana jest tutaj organizacja i promocja intermodalnego zin-
tegrowanego transportu publicznego, co zostato silnie wyartykutowane w strategiach rozwoju transportu, tak
na poziomie UE, jak i jej panstw cztonkowskich. W tej pracy zamiennie uzywane sg terminy transport publicz-
ny i transport zbiorowy na okreslenie publicznego transportu zbiorowego, ktory w mysl definicji Ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o publicznym transporcie zbiorowym, w art. 4 jest zdefiniowany w nastepujgcy sposdb:
,publiczny transport zbiorowy — powszechnie dostepny regularny przewdz oséb wykonywany w okreslonych
odstepach czasu i po okreslonej linii komunikacyjnej, liniach komunikacyjnych lub sieci komunikacyjne;j”.
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2.1. Zatozeniai cele

Petne zrozumienie uwarunkowan rozwoju i funkcjonowania miast nie jest mozliwe bez uwzglednienia rela-
cji przestrzennych wigzgcych poszczegdlne miasta w spdjny system miejski oraz integrujgcych je ze swoim
zapleczem. Zgodnie z koncepcjg bazy ekonomicznej (w Polsce: Dziewonski i Jerczynski 1973), istotg miast
sg petnione przez nie funkcje egzogeniczne (zewnetrzne), bedgce wyrazem ich otwarcia. Miasta, w obszarze
ich oddziatywania i cigzenia, wytwarzajg wokof siebie regiony weztowe, ktére mozna delimitowac jako obsza-
ry funkcjonalne. Sita i potencjat rozwojowy miast tkwi w nich samych, w ich bezposrednim zapleczu, a takze
w synergii jakg tworzg z innymi miastami w odpowiednio spdjnej i policentrycznej sieci miast.

Celem diagnostycznym badan w ramach Komponentu 3 jest przeprowadzenie wielokryterialnej analizy relacji
i powigzan funkcjonalno-przestrzennych w sieci miast oraz okreslenie ich zasiegdw oddziatywania, a takze
rangi na podstawie cigzen transportowych. Efektami tego komponentu sg wskazniki spdjnosci i dostepnosci
transportowej poszczegdlnych osrodkow miejskich, a takze identyfikacja i delimitacja obszaréw obstugi miast
obejmujaca poziomy od lokalnego poprzez subregionalny, regionalny do ponadregionalnego.

Cel prowadzonych w ramach Komponentu 3 badan porzgdkujg nastepujace pytania badawcze:
1. Jaka jest dostepnosé miast z ich zaplecza funkcjonalnego i jak duze jest to zaplecze?
2. Jaki jest stopien dopasowania powigzan komunikacjg publiczng do powigzan funkcjonalnych (rynek pracy,
szkolnictwo, w tym szkolnictwo zawodowe)?
3. Jaka jest spdjnos¢ terytorialna wojewddztwa matopolskiego w Swietle wskaznikow dostepnosci?
4. Jak jest zréznicowana skala zjawiska suburbanizacji rezydencjonalnej? Jaka jest struktura naptywow
do stref podmiejskich (z rdzeni miejskich, z innych obszaréw)?
5. Jakie jest natezenie i jak ksztattujg sie zasiegi oddziatywania osrodkow miejskich wojewodztwa matopol-
skiego w zakresie dojazdéw do pracy?
6. Jak ksztattujg sie zasiegi oddziatywania osrodkow miejskich wojewddztwa matopolskiego w zakresie do-
jazdéw do ponadgimnazjalnych szkét ogdlnoksztatcgeych i zawodowych?
7. Jaka jest dostepnos¢ przestrzenna miast w uktadzie drogowym z perspektywy mieszkancéw i z perspekty-
wy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej?
8. Jaka jest sita i jakie sg kierunki powigzan miast w systemie komunikacji publicznej?
9. Jakie sg zasiegi i jak powinny by¢ okreslone granice MOF w odniesieniu do granic administracyjnych?
10. Czy i gdzie wystepujg obszary o niezadowalajgcej obstudze transportem publicznym?
11. Jakiego rodzaju dziatania nalezy podejmowaé w celu poprawy sprawnosci obstugi transportem pub-
licznym?

Realizacja przedstawionego wyzej celu gtdwnego oraz ustalenie struktury powigzan transportowo-osadni-
czych, w tym odpowiedz na postawione pytania badawcze, wymaga zastosowania wielokryterialnej analizy
relacji i powigzan przestrzennych, jakie zachodzg w sieci miast wojewddztwa matopolskiego, a takze miedzy
miastami a ich bezposrednim otoczeniem, w tym relacje, ktére mogg wykraczaé poza granice administracyjne
wojewddztwa. Analiza obejmuje:
I. Uszczegdtowienie niektérych zatozen koncepcyjnych i metodologicznych, tj. rozszerzenie w przypadku
analiz ogdlnokrajowych;
Il. Rozpoznanie skali i kierunkdw powigzan miast (pomiedzy miastami, a takze miedzy miastami a ich za-
pleczem) w zakresie codziennych dojazdéw do szkdt (wszystkich licedw ogdlnoksztatcgcych i szkot za-
wodowych wojewddztwa matopolskiego);
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Ill. Rozpoznanie skali i kierunkdw powigzan miast (pomiedzy miastami, a takze miedzy miastami a ich za-
pleczem) w zakresie dojazdéw do pracy (gtdwnie w rytmie dziennym, ale takze okresowym, np. tygo-
dniowym);

IV. Ocene dostepnosci komunikacyjnej i powigzan miast w transporcie publicznym,

V. Okreslenie poziomu dostepnosci miast w uktadzie drogowym,

VI. Rozpoznanie skali i prawidtowosci strukturalno-przestrzennych zjawiska suburbanizacji rezydencjonal-
nej,

VIl. Przeprowadzenie delimitacji obszaréw funkcjonalnych,

VIII. Opracowanie wnioskéw i rekomendacji.

2.2. Zakres przestrzenny i czasowy badania oraz klasyfikacja miast

Analizy w ramach komponentu 3 prowadzone byly zasadniczo na dwdch poziomach:
a) poziomie miejscowosci (miasta i sotectwa) (dostepnosé komunikacyjna) oraz
b) gmin (dojazdy do pracy, suburbanizacja, dojazdy do szkdt).

Z uwagi na specyfike zastosowanych metod (m.in. model grawitacji i potencjatu dla okreslenia interakcji prze-
strzennych) badanie obejmuje (na poziomie gmin) wszystkie powiaty innych wojewddztw, ktére granicza z ba-
danym wojewddztwem.

Wartos¢ diagnostyczna Komponentu 3 badania tkwi w tym, Ze jest ono oparte w wiekszosci na zbieranych
przez autorow badania aktualnych danych pierwotnych, ktdre nie sg ogdlnie i fatwo dostepne. Dane o trans-
porcie publicznym odzwierciedlajg stan na maj 2019. Analiza dostepnosci drogowej uwzglednia sie¢ drég we-
dtug stanu na sierpier 2019. Dane o dojazdach szkolnych sg aktualne dla roku szkolnego 2018/2019. Pozostate
dane odnoszace sie do suburbanizacji (migracje) oraz dojazdéw do pracy beda odzwierciedla¢ najnowsze
dostepne dane GUS (rok 2016, 2018).

2.3. Zrédta danych

Wykorzystano nastepujgce zrddta danych:
a) Baza danych o potaczeniach w transporcie publicznym zbudowana zostata w oparciu o:

1) rozktady jazdy przewoznikéw publicznego transportu zbiorowego zatgczone do pozwolen wydanych
przez marszatkdw wojewddztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, ku-
jawsko-pomorskiego, tddzkiego, matopolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego, lubuskiego, opol-
skiego, slaskiego, swietokrzyskiego, podkarpackiego i podlaskiego;

2) rozktady jazdy przewoznikéw publicznego transportu zbiorowego zatgczone do pozwolen wydanych
przez starostow powiatow i prezydentdéw miast na prawach powiatéw z wszystkich powiatéw wo-
jewoédztw: pomorskiego, zachodniopomorskiego, warminsko-mazurskiego, kujawsko-pomorskie-
go, tédzkiego, matopolskiego, wielkopolskiego, mazowieckiego oraz z powiatéw osciennych woje-
waédztw graniczacych z tymi wojewddztwami;

3) rozktady jazdy transportu miejskiego;

4) rozktad jazdy PKP;

5) rozktady jazdy (kolejowe i autobusowe) w Brandenburgii ze stron internetowych organizatoréw
publicznego transportu zbiorowego;
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b) Bank Danych Lokalnych jako Zrédto danych spoteczno-gospodarczych nt. liczby mieszkarncow, po-
wierzchni, liczby ucznidw;

c) wykonany specjalnie dla potrzeb opracowania szacunek ludnosci faktycznie zamieszkatej (tzw. nocnej)
(szacunek opracowany w ramach Komponentu 1);

d) dane GUS dotyczgce miedzygminnej macierzy wymeldowarn/zameldowan dla réznych lat (1989-2018);

e) najnowsze dane o dojazdach do pracy (za 2016 r.) (GUS 2019);

f) dane o miejscu zamieszkania uczniéw z Systemu Informacji Oswiatowej (SIO);

g) dane o aktualnej sieci drogowej na podstawie Open Street Map.

2.4. Metody i zakres badan

W badaniu postuzono sie metodami opracowanymi i wykorzystanymi w dwdch wczes$niejszych badaniach
wykonanych dla Wojewddztwa Pomorskiego w 2011 i 2014 roku: Czynniki i ograniczenia rozwoju miast woje-
wodztwa pomorskiego (2011, 2014).

Przeprowadzono nastepujace analizy:

a) analiza skali i kierunkéw powigzan w zakresie:

e codziennych dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych zlokalizowanych w miastach, tj. licedw ogdl-
noksztatcgcych, technikdw, zasadniczych szkét zawodowych/branzowych szkét | stopnia; polegajaca
na zidentyfikowaniu danych dotyczgcych miejsca (gminy) zamieszkania uczniow szkoét pobieraja-
cych nauke w danym miescie w roku szkolnym 2018/19 (wykaz szkét wedtug danych z SIO — stan
na 30.09.2018 r.);

e dojazddéw do pracy; opierajgca sie na wynikach i danych zrédtowych pochodzgcych z prowadzonych
przez GUS najnowszych dostepnych badaniach dojazdéw do pracy (2016 rok);

b) analiza dostepnosci komunikacyjnej i powigzan miast w transporcie zbiorowym — polegajgca na wyzna-
czeniu sity cigzenia do poszczegdlnych osrodkdw na podstawie kierunkdw i czestotliwosci kursowania
srodkéw transportu zbiorowego przy wykorzystaniu ogdlnych wtasciwosci geograficznego modelu po-
tencjatu (zob. Guzik 2015; Guzik i in. 2017).

Przy czym ogdlny wzdér modelu potencjatu ma postac:

n .
M
- b

J=1 dij

Vi

V.- potencjat w punkcie i

Mj— masa punktu j

d,.j — odlegtos¢ miedzy punktamiiaj
b — wyktadnik oporu odlegtosci

z — wyktadnik masy osrodka j

Zastosowany w badaniu model potencjatu cigzen w systemie transportu publicznego (uszczegdétowie-
nie) ma postac:

HMZ

=20
=1

Vi

P,— wazona liczba kurséw migdzy miejscowoscig i a miastem (osrodkiem) j
dl.j_z — kwadrat odlegtosci czasowej (czas przejazdu) miedzy miejscowoscig i a miastem j

k - wskaznik wagi administracyjnej osrodka przyciggajgcego
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Analiza opiera sie na:

e danych pozyskanych z rozktaddéw jazdy (zebranych w formie bazy danych) wszystkich przewoznikéw
publicznych i prywatnych (PKP, PKS, komunikacja miejska, prywatna komunikacja samochodowa, tzw.
busy) i dotyczy wszystkich miast i miejscowosci wiejskich bedgcych siedzibg sotectwa oraz wszystkich
miast i gmin z powiatdw otaczajgcych wojewddztwo matopolskie; dodatkowo w ramach analizy
okreslono czas przejazdu z tych miejscowosci do stolicy wojewddztwa, wiasnego miasta powiatowego,
wszystkich pozostatych miast w danym powiecie oraz w przypadku powiatdw osciennych — miast
powiatowych w powiatach sgsiadujgcych z danym wojewdédztwem;

e danych pozyskanych z rozktadéw jazdy (zebranych w formie bazy danych) zawierajgcych informacje
o liczbie potgczen miedzy miejscowosciami:
— w trzech przedziatach czasowych (4:01-6:00, 6:01-8:00, 8:01-10:00);
— wedtug trzech srodkéw transportu kursujgcych w oparciu o rozktady jazdy (kolej, autobusy typu PKS
i busy, komunikacja miejska);
— wedtug podziatu na dni robocze oraz sobote, niedziele i Swieta;
* na podstawie powyzszej bazy skonstruowano dwa zasadnicze wskazniki:

a. wskaznik potaczen bedacy sumg wszystkich potaczen zwazonych za pomocg mnoznikéw:
— przedziaty czasowe: 4:01-6:00 (liczba potaczen x 2), 6:01-8:00 (liczba potgczen x 3), 8:01-10:00
(liczba potaczen x 1);
—$rodki transportu: transport kolejowy (liczba potgczen x 3), transport autobusowy ,regularny”
w tym PKS i busy (liczba potgczen x 1), komunikacja miejska (liczba potgczen x 1,75);

b. wskaznik obstugiwanych kierunkéow jako srednia wartos¢ liczby obstugiwanych kierunkéw dla
wszystkich dni tygodnia; liczba obstugiwanych kierunkéw to liczba miast dostepnych za pomoca bez-
posrednich potgczen komunikacjg zbiorows;

c¢) analiza poziomu dostepnosci miast w uktadzie drogowym, polegajaca na:

e wyborze centrum miejscowosci gminnej jako punktu odniesienia dla okreslenia dostepnosci;

e wyborze punktéw (potencjalnych destynacji), do ktérych dostepnosé¢ moze by¢ istotna z punktu
widzenia powigzan i relacji w systemie miast, kierujgc sie zaréwno perspektywg mieszkanca i jego
poziomu zycia, jak i perspektywa dojazdu do pracy oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czyli
ujmowaniem dostepnosci jako sktadnika atrakcyjnosci inwestycyjnej, za punkty te nalezy przyjgé:
Krakéw, pozostate miasta powiatowe, najblizsze miasto, wszystkie wezty autostrady A4 na terenie
wojewddztwa, Port Lotniczy Balice, najblizsze przejscia graniczne z Niemcami i Ukraing, Warszawe,
Wroctaw, terminale promowe w Gdansku/Gdyni;

przyjeciu czasu jako miary dostepnosci, uwzgledniajgc rézne tempo poruszania sie w zaleznosci
od rodzaju i kategorii drogi, przy dobrych warunkach pogodowych, w dniu roboczym, przy porannym
szczycie komunikacyjnym, a takze przy uwzglednieniu sktadnikdw czasu, ktdére urealniajg wyniki
predkosci wynikajgce z klasy drogi tj.:

— wjazd na autostrade/droge ekspresowg trwa 0,5 minuty;

— zjazd z autostrady/drogi ekspresowej i wjazd na inng droge trwa 0,5 minuty;

— przejazd przez skrzyzowanie ze swiattami trwa 1 minute;

— przejazd przez rondo trwa 0,5 minuty;

— przejazd przez centrum miasta do 5 tys. mieszkancow (bez obwodnicy) trwa 3 minuty;

— przejazd przez centrum miasta o wielkosci 5-20 tys. mieszkarncow (bez obwodnicy) trwa 5 minut;
— przejazd przez centrum miasta o wielkosci 20-50 tys. mieszkancow (bez obwodnicy) trwa 7 minut;
— przejazd przez centrum miasta o wielkosci powyzej 50 tys. mieszkancow (bez obwodnicy) trwa 10 minut;
— przejazd przez przejazd kolejowy trwa 0,5 minuty.

RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



Przy okreslaniu dostepnosci kazdorazowo poszukiwano drogi najkrétszej w sensie czasowym, a nie
fizycznym.

okresleniuwskaznikawewnetrznejspojnoscitransportowejwojewddztwapoprzezwyliczenie odsetka
mieszkancéw wojewddztwa zamieszkatych w izochronach 30’, 45, 60’, 90’ i 120’ do poszczegdlnych
miast powiatowych (bez ludnosci danego miasta) i gtdwnych weztow komunikacyjnych lezgcych
na terenie wojewddztwa (np. portdow lotniczych). Przez dojazd do miasta rozumiany jest dojazd
do obszaru wyznaczajgcego centrum miasta, okreslony indywidualnie dla poszczegdlnych miast.

zbudowaniu syntetycznego wskaznika dostepnosci, przy uwzglednieniu réznej waznosci miejsc,

do ktorych obliczono dostepnosé; z tego wzgledu nalezy przypisaé poszczegdlnym miejscom okreslone

wagi zaréwno z perspektywy poziomu zycia, jak i z perspektywy atrakcyjnosci inwestycyjnej. Nalezy

przyjaé¢ w przypadku:

— miasta/aglomeracje powyzej 400 tys. (odpowiednio wagi: 15 w odniesieniu do poziomu zycia
i 20 w odniesieniu do atrakcyjnosci inwestycyjnej);

— miasta od 100 do 400 tys. (odpowiednio wagi: 7 i 10);

— miasta od 50 do 100 tys. (odpowiednio wagi: 7 i 10);

— miasta powiatowe (odpowiednio wagi: 30 i 15);

— najblizsze miasto (odpowiednio wagi: 15 i 5);

— wezty autostrady (odpowiednio wagi: 5 i 10);

— porty lotnicze powyzej 4 min pasazeréw w roku minionym (odpowiednio wagi: 5 i 10);

— porty lotnicze ponizej 1 min pasazeréw w minionym roku (odpowiednio wagi: 1i 2);

— przejscia graniczne (wewnetrzne UE), tj. z: Niemcami, Czechami, Stowacjg i Litwag (odpowiednio
wagi: 2i 3);

— przejscia graniczne (zewnetrzne UE), tj. z: Biatorusig, Rosjg i Ukraing (odpowiednio wagi: 1i 2);

— wybrane miasta wojewddzkie, tj.: Warszawa (odpowiednio wagi: 2 i 5), Wroctaw (odpowiednio
wagi: 2 5);

— terminale promowe/porty w Gdansku/Gdyni (odpowiednio wagi: 1i 3);

d) rozpoznanie skali zjawiska suburbanizacji rezydencjonalnej w oparciu o analize kierunkéw naptywoéw mi-
grantéw do gmin wojewddztwa matopolskiego na podstawie macierzy przeptywow migracyjnych GUS.

Wyzwaniem w przeprowadzonych badaniach byto przede wszystkim znalezienie, zinwentaryzowanie i wyko-
rzystanie pierwotnych zrédet, jakimi sg rozktady jazdy komunikacji publicznej. W mysl przepiséw rozktady te
sg zatgcznikami do zezwolen wydawanych przez organizatoréw transportu. W zwigzku z ciggle przedtuzanym
wejsciem w zycie nowej ustawy o transporcie publicznym?! organizatorami sg nadal (w uproszczeniu) jednostki
samorzadu terytorialnego?.

a) Pierwszym etapem procedury badawczej byto zatem pozyskanie rozktadéw jazdy od odpowiednich
urzedéw. Z kolei pierwszym problemem, przed ktérym stanat zespdt badawczy, byt fakt, ze wiele urze-
déw nie tylko nie umiescito rozktadéw jazdy w dostepnych publicznie zrédtach internetowych (np.:
na BIP), ale wrecz nie posiadato innej kopii poza oryginalnym papierowym wnioskiem ztozonym w pro-
cedurze uzyskiwania zezwolenia na wykonywanie przewozéw. Pozyskanie takiego materiatu byto duzo
trudniejsze (zaréwno dla badaczy, jak i dla jednostki samorzgdowej). Rowniez jakos¢ takiego materiatu
nie zawsze byta najwyzsza. Zdarzaty sie rozktady nieczytelne lub niekompletne. Wymagato to uzupetnien
lub weryfikacji, bardzo kosztownej czasowo. Ponadto okazato sie, ze wydawanie zezwolen nie zawsze
dotyczy zgodnej z przepisami wtasciwosci terenowej. Niektdre zezwolenia trzeba byto pozyskaé w urze-
dach wtasciwych ze wzgledu na lokalizacje siedziby przewoznika, a nie przebiegu linii komunikacyjnej®.

1 Ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. o publicznym transporcie zbiorowym, Dz.U. 2018 r., p0z.2016 z pdzniejszymi zmianami.

2 Ustawa z dnia 6wrzesnia 2001r.o transporcie drogowym, Dz. U. 2019 ., poz. 58 z pdzniejszymi zmianami.

3 Na przyktad wiekszos¢ potaczen realizowanych miedzy Krakowem a Katowicami, czy Krakowem i Gliwicami, ale takze cze$¢ kurséw na linii Krakdw—
Rzeszoéw jest realizowana przez przewoznika, ktéry zezwolenie na prowadzenie tych kuréw uzyskat od Marszatka Wojewddztwa Opolskiego.
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b)

d)

W rezultacie wymagato to miedzy innymi pozyskania rozktadéw jazdy z prawie wszystkich urzedéw
marszatkowskich w Polsce.

Drugim problemem byta identyfikacja aktualnych rozktadéw. Zdarzaty sie sytuacje, gdy pozyskano ten
sam rozktad jazdy sygnowany przez kilku przewoznikdw. Poniewaz trudno uwierzy¢, aby kilku réznych
przedsiebiorcow realizowato kilkanascie kurséw w ciggu dnia doktadnie o tej samej porze i po tej samej
trasie, nalezato takie rozktady zweryfikowac i usungé nieaktualne. W wielu rozktadach nie byto takze
odpowiedniej informacji o dniach kursowania. Jezeli otrzymany rozktad zawierat (przyktadowo) kursy
o godzinie: 07:00, 07:10, 08:25, 08:30 itd., to mozna zatozy¢, ze raczej nie wszystkie odbywajg sie sie-
dem dni w tygodniu, tylko ze brakuje tam opisu ,kursuje w dzien roboczy” czy , kursuje w niedziele”.
Takze i to wymagato sprawdzenia.

Trzecim problemem byta identyfikacja przebiegu linii komunikacyjnej i lokalizacji przystankéw. W wielu
rozktadach informacje byty niejasne lub sprzeczne albo wrecz w ogdle ich brakowato. Ciggle nagminne
byto uzywanie réznych (czesto nadanych przez przewoznikéw) nazw przystankow.

Nalezy zaznaczy¢, ze jakakolwiek weryfikacja pozyskanych rozktadow jest silnie utrudniona poprzez
chaos jaki panuje w informacjach dostepnych w przestrzeni. W Polsce istnieje co najmniej dziewiec
miejsc*, gdzie rozktady jazdy mogg by¢ dostepne i, zgodnie z informacjami ekspertdw i badaczy, moga
i czesto sg one rézne.

4 S3to:

1. Zezwolenia na wykonywanie regularnych przewozéw w krajowym transporcie drogowym oséb (wymaog ustawowy),

. Tak zwana ,,umowa przystankowa” (wymadg ustawowy),

. Umowa na doptaty z tytutu stosowania ulg ustawowych (wymag ustawowy),

. Przystanek (wymag ustawowy),

. Strona internetowa przewoznika,

. Facebook przewoznika,

. Ulotki rozdawane przez kierowce,

2
3
4
5. Strona internetowa zarzadcy dworca lub przystanku (np. gminy),
6
7
8
9

. Realny rozktad jazdy, stwierdzony w trakcie obserwaciji.

16 RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



3.1. Indeks syntetycznej dostepnosci komunikacyjnej miast — dostepnosc¢ drogowa

Transport drogowy jest dominujgcym typem transportu zaréwno w zakresie przewozu towarow, jak i oséb.
W zwigzku z tym dostepnos¢ transportowa miast jest przede wszystkim uwarunkowana ich dostepnoscig dro-
gowa. Zalezy ona nie tylko od potozenia w przestrzeni, ale takze klasy i jakosci sieci drogowej, ktora tgczy te
miejsca ze sobg. Dostepnos¢ miast odlegtych od siebie o0 150 km i potgczonych autostradg jest znacznie lepsza
niz przy takiej samej odlegtosci, ale w sieci drég wojewddzkich i powiatowych.

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie dostepnosci komunikacyjnej w uktadzie drogowym wojewddz-
twa, ktéra ma znaczenie m.in. dla indywidualnie realizowanych podrézy (samochody osobowe), dla innych
typdw transportu (autobusowy, towarowy), takze dla innych celéw przemieszczania, niebadanych w tej pracy,
na przyktad dla rozwoju turystyki. Zgodnie z omoéwiong wczesniej metodg badanie zostato ukierunkowane
na budowe dwdch indekséw syntetycznych ujmujgcych catosciowo dostepnosé drogowg z odmiennych per-
spektyw: poziomu zycia mieszkancow i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (atrakcyjnosci inwestycyjne;j).
W tej pierwszej wazniejsza jest dostepnos¢ do osrodkéw umozliwiajgcych zaspokojenie potrzeb ustugowych.
W drugiej zas trzeba uwzgledni¢ dostepnosc do innych obszardw Polski czy przejsé granicznych i terminalu
portowego. W tabeli (tabela 3.1.1) przedstawiono srednie oraz maksymalne obserwowane wartosci dostep-
nosci — im sg one wyzsze, tym gorsza jest dostepnos¢. Obszary o najstabszej dostepnosci znajdujg sie w potu-
dniowo-wschodniej czesci wojewddztwa — gminy Uscie Gorlickie, Muszyna i Piwniczna-Zdrdj dla wiekszosci
badanych kierunkéw dostepnosci zaliczaty sie do 3 gmin o najnizszej dostepnosci w catym wojewddztwie.

Tabela 3.1.1. Srednie i maksymalne wartosci dostepnosci drogowej dla gmin wojewddztwa matopolskiego

________________________________

i $rednia fila E wartogé E

i wszys!klch - maksymalna -
______________________________________________ O S
Miasta >400 tys. mieszkancow 76 159 Uscie Gorlickie, Muszyna, Piwniczna-Zdréj
Miasta >100 tys. mieszkaicow | 60 | 133 | Muszyna, Piwniczna-Zdr), Szczawnica
Missta 550 tys. mieszkaricow | 48 | 117 | Zakopane, Koicielisko, Poronin
Miastapowiatowego 20 | 60 | Musyna, Piwnicznazdre), Ryglice
Najplizszegomiasta 11 37 lodlownik lablonka, Lipnica Wielka
‘Weaautostrady a7 | 123 | Usde Gorlickie, Muszyna, Piwniczna Zdréj
Duiegolotniska 68 | 152 | Usde Gorlickie, Muszyna, Piwniczna-Zrj
Terminalu promowego 407 | 501 | Usdie Gorlickie, Muszyna, Piwniczna Zdréj
Praejécia granicznego z Niemeami | 255 | 343 | Udcie Gorlickie, Muszyna, Piwniczna-Zdré]
Preejéciagranicznegoz Ukraing | 158 | 226 | tapsze Nitne, Zakopane, Koicielisko
Warszawy 275 | 369 | Usde Gorlickie, Muszyna, Piwniczna-Zdrdj

3. DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA
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i Dostepnos¢ do Srednia dla wartosé Gminy o najnizszej dostepnosci i
i wszystkich i
i . maksymalna ]
: gmin :

Indeks syntetyczny — perspektywa
poziomu zycia

Indeks syntetyczny — perspektywa
atrakcyjnosci inwestycyjnej

Zrédto: opracowanie whasne.

3.1.1. Dostepnosc drogowa do Krakowa

Krakéw potozony jest w centralnej czesci wojewddztwa matopolskiego. Dzieki temu oraz relatywnie dobrze
rozwinietej sieci drogowej w relacji zachdd—-wschod dostepny jest z niemal catego obszaru wojewddztwa
w mniej niz 120 minut (rycina 3.1.1). Czas dojazdu do Krakowa w wiecej niz 2 godziny cechuje gminy w po-
tudniowych czesciach powiatéw gorlickiego i nowosadeckiego. Najdalej (pod wzgledem czasu przejazdu)
od Krakowa potozone sg gminy: Muszyna, Uscie Gorlickie i Piwniczna-Zdré;.

Najbardziej oddalonymi od Krakowa miastami powiatowymi sg Gorlice i Zakopane, z czasem przejazdu wyno-
szgcym ok. 2 godzin. W niedalekiej przysztosci, po zakoriczeniu prowadzonych na drodze ekspresowej inwe-
stycji, nalezy spodziewac sie skrécenia czasu przejazdu z Zakopanego. Nalezy natomiast podjgc¢ dziatania ma-
jace na celu lepsze komunikowanie potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa matopolskiego z Krakowem.
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Rycina 3.1.1. Dostepnoéc¢ drogowa do Krakowa
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Zrédto: opracowanie whasne.

3.1.2. Dostepnosc drogowa do miast powiatowych

Z perspektywy poziomu zycia mieszkancow i ich codziennego zycia czesto o wiele wazniejsza od dostepno-

Sci do stolicy regionu, zwtaszcza w obszarach peryferyjnych, jest dostepnosé do innych osrodkéw miejskich,
na réznych szczeblach hierarchii ustug i hierarchii administracyjnej. Analize warto rozpoczgé¢ od rozpoznania

dostepnosci do najblizszego miasta na prawach powiatu, petnigcego czesto funkcje osrodka subregionalne-
go (rycina 3.1.2). W wojewddztwie matopolskim poza Krakowem sg nimi Tarndw i Nowy Sgcz. Z perspekty-

wy ksztattowania zrownowazonej, policentrycznej sieci osadniczej mozna przyjgé, ze do miasta na poziomie

subregionalnym czas dojazdu nie powinien przekracza¢ 60—90 minut. Postulat ten jest spetniony na przewaza-

jacym obszarze wojewddztwa matopolskiego, z wyjatkiem powiatow tatrzariskiego i nowotarskiego, gdzie ten
czas wynosi obecnie ok. 100-110 minut. W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest dalszy rozwdj bipolarnej

aglomeracji, jakg stanowig Nowy Targ i Zakopane.
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Rycina 3.1.2. Dostepnosé drogowa do miasta na prawach powiatu w wojewddztwie matopolskim
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Dostepnos¢ do miast powiatowych jest pochodng wielkosci powiatu, jego ksztattu, a w obszarach gorskich
takze obecnosci i rozmiaru gor srednich i wysokich, ktére s3 znacznymi barierami moggcymi powodowac
znaczne wydtuzenie drogi lub uniemozliwienie przejazdu. Gminami najbardziej oddalonymi od siedzib swoich
powiatow sg Muszyna i Piwniczna-Zdréj (60 i 48 minut) w powiecie nowosgdeckim. Dziataniami poprawia-
jacymi dostepnosé miast powiatowych, poza inwestycjami drogowymi, mogg byé zageszczenie sieci miast
powiatowych, a takze korekta granic powiatéw. W przypadku wspomnianych gmin ciezko jednak wskazac
miasto, ktére mogtoby zyskac funkcje powiatowe. Potozenie transportowe wyzej wspomnianych gmin uwa-
runkowane jest bowiem w duzej czesci gdrskim uksztattowaniem terenu i niemoznoscia prowadzenia drég

w linii zblizonej do proste;j.
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Rycina 3.1.3. Dostepnosé drogowa do miasta powiatowego w wojewddztwie matopolskim
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Zrédto: opracowanie whasne.

3.1.3. Dostepnosc drogowa do wezta autostrady lub drogi ekspresowej

Rozpatrujgc dostepnosé drogowgq jako ceche przestrzeni, ktdra moze by¢ interpretowana jako element czy
to atrakcyjnosci inwestycyjnej, czy tez poziomu zycia, bierze sie pod uwage takze dostepnos¢ do innych ele-
mentéw lub miejsc infrastruktury transportowej, ktdrymi moga by¢ m.in. wezty autostrady lub drogi ekspre-
sowej funkcjonujgce w sieci drogowej kraju (rycina 3.1.4). W wojewddztwie matopolskim najlepszym pod
tym wzgledem obszarem jest pas wokét autostrady A4 oraz drogi ekspresowej S7. W zwigzku z obecnoscig
tych drég na dosy¢ duzym obszarze wojewddztwa wiekszos$¢ jego obszaru potozona jest w zasiegu 90, a nawet
60 minut. W tym miejscu po raz kolejny niekorzystnie wyrdznia sie gmina Muszyna, potozona ok. 120 minut
od wezfa na autostradzie A4. W zestawieniu negatywnie wypada takze gmina Piwniczna-Zdréj. W tym kon-
tekscie nalezy podkresli¢ koniecznos¢ przyspieszenia i zintensyfikowania prac nad rozbudowg drogi krajowej

nr 75 taczacej Brzesko z Nowym Sgczem i dalej, w kierunku Tylicza i Piwnicznej-Zdroju (droga krajowa nr 87).
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Rycina 3.1.4. Dostepnoséc drogowa do wezta autostrady lub drogi ekspresowe;j
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.1.4. Dostepnosc drogowa — ujecie syntetyczne

Za badaniem dostepnosci do réznych typéw miejsc od poczatku stata che¢ zbudowania indekséw syntetycz-
nych, ktére za pomocg wag mogtyby w réznym stopniu uwzglednia¢ i sumowac dostepnosé¢ do badanych
miejsc. Dobdr wag zalezy od perspektywy, z ktérej ocenia sie dostepnosé. Sposréd wielu takich mozliwych
perspektyw tutaj przyjeto dwie: poziomu zycia mieszkaricow i atrakcyjnosci inwestycyjne;j.

Bardzo dobrg dostepnoscig wedle wskaznika syntetycznego z perspektywy gospodarczej (atrakcyjnosci inwe-
stycyjnej) (rycina 3.1.5) cechuje sie Krakdw, a takze gminy wchodzgce w skfad Krakowskiego Obszaru Metro-
politalnego oraz potozone w ciggu komunikacyjnym autostrady A4. Im dalej na p6tnoc i potudnie od tego réw-
noleznikowego uktadu, tym wyzsze wartosci wskaznika syntetycznego, z najstabszg dostepnosciag syntetyczna
w powiatach: gorlickim, nowosgdeckim, tatrzariskim i nowotarskim. Wysoka lub niska ocena dostepnosci
jest pochodng bliskosci lub oddalenia od Krakowa, gdyz wiele obliczanych wskaznikow dostepnosci dotyczy
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Rycina 3.1.5. Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej z perspektywy atrakcyjnosci inwestycyjnej
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Zrédto: opracowanie wiasne.

dojazdu do tego obszaru (np. lotnisko, Krakow, autostrada) oraz autostrady A4 i drogi ekspresowej S7, dzieki
ktérym blizej niz z innych czesci wojewddztwa jest tam m.in. do Warszawy i innych analizowanych miejsc.

Rozpatrujgc znaczenie dostepnosci transportowej dla lokalizacji dziatalnosci gospodarczej czy przyciggania
inwestycji, w potgczeniu z analizg rozktadu przestrzennego dostepnosci w obrebie wojewddztwa, nalezy
wskazaé na co najmniej dwa istotne aspekty. Roznice w dostepnosci sg na tyle duze, ze niemal dla kazdej dzia-
talnosci gminy obszaru metropolitalnego Krakowa wygrywajg jako transportowo bardziej atrakcyjne. W pobli-
zu Krakowa mozliwa i dogodna jest lokalizacja niemal kazdej dziatalnos$ci (zaawansowane ustugi, dziatalnos¢
produkcyjna typu high-tech, ustugi logistyczne itp.), podczas gdy w tych najstabszych obszarach atrakcyjnos¢
lokalizacyjna jest znikoma przynajmniej tak dtugo, jak dtugo mozna znalez¢ dogodng lokalizacje (miejsce,
zasoby pracy i inne czynniki) w obszarach dobrej dostepnosci. Staba dostepnos¢ drogowa pozostaje jedna
z najwazniejszych barier w przycigganiu zewnetrznych inwestoréw i w takich obszarach nalezy wzmacniaé
endogeniczne czynniki wzrostu.
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Rycina, 3.1.6. Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej z perspektywy poziomu zycia
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej ujety z perspektywy poziomu zycia (rycina 3.1.6) w bardzo podobny
sposdb rdznicuje przestrzen wojewddztwa matopolskiego. Roznicg sg podwyziszone, wzgledem sgsiadujgcych
obszaréw, wartosci indeksu wokét wiekszych miast powiatowych zapewniajgcych jednoczesnie dostepnosé
do najblizszego miasta, najblizszego miasta powiatowego, a takze najblizszego miasta sredniej wielkosci (po-
wyzej 50 tys. mieszkancow), ktére w perspektywie poziomu zycia miaty wyzszg wage niz w poprzednim indek-
sie. Widoczne jest to wokdt Nowego Sacza, a takze Nowego Targu i Gorlic.

Podobnie jak wczesniej najstabszg dostepnoscig (wysokie wartosci indeksu) cechujg sie gminy powiatéw gor-
lickiego i nowosgdeckiego (Muszyna, Piwniczna-Zdréj, Uscie Gorlickie, Rytro). Staba dostepnos¢ potudniowo-
-wschodniej czesci wojewddztwa, przektadajgca sie na wybrane aspekty poziomu zycia (dostepnos¢ do ustug,
miejsc pracy), moze skutkowaé odptywem migracyjnym z takich obszaréw do cechujgcych sie lepszg dostep-
noscig i poziomem rozwoju gmin.
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Rycina 3.1.7. Indeks syntetyczny dostepnosci drogowej
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Na koniec zaprezentowano usredniong wartos¢ obu indekséw syntetycznych (z wagami 50/50) (rycina 3.1.7).
Mapa ta moze by¢ odczytywana i interpretowana jako obraz potencjatu i perspektyw rozwoju, ktéry jest wa-
runkowany dostepnoscig drogowa. W znacznym stopniu obraz ten jest wynikiem takiej, a nie innej geografii
i jest naturalng rzecza, ze dostepnosc jest i bedzie przestrzennie zréznicowana. Zasadne jest pytanie o skale
tego zréznicowania i o te aspekty, ktdore mozna poprawié, jak na przyktad dostepnos¢ do Krakowa z Nowego
Sacza. Przedstawione na mapach obszary o niskiej dostepnosci wskazujg pola potencjalnych interwencji. Na-
lezy pamietac, ze dostepnos¢ drogowg winno sie rozpatrywac tacznie z dostepnoscig w systemie komunikacji
publicznej, jesli ma to pokazac faktyczng spdjnosé terytorialng regionu i stuzy¢ okreslaniu pdl interwencji.
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3.1.5. Wewnetrzna sp6jnosc transportowa

Dostepnos¢ miast powiatowych w transporcie drogowym zalezy gtdwnie od ich potozenia wobec duzych sku-
pisk ludnosci oraz klasy drdg, jakie przebiegajg przez te miasta lub w ich poblizu (tabela 3.1.2). Najwiecej oséb
(w izochronie 120 min) mieszka w zasiegu Wieliczki i Chrzanowa, na co wptywa sgsiedztwo Krakowa oraz
dobre skomunikowanie z miastami wojewddztwa $lgskiego. Obecno$¢ autostrady A4 sprawia, ze pozytywnie
wyrdznia sie dostepnos¢ Brzeska, Bochni oraz Krakowa.

Tabela 3.1.2.

Liczba mieszkancéw zamieszkatych w izochronach 30 min, 45 min, 60 min, 90 min i 120 min
do poszczegdlnych miast powiatowych (bez ludnosci danego miasta) oraz lotniska Krakéw Airport

_______________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne.

Najstabszg dostepnoscig odznaczajg sie obecnie Zakopane, Gorlice, Nowy Sacz i Nowy Targ, co jest spowo-
dowane potozeniem tych miast na uboczu gtéwnych drdg, a takze peryferyjnym potozeniem wzgledem gesto
zaludnionych obszaréw. Dodatkowo na ocene ich dostepnosci ma wptyw bliskos$¢ granicy, ktéra sprawia, ze ich
zaplecze ludnosciowe jest obciete od potudnia. Najwiekszy potencjat poprawy dostepnosci majg przed soba
Nowy Sacz i czeSciowo Gorlice, dla ktorych rozbudowa drogi krajowej nr 75 wptynie na znaczace poszerzenie
zasiegu izochron 45, 60, 90 i 120 minut (tabela 3.1.2).
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Nieco inaczej ksztattuje sie analogiczny rozktad, tyle ze uwzgledniajacy jedynie mieszkancéw wojewddztwa
matopolskiego (tabela 3.1.1). Najwyzsze wartosci, nieco ponad 96% mieszkancéw wojewddztwa w izochronie
120 minut odnotowaty Bochnia i Brzesko, a w izochronie 60 minut Brzesko i Wieliczka (odpowiednio 58,7%
i 57,5% mieszkancéw wojewddztwa). Zwigzane jest to centralnym potozeniem w obrebie wojewddztwa oraz
dobrg dostepnoscig tych miast zapewniang przez autostrade A4. Najnizsze wartosci cechujg miasta potozone
peryferyjnie i dodatkowo cechujgce sie stabg dostepnoscig do autostrady — na przyktad Zakopane i Gorlice.
Bardzo dobrze dostepny jest tez Krakdw, ktdry wzgledem innych miast traci na tym, Ze nie zalicza sie dla niego
dostepnosé do siebie samego, ale jego centralne potozenie przektada sie na bardzo dobrg dostepnosé, czego
dowodzg wartosci odnotowane dla lotniska w Balicach oraz dla Wieliczki i Myslenic.

Liczba i odsetek mieszkarcdw wojewddztwa matopolskiego zamieszkatych w izochronach
Tabela 3.1.3. 30min, 45 min, 60 min, 90 min i 120 min do poszczegdlnych miast powiatowych
(bez ludnosci danego miasta) oraz do Krakow Airport

e 300 A5G BU G0 G 1200 130045 6O L S0 | 120 |
Bochnia | 154560 | 398733 | 1778638 2668678 | 3271457 4,6 11,8! 52,8! 79,21 97,1
Briesko | 166196 | 614501 | 1994454 | 2792024 | 3274135 | 4,9 | 183| 593| 830 973
Chrzanow 1203447 | 554533 | 1744628 | 2486665 3014122 | 6,1} 165 52,0| 742, 899
Dabrowa Tarnowska | 191110 | 264128 | 455634 | 1893777 2729345 57| 78 | 135! 560! 808
Gorlce | 87450 | 195521 | 351510 | 816605 | 1172389 | 2,6 58 | 104 242, 348
Krakow | 62793 | 443482 | 915420 | 1719552 2320150 | 2,4 | 169 348 654! 882
Limanowa | 128436 | 362922 | 563700 | 2318338 | 3042549 | 38| 10,7| 167, 685 899
Miechow | 85555 | 163264 | 295972 | 1771989 | 2501107 | 25| 48 | 88 524! 740
Myslenice 1260155 | 507216 | 1822973 | 2768871 3175540 | 7,8 | 151| 543 825 946
NowySacz | 101628 | 309623 | 542286 | 1161576 2761103 | 3,1} 93 | 164, 350! 832
NowyTarg | 90085 | 232272 | 356197 | 871959 | 2489555 | 2,7 | 69 | 10,6 259 739
Ookusz | 83848 | 292986 | 411501 | 1931347 | 2566196 | 25| 87 | 123| 57,6 766
Odwiecim | 94379 | 225124 | 412367 | 1835507 | 2454149 | 28| 67 | 123| 546 730
Proszowice | 66778 | 970376 (1334378 | 2195103 | 2980935 | 2,0 | 28,7| 39,4 649 881
‘SuchaBeskidzka | 100624 | 174612 | 483483 | 2104307 | 2846899 | 30| 51| 143} 620! 839
Tamow | 96437 | 252233 | 531413 | 2283553 | 2905567 | 29| 7,7 | 161 694! 883
‘Wadowice | 168245 | 375560 | 663137 | 2048522 2727097 | 50| 11,2} 19,7} 609! 811
Wielicka 1200187 | 1459911 | 1954024 | 2713751 | 3202095 | 6,0 | 43,7| 585, 81,2 958
Zakopane | 50131 | 135449 | 210853 | 417287 | 1096032} 15| 40| 63 124! 325
Krakéw Airport | 417937 | 1587821 | 2110910 | 2767618 | 3250437 | 12,3} 46,7} 621} 81,4} 956

________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.2. Powigzania miast w systemie komunikacji publicznej

Celem niniejszego rozdziatu jest przedstawienie powigzan miast (a zarazem ich wzajemnej dostepnosci) w sys-
temie transportu publicznego oraz dokonanie oceny tych powigzan. Analize przeprowadzono, zakfadajac,
ze miernikiem powigzan mogg by¢ potaczenia wykonywane w transporcie publicznym. Oparto jg na dwaéch,
omowionych w podrozdziale 2.4, wskaznikach:

e wskaznik potaczen okreslajgcy site powigzan pomiedzy dwoma osrodkami; w drugiej czesci analizy
dotyczacej zréznicowania pomiedzy miastami postuzono sie sumg wszystkich wskaznikéw dla danego
miasta;

e wskaznik obstugiwanych kierunkéw opisujgcy zasieg powigzan.

W 2019 roku w wojewddztwie matopolskim znajdowaty sie 62 miasta. Pomiedzy nimi zinwentaryzowano
26 867 potaczen, co stanowito ponad 15% powigzan komunikacjg publiczng w wojewddztwie w dzien powsze-
dni. W niedziele powigzania miedzymiastowe (14 687) stanowity ponad 20%.

Tabela 3.2.1. Struktura pofaczen wg $rodkéw transportu w 2019 roku

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Kolej ! 6,7% ! 13,3%
Komunikacja miejska 6,2% 5,7%
Komunikacja regularna 87,1% 81,0%

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne.

Powigzania miedzymiastowe odrdzniaty sie od ogdtu powigzan nieco inng strukturg potaczen wg srodkow
transportu (tabela 3.2.1): nieco wazniejsza byfa rola kolei i komunikacji miejskiej, aczkolwiek, podobnie jak
w catym wojewddztwie, dominowata komunikacja regularna.

W celu dokonania analizy przestrzennej wskaznik potgczen szczytowych powigzan miedzymiastowych sklasy-
fikowano w podziale na 5 klas (tabela 3.2.2). W dalszym postepowaniu nie uwzgledniono klasy , bardzo stabe”
(czyli powigzan o wskazniku co najwyzej 1), gdyz jest ich zbyt wiele i utrudniatyby analize.

Tabela 3.2.2. Klasyfikacja powiazan

_________________________________________________________________________________________________________________________________

__________________________________________________________________________________________________________________________________

i >82 ' BARDZO SILNE | - |
- w02 ve s
o 100140 SREDNE 2
- 1000 ‘seae .
<1 earozostaee braksymbolu |

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne.
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3.2.1. Sita i zasieg powigzan miedzymiastowych wojewodztwa matopolskiego

Obraz powigzan miast wojewddztwa matopolskiego w Swietle potgczen bezposrednich w komunikacji pu-
blicznej prezentujg tabela 3.2.3 i rycina 3.2.1. Macierz powigzan (tabela 3.2.3) zawiera wskazniki potaczen
(powigzania wychodzgce i przychodzgce w godzinach szczytu porannego) w podziale na 4 klasy: powigzania
bardzo silne, silne, srednie i stabe (por. tabela 3.2.2). Uwzgledniono réwniez powigzania pozawojewddzkie
do miast w powiatach sgsiednich oraz osrodkéw regionalnych.

Obraz przestrzenny powigzan w skali catego wojewddztwa prezentuje mapa syntetyczna (rycina 3.2.1). Mapa
nie przedstawia wiezby ruchu, lecz jedynie uproszczony schemat powigzan, czeSciowo nawigzujacy do sieci
drog.

Schemat powigzan miedzymiastowych komunikacjg publiczng w wojewddztwie matopolskim
w 2019 roku — mapa syntetyczna

Rycina 3.1.3.
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8 4 - ‘ PROSZICE K@SZYCE A DABROWA
< Q7
x - /'. NOWE BRZESKOJ / TARNOWSKA
; RADLOW DEBICA =
5 > RIARNOW O ]
-—_ [72]
-y o, B@CHNIA W@JNIC L2N0 i
‘ . » P>
o3 ' BRZOSTEI/
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Q ANDRYC\H?WZEBRZYDOWSKA o
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svwie P 2 l O
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CL - CHELMEK _ ° —~< 8 ‘
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Opracowanie: tukasz Fieden, Arkadiusz Kofo$ stabe srednie silne silne
Uniwersytet Jagielloriski
Krakéw 2019

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Macierz powigzan miedzymiastowych wojewddztwa matopolskiego w swietle
bezposrednich potaczen transportu publicznego w 2019 roku

Tabela 3.2.3.

Dostepnosé do:

Kalwaria Zebrzydowskal

Dabrowa Tamowska

Dobozyce

Gorlice
Sucha Beskidzka

Piwniczna-Zdre]
Proszowice

Alwernia
[Andrychow
[Biecz
Bobowa
Bochnia
Bukowno
Chelmek
Ciezkowice
Czchow
[Jordanow
Krynica-2drd]
Limanowa
Makow P
WSzana Dolna
Muszyna
Niepolomice
Nowe Brzesko
Nowy Sacz
Nowy Targ
Nowy Wisnicz
Olkusz
Rabka-Zdroj
Radiow
Ryglice

kafa
Skawina
Stomniki
Tarmow

[Miechéw

Brzesko

Wychodzace z:

[Tuchow
Wieliczka
Wojnicz
Wolbrom
Zakiiczyn
Zakopane
Zator
Zabno

S [Chzanow

Alwernia

| [O3wiecim

IS}

[Andrychow

N

Biecz

1
Bobowa 2| 2| 2| 2| 2|
Bochnia 2| 2| 2|
Brzesko 2| 2| 2| 2

SN
NN
BN}
mfmfrofo
NN
N

.H>J

NNNS

Bukowno [ ] |

Chetmek 2| 2| 2| 2|
Chrzanéw 2) 2 1

Cigzkowice 2|
Czchow

NS
N
N

B~

Dabrowa Tamowska 1 2
Dobezyce 2

Gorlice 2 1 11 2 1 2|

[N}
N}
N}
[N}
N}

Grybow 2] 2|

a .

Jordanow [ 1 2| 2|

INNINN

Kalwaria

Kety

Koszyce

Krynica-Zarj 2 2[ 2

Libiaz 2| 2| 2|

Limanowa 1 1 1 1 2|

Makow i 1 2 11

Miechow

Mszana Dolna 2|
Muszyna

[
[
~

]
9

Nowe Brzesko 1 2| 2

Nowy Sacz 2[ 2 2] 2] 2] 1 2

[N}
[N}

N

Nowy Targ 2| 2| 2| = 2] 2

Nowy Wisnicz 1 1

‘wojewddztwo matopolskie

Olkusz 1 1 1 2 1

O$wiecim 21 2| 2| 1 2|

Piwniczna-Zdroj 2| 2| 2| 2| 2| 1 1 2|

Proszowice

Rabka-Zdrdj

Radiéw

Ryglice 2|

Skata 1

Skawina 2 1] 2| 2 1 1 1 1

Stomniki 2| 1
Stary Sacz 2[ 2 2] 2|

Sucha Beskidzka 2 2| 2| 2| 2| 2 1 2|

Sutkowice 2| 2

Szczucin 1

Swiatniki Gorne 1

2
Tarnow 2] 2 11 1 2] 2 2| 2| 2 [ [

Trzebinia 2| 2| 2| 2| 2| 1] 2| 2|

Tuchéw 2| 2| 2 2|

Wadowice | W

.
g

Wieliczka

1 1 2 1
2 1 1 2| 1
1 1
1 2 u
2 1 2 2
2 2 2 1 1
| | 2 |2 2
1 11 2 |2 1 1 1 21
1 1 JHE |
1 2 1 2
1 1 2 1
2
1 2 1
2 2
11 1 1
1 2
i
1
2 =
1 1 1
1] 2 1
1 1
1 1
122 1 B
2 2
2 1 1 2
2 2 I
K 1
1 1
2 2
2 2
2
1 1
1 IEENE 2 1 22
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Dostepnos¢ do:

Skalbmierz
Stawkow
|§wsz¢w

Czechowice-Dziedzice
Stopnica

Dabrowa Goérnicza

Debica
Kazimierza Wielka

|Kielce
Radomysl Wielki

Bielsko-Biata
Busko-Zdroj
Nowy Korczyn
Rzeszow

Myslowice

Brzostek
\Jaworzno
\Jedrzejow
Katowice
Kotaczyce
Krosno
Mielec
(Opatowiec
Pinczow
Pofaniec
Pszczyna
Sedziszow

Bedzin

\Jasto

Wychodzace z:
[Awernia

[Andrychow 1 1
Biecz INNE| 1 1

Bobowa
Bochnia 1

Brzesko 1 HE
Bukowno 1 1
Chefmek 1 1
Chrzanow 2
Ciezkowice
Czchéw
Dabrowa Tamowska 1
Dobczyce
Gorlice 1 2 1 1
Grybow 1 1

Jordanow
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Krynica-Zdroj

Libiaz
Limanowa 1
Vakow ] 1 1 1 1
Mieohow 1 K 1| 12| 2 1
Mszana Dolna
Muszyna

Nowe Brzesko
Nowy Sacz 1 1 1
Nowy Targ

Nowy Wisnicz
Olkusz 1 ] | W 1|
Oswiecm | N B N _EEEE
Piwniczna-Zdréj
Proszowice 1
Rabka-Zdroj

wojewo6dztwo matopolskie

Stary Sacz
Sucha Beskidzka |
Sutkowice 1]

Szczucin 1 K
Swiatniki Gorne
Tarnow | HEEE 2 | |
Trzebinia .
Tuchow
Wadowice 1 1 1 1
Wieliczka
Wojnicz
Wolbrom [NENE 1A 1 1 A 1
Zakiczyn
Zakopane
Zator

Zat
B

Bielsko-Biata

bno

Bt |

Busiozdrs) |

[Czechowice Dziedzice ||

[Dabrowa Gomicza |
bica

Del
Jaslo
[kaowice || LEGENDA:

- powigzania bardzo stabe lub brak powigzari
kece || 1- powiazania siabe

Kolaczyce i
Krosno

Mystowice
Nowy Korczyn
Ogrodzieniec
Opatowiec
Osiek

Pilica

| Zywiec

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Matopolska dysponowata wyjgtkowo silng i dos¢ gestq siatkg powigzan w systemie komunikacji publiczne;j.
Bardzo silne powigzania dotyczyty przede wszystkim relacji z Krakowem, zaréwno wzdtuz linii kolejowych
(nr93,133i91 Oswiecim — Trzebinia — Krakow — Tarnéw — Rzeszow), jak i drog obstugiwanych wytgcznie przez
autobusy (na przyktad nr 94 do Olkusza, 794 do Skaty, 776 do Proszowic czy 7 do Myslenic). Wystepowaty
takze poza centrum wojewddztwa, zwtaszcza w powigzaniach do Tarnowa (np.: z Dgbrowy Tarnowskiej, Zab-
na) oraz w osadniczych uktadach dwubiegunowych (zaréwno miedzypowiatowych, przyktadowo Kety — An-
drychdéw, Nowy Targ — Zakopane, jak i wielu wewnatrzpowiatowych). Bardzo silne powigzania wystepowaty
nawet w relacjach miedzywojewddzkich, jak Oswiecim — Bierun oraz Olkusz — Stawkow i Tarnéw — Debica (te
dwa ostatnie przypadki miaty podtoze historyczne®).

Uktad powigzan bardzo silnych uzupetniany byt przez liczne silne potgczenia. Poza granice wojewddztwa sil-
ne powigzania tgczyty Krakéw ze stolicami wojewddztw sgsiednich (Katowicami, Kielcami i Rzeszowem) oraz
Bielskiem-Biatg, Debicg i Kazimierzg Wielka. Miasta zachodniej czesci wojewddztwa miaty silne powigzania
z Bielskiem-Biatg, a Oswiecim takze z Mystowicami, Imielinem i Katowicami. Z kolei Olkusz byt silnie powigza-
ny z Katowicami i Sosnowcem, a Proszowice z Kazimierzg Wielka.

W obrazie powigzan (por. rycina 3.2.1) pewne braki mozemy dostrzec jedynie w dwdch miejscach. Jednym
z nich byt obszar Powisla Dgbrowskiego majacy bardzo stabe powigzania z powiatem proszowickim i woje-
wodztwem swietokrzyskim. Przyczyn tego stanu rzeczy mozna szukaé zaréwno w czynnikach przyrodniczych
(bariera Wisty), jak i historycznych (granica rozbiorowa pomiedzy Galicjg a Krélestwem Polskim).

Drugim obszarem relatywnie stabych powigzan byt obszar pogérzy i gér. Oczywiscie wystepowaty tu takze
powigzania bardzo silne i silne, ale niektdre relacje byty silnie utrudnione wskutek bariery pasm goérskich
(na przyktad Szczawnica — Piwniczna). Ta przyczyna utrudniata réwniez potgczenia w transporcie kolejowym,
zeby przywotac klasyczny problem linii Krakdw — Zakopane (linie kolejowe nr 94 i 97, 98 oraz 99). Ponadto
obszar ten nie posiadat (przynajmniej w ramach przyjetej metodyki) powigzan miedzynarodowych w kierunku
Stowacji®, co z pewnoscig ograniczato rozwaj turystyki.

W celu uszczegétowienia analizy powigzan najwiekszych miast, petnigcych funkcje (ponad)regionalne
(wg PZPWM (2018), por. rycina 3.2.2), przygotowano mapy (rycina 3.2.3-9) prezentujgce site oraz kierunki
powigzan przychodzgcych do nich.

Poréwnujgc te mapy, mozna wyraznie dostrzec wiodgcg role Krakowa w wojewddztwie (rycina 3.2.3). Jako
drugi osrodek mozna wskaza¢ Tarnow (rycina 3.2.4), ktéry miat nieco wiekszy zasieg powigzan niz Nowy Sacz
(rycina 3.2.5). Ta rdznica czesciowo wynikata z roli wezta kolejowego, ktorg petnit Tarnow — w odrdznieniu
od Nowego Sacza, w ktorym zawieszono kursowanie pociggdw pasazerskich na linii kolejowej nr 104 (Nowy
Sacz — Chabdwka), a na linii nr 108 (Strdze — Jasto — Kroscienko) kursy odbywaty sie sporadycznie.

Znacznie mniejsze byty powigzania pozostatych miast regionalnych. Powigzania Nowego Targu (rycina 3.2.6)
i Zakopanego (3.2.7) koncentrowaty sie na osrodkach potozonych wzdtuz popularnej Zakopianki (droga kra-
jowa nr 7 i linie kolejowe nr 94 i 97, 98 oraz 99) i wynikaty z silnych powigzan w relacji Krakéw — Zakopane.
Powigzania w innych kierunkach byty stabe i dotyczyty prawie wytgcznie Nowego Targu. Podobnie powigzania
Chrzanowa (rycina 3.2.8) byty stabsze i miaty mniejszy zasieg niz Oswiecimia (rycina 3.2.9). Ten drugi charak-
teryzowat sie réwniez mocniejszymi powigzaniami w kierunku wojewddztwa $lgskiego.

5 Debica nalezata w latach 1975-1999 do wojewddztwa tarnowskiego, a Stawkéw w latach 1945-1975 i 1999-2001 byt w powiecie olkuskim.
6 Aczkolwiek czynione sa w tym kierunku starania, zaréwno ze strony Urzedu Marszatkowskiego (jeszcze w pazdzierniku ma ruszy¢ regularne
potaczenie autobusowe na trasie Bukowina Tatrzariska — Dolny Kubin) oraz przewoznikéw kolejowych (dotyczy linii kolejowej nr 96 Tarnéw —
Leluchéw — Plavec).
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Rycina 3.2.2. Regionalna sie¢ osadnicza w wojewddztwie matopolskim @
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Zrédto: PZPWM, 2018, Zatacznik Nr 1 do uchwaty Nr XLV11/732/18 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa

Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 roku w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego,
Krakéw, dnia 18 kwietnia 2018 r., Poz. 3215.
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Rycina 3.2.3. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzacych do Krakowa
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Rycina 3.2.4. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzacych do Tarnowa
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Rycina 3.2.5. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzgcych do Nowego Sgcza
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Rycina 3.2.6. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzgcych do Nowego Targu
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Rycina 3.2.7. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzacych do Zakopanego
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Rycina 3.2.8. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzgcych do Chrzanowa
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Rycina 3.2.9. Przestrzenny zasieg powigzan przychodzgcych do O$wiecimia
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.2.2. Zr6znicowanie miast wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem sity

i zasiegu powigzan miedzymiastowych

W celu dokonania oceny miast wojewddztwa matopolskiego w zakresie ich powigzan miedzymiastowych spo-
rzgdzono szereg wskaznikow, ktére zaprezentowano w tabeli 3.2.4. Zastosowane wskazniki mozna zinterpre-

towac nastepujgco:
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,Wskaznik potgczen” (precyzujac: suma omawianych wczesniej wskaznikéw potgczen dla danego miasta) (tabe-
la 3.2.4, kol. 3) ukazuje site powigzan. Im wyzszy wskaznik, tym miasto ma wiecej potaczen, co ostroznie (nalezy
uwzglednic¢ potencjat ludnosciowy) moze sugerowac wazniejszg pozycje w strukturze funkcjonalnej wojewddztwa.

,Wskaznik obstugiwanych kierunkow” (tabela 3.2.4, kol. 8) prezentuje zasieg powigzan. Wyzszy wskaznik ozna-
cza istotniejszg role wezta transportowego, co moze sugerowaé wyzszg pozycje osrodka w hierarchii osadnicze;j.

Udziat powigzan przychodzacych (tabela 3.2.4, kol. 5) w wartosci sumy wskaznika potgczen okresla wzajemng
relacje powigzan przychodzgcych i wychodzgcych. Wartos¢ > 50% (w kolumnie 6 oznaczona ,,P”; <50% ozna-
czono ,W”) oznacza, ze potgczen przychodzacych byto wiecej niz wychodzacych, co réwniez moze oznaczaé
WYyZszg range miasta.

Ponadto pierwsze dwa wyzej wymienione wskazniki poddano procedurze rangowania (tabela 3.2.4, kol. 4 9),
wedtug kryteriow z tabeli 3.2.5. Ponadto w tabeli 3.2.4. (kol. 27) wskazano pozycje miast w hierarchii osadni-
czej wedtug PZPWME (por. rycina 3.2.3). Pozycje te mozna wigzac z realng jakoscig powigzan w systemie trans-
portu publicznego wynikajgcg z dwdch pierwszych wskaznikow. Zalezno$é te® ukazuje tabela 3.2.6. W tabeli
(3.2.4, kol. 10) zawarto takze typy miast, ktore sg opisane w podrozdziale 3.2.3.

Tabela 3.2.4. Sitaizasieg powigzan komunikacjg publiczng w miastach wojewédztwa matopolskiego w 2019 roku ™
| | s s s | el g | oz |
| oz 0 0% L f L eg i § i o<ELE L EET L o
: P8¢ 0 8 1 3. 0 %% 0 B. i 8¢ i 25 ! 8§ ! 8 !
: o 32 ¢ 0§ . 2§ I ®% . S§ i ®3F | ®g i 2= 9
: % 82 1 8 1 g4 ! B8 ¢ TH i BT . SE : &8s ¢ £
I ) ' 8y X~ ' w® ! 20 ! So 23 25 W @ |
| S | © o | = | 2o | w5 | g ° | T N i 5 i E] i 'g |
i 2B ¢ § @ g® i F@ ! g5 1 FE EE L g2 s |
i P 2 s P22 8 S i 52 PoE
1 1 1 1 1 1 1 m 1 [} 1 [7.) 1 1
i i i i i i i = 1 3 i s !
i o2 43 4oa ios 06 L7 08 | 9 i 10
Krakéow R+ 19204 i 1 | 57% i P i 8% | 83 i 1 | IPL
Tarnéw ' R 102277 ¢ Il 1 52% P I 84% ! 323 : 1 i 1Pl
Wieliczka © P 1 1835 ' Il i 48% : W ! 100% ' 65 | 5 I [lIW5
Oswiecim ' R 1 1754 ¢ 1 1 41% ¢ W i 68% | 225 1 2 i lIW2
Nowy Sacz ' R 1 1657 ' NI ! 53% i P i 99% : 238 ' 2 i P2
Bochnia P i 1653 i W i 51% . P i 96% i 193 i 3 | IIP3
Brzesko CP 11501 ¢ 0 49% ¢ W 96% ¢ 21,3 1 2 1 W2
Chrzanéw ' R ! 1386 ! Il i 52% : P i 8% ! 12,7 ' 4 ' P4
Olkusz ©P 11206 ¢ Il i 45% ¢ W ! 52% ' 20,0 ¢ 2 i 1IW2
Trzebinia CooL 1169 N 47% W 92% ¢ 13,7 ¢ 4 1 w4
Wadowice i P i 961 i W} 50% i P i 92% 152 | 3 i 1IP3
Stary Sacz CooLr 935 r o 49% ¢ W 100% 1 14,2 1 4 w4
Krzeszowice L { 932 | Wl | 56% : P | 91% | 127 | 4 | IlIP4

7 Zrédto: Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, 2018, Zatgcznik Nr 1 do uchwaty NrXLVII/732/18 Sejmiku Wojewddztwa
Matopolskiego z dnia 26 marca 2018 r. w sprawie zmiany Uchwaty Nr XV/174/03 Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 roku
w sprawie uchwalenia Planu Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego, Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Matopolskiego,
Krakow, dnia 18 kwietnia 2018 r., Poz. 3215.

8 Nie ma, niestety, wynikéw badan empirycznych, ktére pozwolityby doktadnie okresli¢ zaleznos¢ pomiedzy rangg osrodka a jakoscig jego powigzan
w systemie transportu publicznego. Stad prezentowana w tabeli 3.2.6 zalezno$¢ jest teoretyczna i ma charakter aprioryczny.

9 Ranga osrodkdw: R+ — ponadregionalny; R — regionalny | rzedu; P — regionalny Il rzedu (powiatowe); L — lokalny.
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Tabela 3.2.5. Sitaizasieg powigzan komunikacjg publiczng w miastach wojewédztwa matopolskiego w 2019 roku

wanych kierunkéw

Wskaznik obstug

Ranga

||||||||||||||||||||||||||||||

Przedziat

=25

<5

||||||||||||||||||||||||||||||||||

Wskaznik potaczen

||||||||||||||||||||||||||||||

Ranga

Przedziat

=3000

v

500-999,99

100-249,99

<100

Vi

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Tabela 3.2.6. Teoretyczna zalezno$¢ rangi miasta i wskaznikéw powigzan

a s s s | R+ PONAD-
2 : : : : i REGIONALNE
L N S SO SO SO SR
[ H H H 1 H 1
> : : : : :

2 .. ! ! : | REGIONALNE |
oo : : : : :
S O S S S
> \ | | 1 1 1
e : : : : :
s i ! | SUBREGIONALNE | ;
ERE : : : : :
e 00t
o i | PONAD- | ; ;
84, i i LOKALNE i i
g : i (powiatowe) : :
- J e
ERE . PONAD- | | | |
0! 3 LOKALNE
2 i (niepowiatowe) ! ; ; :
G [T
e ! ! 1 1 ' ' '
@ |6 LOKALNE ' 5 i i !
Vi v v n [ |

Ranga wg wskaznika potgczen

Zrédto: opracowanie wiasne.

Wartos¢ ,wskaznika potaczen” (tabela 3.2.4, kol. 3) wahata sie od 56 (dla Ryglic) do 9204 (w przypadku Kra-
kowa). Wskaznik ten w oczywisty sposdb byt skorelowany z potozeniem miasta w hierarchii osadniczej lub ad-
ministracyjnej. Mozna przyja¢, ze wyzszy wskaznik wynikat z rozwinietych funkcji centralnych, ktére przyczy-
niaty sie do wzrostu potokow pasazerskich, co z kolei przektadato sie na wiekszg liczbe kurséw. W niektérych
przypadkach wysoki wskaznik nie byt oczywiscie wytgcznie funkcjg rozwoju miast, ale réwniez specyficznego
potozenia geograficzno-komunikacyjnego o charakterze tranzytowym. W wojewddztwie matopolskim mo-
gto to wptynac¢ na stosunkowo wysoki wskaznik Trzebini. Potozenie tranzytowe wzmagato takze site wskazni-
ka innych miast potozonych przy liniach kolejowych, zwtaszcza silnie powigzanych z Krakowem (na przyktad
Wieliczki, Bochni czy Brzeska). Jednakze warto zwrdci¢ uwage, ze w wojewddztwie matopolskim potozenie
osrodka przy linii kolejowej nie determinowato wysokiego wskaznika. Zestawienie miast o zbyt niskiej randze
wskaznikéw (dla danego poziomu hierarchii osadniczej) zawiera tabela 3.2.7.

—
Tabela 3.2.7. Miasta \{vojewészwa mal’ropolskiego o zt')yt niskich wartoéciach wska%nikéw Poinzeﬁ —
i obstugiwanych kierunkéw wzgledem zajmowanej pozycji w hierarchii osadniczej
o | Rangaofrodkew | Rénicarangpotenciaineiifaktycnei
A Wskatnik potaczefi | Wskainik obstugiwanych kierunkéw
Chrzanéw 0 -2
Nowy Targ R -1 -1
Zakopane -2 -1
Dabrowa Tarnowska -1
Proszowice P -1
Wieliczka -1

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rozwinieta siatka potgczen w wojewddztwie matopolskim, wywotana wysokg gestoscia zaludnienia oraz bar-
dzo intensywnym rozwojem komunikacji prywatnej (gtdwnie tak zwanej ,,busowej”, opartej najczesciej o przy-
stosowane samochody dostawcze), przyczyniata sie rdwniez do osiggania przez poszczegdlne matopolskie
miasta wysokich wskaZznikéw potaczen. Ani jedno miasto nie miato wskaznika ponizej 50, ktéry mozna uznac
za zbyt niski dla miast w ogdle. Tylko dwa miaty wskazniki zbyt niskie w stosunku do petnionej roli w systemie
osadniczym. Symptomatyczne jednak, ze byty to miasta podhalanskie (Nowy Targ, a zwtaszcza Zakopane),
majgce zbyt niski wskaznik jak na miasta regionalne. Oczywiscie istotnym czynnikiem ograniczajgcym rozwdj
ich powigzan byta bariera przyrodnicza.

WSszystkie miasta powiatowe w wojewddztwie matopolskim dysponujg odpowiednimi warto$ciami wskaznika
potaczen (a nawet zdecydowanie wysokimi — np.: Bochnia, Brzesko, Olkusz i Wieliczka o sile potgczen Il klasy,
a wiec wtasciwej dla miast regionalnych). Najnizszy wskaznik posiadajg Dgbrowa Tarnowska i Limanowa (oko-
to 300), ale jest to ciggle powyzej minimum dla tego typu miast.

Kolejny wskaznik (tabela 3.2.4. kol. 5) okreslat relacje powigzan przychodzacych i wychodzgcych z badanego
osrodka w godzinach szczytu. Jego wartosci zawierajg sie w granicach od 21% do 60%. Wartosci skrajne,
zwtaszcza w przypadku matych miast, mogg by¢ nieco przypadkowe. Korelacja z rangg miasta w hierarchii
osadniczej i jego funkcjami nie jest w oczywisty sposéb widoczna. Jednak jezeli przeanalizujemy wartosci tego
wskaznika wedtug rang z PZPWM, to widzimy, ze najwyzsze wartosci miaty miasta o charakterze regionalnym
(50%) i byty one wyzsze niz dla pozostatych typow miast (odpowiednio ponadlokalne 48% oraz lokalne 45%).
Podobnie wyglada korelacja z klasg wg wskaznika sumy potgczen (omawianego uprzednio): warto$¢ dla miast
klasy I'i Il (Srednia wskaznika ,udziatu potgczen przychodzacych” wynosi 49%) i byta wyzsza niz pozostatych
miast (43—48%), a najnizsze wartosci przyjmowata dla miast klasy VI (25%). Generalnie wskazniki rzedu 50%
i wiecej uzyskaty miasta petnigce istotne role gospodarcze i spoteczne. Wskazniki nizsze sugerujg gtéwnie
funkcje mieszkaniowe. Nalezy jednak podkresli¢ pewien czynnik przypadkowosci tego wskaznika i traktowac
go jedynie jako wskaznik pomocniczy.

Srednia warto$¢ wskaznika ,udziatu potagczen wewnatrz wojewddztwa matopolskiego” wynosita 91%. Sam
wskaznik wahat sie w granicach od 38% do 100% (tabela 3.2.4, kol. 7). Az 25 miast posiadato powigzania wytacz-
nie wewngatrzwojewddzkie, a kolejne 17 miato ich wiecej niz 90%. Wskaznik ten stabo zalezat od znaczenia czy
wielkosci miasta — przyktadowo dla Krakowa wynosit 87%. Silne powigzania z sgsiednimi regionami miaty przede
wszystkim miasta potozone peryferyjnie, czesto majgce skomplikowang historie przynaleznosci administracyj-
nej. Najwiecej powigzan pozawojewddzkich posiadato Bukowno — bardzo specyficznie potozone na pograniczu
wojewddztw matopolskiego i slgskiego, majgce silne powigzania z miastami Zagtebia. Niskie wskazniki miaty
réwniez miasta powiatowe w potnocnej czesci wojewddztwa: Olkusz (52%), Proszowice (57%) i Miechow (65%).
Nalezy podkresli¢ stosunkowo wysoka wartos¢ tego wskaznika dla wojewddztwa matopolskiego.

Wskaznik ,,obstugiwanych kierunkéw” (tabela 3.2.4, kol. 8) jest niezwykle istotny dla oceny potencjalnego
znaczenia miasta w hierarchii osadniczej. Upraszczajac, im wyzszy wskaznik, tym wazniejsza rola badanego
osrodka. W wojewddztwie matopolskim wskaznik wahat sie od 2,0 (Radtéw) do 89,3 (Krakéw) przy sredniej
12,4. Wraz ze spadkiem rangi miejscowosci w hierarchii osadniczej malata warto$¢ wskaznika. Oprécz miast
majgcych wysoka range w hierarchii osadniczej (przyktadowo ponadregionalny Krakdow oraz regionalne Tar-
néw, Nowy Sgcz i Oswiecim) wysokie wskazniki notowaty takze niektére osrodki powiatowe silnie powigzane
z Krakowem (Brzesko i Olkusz).

Zbyt niski wskaznik obstugiwanych kierunkéw miaty 3 miasta o charakterze regionalnym (potencjalnym):
Nowy Targ i Zakopane (pomimo funkcji turystycznej) oraz Chrzanéw (dysponowat wskaznikiem az o dwie

klasy nizszym).

WSsréd 12 miast powiatowych potowa miata wskaznik wyzszy niz minimum. Brzesko i Olkusz znajdowaty sie
w 2. klasie wskaznika, a kolejne 4 dysponowaty wskaznikiem klasy 3. (Bochnia, Gorlice, Sucha Beskidzka
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i Wadowice). Trzy miasta (Limanowa, Myslenice i Miechdw) miaty wskaznik na poziomie 4, minimalnym dla
tego typu miast. Zaledwie 3 miasta dysponowaty zbyt niskim wskaznikiem (Dgbrowa Tarnowska, Proszowice
i Wieliczka). Przy czym 2 pierwsze znajdowaty sie w najstabiej rozwinietym pod wzgledem powigzan pétnoc-
no-wschodnim fragmencie wojewddztwa, natomiast Wieliczka byta klasycznym przyktadem osrodka satelitar-
nego, silnie zwigzanego przede wszystkim ze stolicg regionu.

Liczba potaczen i obstugiwanych kierunkédw w miastach wojewddztwa matopolskiego

Rycina 3.2.10.
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Wsréd 43 miast lokalnych tylko 11 miato wskaznik minimalny, kolejne 12 miast dysponowato wskaznikiem
5. klasy, 14 — 4. klasy, a 6 nawet 3. Z drugiej strony spora czes$¢ z tych miast petni jednak funkcje ponadgminne
(przyktadowo Andrychéw, Kety, Rabka-Zdréj). Petnigce wedtug wiedzy autoréw raportu funkcje ponadgminne
Czchéw, Dobczyce, Niepotomice, Nowy Wisnicz, Skata i Zabno miaty wskaznik 6. klasy, a wiec zbyt niski.
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Wskaznik potaczen (wynikajacy z liczby kursdw) oraz wskaznik liczby obstugiwanych kierunkéw byty ze soba
skorelowane!® (co mozna zaobserwowac na rycinie 3.2.10). Oznaczato to, ze wiekszo$¢ miast charakteryzujg-
cych sie wysokim wskaznikiem potgczen byta réwniez dobrze dostepna pod wzgledem obstugiwanych kierun-
kéw. Niestety miasta mniejsze byty czesto stabo dostepne i z niewielkiej liczby kierunkdéw.

Na wykresie (rycina 3.2.10) zielonymi liniami oznaczono granice przedziatéw klasowych. Z kolei z6tte linie
nawigzuja do teoretycznej zaleznosci pomiedzy rangg miasta a wartoscig wskaznikéw przedstawionej w tabeli
3.2.5.

3.2.3. Typologia miast wojewodztwa matopolskiego pod wzgledem powigzan

Omoéwione wskazniki ,potgczen” i ,,obstugiwanych kierunkéw” oraz wskaznik ,udziatu potgczen przychodza-
cych” wykorzystano w procedurze typologii miast oméwionej w rozdziale wstepnym. Symbol typu powstat
z potaczenia rangi miasta wg wskaznika potgczen (tabela 3.2.4, kol. 4: 1-VI), dominujgcego rodzaju potgczen
(tabela 3.2.4, kol. 6: P lub W) oraz rangi wg wskaznika obstugiwanych kierunkow (tabela 3.2.4, kol. 9: 1-6).
Przyktadowo dla Krakowa:

I + P +1=IP1. Wyniki zaprezentowano w tabeli 3.2.4. (kol. 10) oraz na rycinie 3.2.11. Wobec wydzielenia 25
typdw w celu szczegdtowego omdwienia zostaty one potaczone w wieksze grupy.

Pierwszy zbidr, jednoelementowy ze wzgledu na zdecydowanie wyzsze wskazniki od pozostatych miast, stano-
wit Krakéw (IP1) majacy jednoznacznie ponadregionalny i metropolitalny charakter w Swietle analizy potgczen
w komunikacji publicznej.

W sktad 2. grupy (typy IIP1 — Tarndéw, 1IP2 — Nowy Sacz, IIW2 — Brzesko, Olkusz i Oswiecim i 1IP3 — Bochnia)
wchodzito 6 miast majacych bardzo dobre powigzania, typowe dla miast regionalnych, przy czym Bochnia
miata nieco zbyt maty zasieg.

Kolejne 10 miast dysponowato wysokimi wskaznikami. Byty to miasta typow [IP4 (Chrzandw) i lIW4 (Trzebinia)
oraz llIP3 (Grybdw, Kety, Wadowice) i IlIW3 (Nowy Targ, Rabka-Zdrdj, Makow Podhalariski, Sucha Beskidzka,
Wolbrom). Miasta te dysponowaty powigzaniami charakterystycznymi dla miast subregionalnych (aczkolwiek
Chrzandw i Trzebinia miaty troche zbyt niski wskaznik obstugiwanych kierunkéw), chociaz w ich gronie znaj-
dowato sie az 6 miast o charakterze lokalnym.

Typy IW5 (Wieliczka), IlIP4 (Brzeszcze, Skawina, Krzeszowice, Kalwaria Zebrzydowska, Tuchdw i Myslenice)
i IIIW4 (Andrychow, Bobowa, Krynica Zdroj, Piwniczna, Stary Sgcz) obejmowaty 12 miast majacych $rednie
wskazniki zasiegu powigzan przy wysokiej ich sile. Do grupy tej mozna zaliczy¢ takze 3 miasta typu IVW3
(wysoki wskaznik zasiegu przy srednim wskazniku sity; sg to Jordandw, Gorlice i Zakopane). Miasta te mozna
zaklasyfikowaé jako osrodki zdecydowanie ponadgminne, mimo ze czes¢ z nich nie byta nawet siedzibami
powiatow.

Kolejna grupa 14 miast (typ lIW5 — Chetmek, Libigz; IVP4 — Miechow; IVW4 — Biecz, Ciezkowice, Muszyna
i Limanowa; IVP5 — Dgbrowa Tarnowska, Stomniki, Sutkowice; IVW5 — Alwernia, Bukowno, Proszowice, Zator)
posiadata srednie wskazniki powigzan. Mozna jg okreslic¢ jako grupe miast o charakterze ponadgminnym. Na-
lezy podkresdli¢, ze znajdujgce sie w tej grupie miasta powiatowe Dabrowa Tarnowska i Proszowice miaty zbyt
maty zasieg swoich powigzan.

10 Wspotczynnik korelacji R? na poziomie 0,87.
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. Typy miast w wojewddztwie matopolskim pod wzgledem powigzan komunikacyjnych
Rycina 3.2.11,  J%/ "% (O polskim pod wzgledem powia yiny
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Dziewie¢ miast nalezato do typéw IVP6 (Skata i Wojnicz) i IVYW6 (Dobczyce i Niepotomice) oraz VP5 (Nowe
Brzesko) i VW5 (Koszyce, Mszana Dolna, Szczawnica i Szczucin). Byty to miasta o niskich wskaznikach, charak-
terystycznych dla miast ponadgminnych o stabych powigzaniach —a w przypadku typow IVP6 i IVW6 o zdecy-
dowanie zbyt stabym zasiegu tych powigzan.

Ostatnig grupe tworzyly typy VP6 (Swiatniki Gérne), VW6 (Czchéw, Nowy Wisnicz, Zakliczyn i Zabno) oraz
VIW6 (Radtow i Ryglice) dysponujace stabg sitg swoich powigzan i bardzo stabym ich zasiegiem, charaktery-
stycznym dla niewielkich osrodkdw gminnych. Interesujgce, ze az 4 sposrdd tych miast znajdujg sie w powie-
cie tarnowskim, a 5 z nich zlokalizowanych jest na Pogdrzu Karpackim.

3.2.4. Wnioski

Powigzania miast w systemie komunikacji publicznej w wojewddztwie matopolskim nalezy okresli¢ jako do-
brze rozwiniete. Szczegtowa analiza pozwolita na wyciggniecie nastepujgcych wnioskow:

W wojewddztwie matopolskim istniato niewielkie zréznicowanie skali i jako$ci powigzan miedzymiastowych.
Wojewddztwo dzielito sie na cze$¢ pétnocng, z matymi wyjgtkami posiadajgcy lepsze powigzania, i potudnio-
w3, 0 nieco gorszych powigzaniach wynikajacych z barier przyrodniczych i peryferyjnego potozenia w kraju.

Zdecydowanie najlepsze byty powigzania rownoleznikowe, siegajgce nawet poza granice wojewddztwa (wo-
jewodztwo $laskie — Krakéw — Tarnéw — wojewddztwo podkarpackie). Istotnym czynnikiem tego powigzania
byto potozenie u stép Pogdrza Karpackiego wzdtuz magistralnej linii kolejowe;j.

Jako bardzo dobre mozna takze okresli¢ powigzania miast wojewddztwa z Krakowem, réwniez dobre powia-
zania cechowaty pozostate subregiony, z wyjatkiem podhalanskiego.

Zdecydowana wiekszo$¢ miast wojewddztwa dysponowata wskaznikami co najmniej odpowiednimi (a czesto
wyzszymi) w relacji do swoich funkcji. Wysokie wskazniki potgczen (sity powigzan) byty cechg charakterystycz-
ng matopolskich miast.

Zbyt niskim wskaznikiem obstugiwanych kierunkéw cechowaty sie Chrzanéw, Dgbrowa Tarnowska, Proszowi-
ce i Wieliczka. Natomiast Nowy Targ i Zakopane miaty zbyt niskie oba gtéwne wskazniki (w relacji do regional-
nej roli wskazanej w PZPWM).

W PZPWM nie wskazano miast ponadgminnych nie powiatowych. Jezeli jednak przyja¢, ze szereg miast lo-
kalnych petni taka role, to co najmniej 6 sposréd nich (Czchéw, Dobczyce, Niepotomice, Nowy Wisnicz, Skata,
Zabno) dysponowato zbyt stabym wskaznikiem obstugiwanych kierunkéw.

W Swietle powigzan w miedzymiastowym transporcie publicznym w wojewddztwie matopolskim mozna
wskazaé 3 obszary problemowe stanowigce wyzwanie dla polityki regionalnej:

e obszar Podhala i znajdujacy sie tam duopol miast regionalnych (Nowy Targ i Zakopane). Miasta te
cechowaty sie zbyt niskimi wskaznikami powigzan i to oboma, co w wojewddztwie matopolskim byto
wyjatkiem;

e obszar pétnocno-wschodni, potozony po obu stronach Wisty, ktory z wielu powoddw cechuje sie
zdecydowanie zbyt stabymi powigzaniami. Ponadto potozone na tym terenie miasta powiatowe
(Dabrowa Tarnowska i Proszowice) miaty zbyt niskie wskazniki powigzan;

e obszarem problemowym w Swietle analizy potgczen w komunikacji publicznej wydaje sie rowniez
obszar Pogorza Karpackiego [co najmniej od Zakopianki (drogi nr 7) na wschdd], nawigzujacy
do zidentyfikowanego w PZPWM obszaru funkcjonalnego ,0grdod”. Wiekszos¢ miast potozonych
w tym obszarze ma bardzo niskie wartosci wskaznikéw;
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e w tym kontekscie warto zwréci¢ uwage na subregion tarnowski, ktory sktada sie w wiekszej czesci
ze wschodnich fragmentéw dwdch poprzednio wymienionych obszarow (wg PZPWM ,Farma 2”
i ,0grod”). Opisane powyzej problemy moga przyczyni¢ sie do obnizenia rangi catego subregionu
i wptyngé negatywnie na funkcjonowanie istotnego osrodka regionalnego, jakim jest Tarnéw.

3.3. Powigzania komunikacyjne miast z ich zapleczem

Zgodnie z tym, co napisano we wstepie, potencjat rozwojowy miast i podstawy ich funkcjonowania tkwig nie
tylko w nich samych, ale nalezy ich upatrywac takze w synergii z innymi miastami, jak rowniez wynikajg one
z sity powigzania z ich bezposrednim zapleczem. Potencjat ustugowy miast czy tez ich rynek pracy sg wprost
zalezne od liczby mieszkancéw, ktdrzy w tym miescie realizujg swoje potrzeby zakupowe badz w nim pracuja.
Powigzanie miast z ich zapleczem legitymizuje lokowanie w nich ustug publicznych o szerszym zasiegu niz
samo miasto, takich jak szkolnictwo ponadpodstawowe czy specjalistyczna opieka zdrowotna.

W poprzednim rozdziale zajmowaliSmy sie dostepnoscig w systemie transportu publicznego miedzy miasta-
mi, a tutaj poddana analizie zostanie skala powigzan miedzy miastami a ich najblizszym otoczeniem. Wartos¢
potencjatu nie tylko zalezy od liczby mieszkanicow, ktérzy majg najblizej do okreslonego miasta, ale takze
od tego, czy istnieje dostepnos¢ do innych miast oraz od tego, jak dane miasto jest potgczone ze swoim za-
pleczem (mniejsze miasta i obszary wiejskie) komunikacjg publiczng. Bardzo wazne sg tutaj cigzenia szkolne,
gtownie realizowane w zakresie komunikacji publicznej, gdyz w kolejnych etapach zycia przektadajg sie na cig-
zenia ustugowe, powigzania w sieciach spotecznych czy dojazdy do pracy.

3.3.1. Dostepnosc przestrzenna do systemu transportu publicznego

Na poczatek warto uswiadomic¢ sobie, ze z ogdlnej liczby 1827 badanych miejscowosci wiejskich az 296 nie
byto obstugiwanych przez komunikacje publiczng (rycina 3.3.1). W wiekszosci byty to mate miejscowosci wiej-
skie liczace srednio 200 mieszkarncéw, potozone poza systemem drég krajowych i wojewddzkich. W grupie tej
znajdujg sie rdwniez miejscowosci, ktore obstugiwane sg tylko przez potgczenia kolejowe, a stacja kolejowa
znajduje sie poza wsig i wymaga dojscia pieszego (np. powiat miechowski).

Przecietna odlegto$¢ z miejscowosci pozbawionej komunikacji publicznej do najblizszego przystanku wynosi
nieco ponad 2 km, czyli przektada sie na 36-minutowe dojscie do przystanku (72 minuty przy podrdzy w obie
strony). Jest to dos¢ dtugi czas i w znacznym stopniu ogranicza mobilnos¢, szczegdlnie oséb starszych, nie
wspominajgc o osobach niepetnosprawnych. W czesci rekomendacyjnej (rozdz. 6) sugerujemy koniecznosé¢
objecia wszystkich miejscowosci komunikacjg publiczng, szczegdlnie ze s3 miejscowosci o czasie dotarcia
do przystanku powyzej 60 minut w jedng strone.

Najwiecej takich miejscowosci znajduje sie w rolniczych obszarach Wyzyny Miechowskiej (potnocna czesc po-
wiatu krakowskiego, powiaty miechowski i proszowicki), w peryferyjnych obszarach powiatéw pasa Pogorzy
(powiaty limanowski, bochenski, tarnowski), a takze dotyczy to wyludnionych i stabo zaludnionych wsi Beskidu
Niskiego (powiat gorlicki), gdzie tez skupionych jest najwiecej sposrdéd miejscowosci oddalonych o wiecej niz
8 km od najblizszego przystanku transportu publicznego. Szczegétowe badanie potrzeb transportowych mo-
gtoby wskaza¢, ze czesc z tych miejscowosci nie wymaga regularnej komunikacji (brak oséb w wieku szkolnym,
brak dojazdéw do pracy itd.). Wtedy warto rozwazy¢ stosowany w niektérych krajach anglosaskich model do-
stepnosci cyklicznej — autobus/minibus do miasta (rano) i powrét po kilku godzinach raz w tygodniu, lub mo-
del dostepnosci na zgdanie/telefon. Ten drugi model opiera sie na istniejgcym rozktadzie jazdy, gdy realizacja
kurséw nastepuje po ich telefonicznym aktywowaniu przez potrzebujgcych mieszkancow. W przypadku oséb
niepetnosprawnych stosowane jest uruchamianie komunikacji typu door-to-door (od drzwi do drzwi), wow-
czas osoby o ograniczonej sprawnosci ruchowej i trudnym potozeniu materialnym (system opieki spotecznej)
mog3g z okreslong czestotliwoscig (np. dwa razy w miesigcu) zamaowic taki transport w celu dotarcia na zakupy,
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do lekarza, kosciota, odwiedzenia znajomych itp. Inne rzadziej spotykane modele mogg obejmowad zakup po-
jazdéw uzytkowanych zamiennie przez kilka gospodarstw domowych lub aktywne wspieranie rozwigzan typu

car-sharing (wspétuzytkowania pojazdéw) (Knowles i in. 2008).

Rycina 3.3.1. Czas dojscia z miejscowosci wiejskich do najblizszego przystanku komunikacji publicznej

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow 2019
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Zrédto: opracowanie wtasne.

3.3.2. Dostepnosc i powigzania komunikacyjne do Krakowa

Powigzania komunikacyjne Krakowa z obszarem wojewddztwa matopolskiego s3 w pewnej mierze wskazni-
kiem spdjnosci terytorialnej wojewddztwa. Najlepiej powigzania wyraza samo istnienie, a w dalszej kolejnosci

liczba bezposrednich potaczen wigzgcych Krakdw z miejscowosciami wojewddztwa.
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Rycina 3.3.2. Liczba bezposrednich potgczeri komunikacjg publiczng do Krakowa (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

Mozliwos¢ bezposredniego dojazdu do Krakowa z obszaru wojewddztwa obejmuje bezposrednig strefe me-
tropolitalng (KOM) oraz miejscowosci wzdtuz gtéwnych korytarzy transportowych regionu (rycina 3.3.2). Og6-
tem na 1885 badanych miejscowosci az 950 miato bezposrednie potgczenia z Krakowem, wsréd nich byty nie
tylko wszystkie miasta powiatowe, ale poza Radtowem i Zabnem takze wszystkie miasta wojewddztwa. Ogo-
tem 69% mieszkancéw wojewddztwa mieszkajgcych poza Krakowem ma do niego bezposrednie potgczenie
w systemie transportu publicznego. Warto zwrdci¢ uwage, ze wszystkie miasta powiatowe, oprécz Dgbrowy
Tarnowskiej, majg co najmniej 10 pofaczen do Krakowa, a wiekszo$¢ ma ich ponad 35. Oznacza to na tyle duzg
czestotliwosé, ze fatwo znalez¢ potaczenia z przesiadky z miejscowosci, ktére nie sg bezposrednio potgczone.
Wojewddztwo matopolskie jest pod tym wzgledem, obok wojewddztwa $lgskiego, unikalne w Polsce, gdzie
w wiekszosci regiondw niemal pofowa miast powiatowych posiada mniej niz 5 potgczen na dobe ze swojg
stolica.
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Rycina 3.3.3. Czas dotarcia komunikacjg publiczng do Krakowa (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakow 2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nie nalezy zapomina¢, ze wystepuje zmiennos¢ liczby potaczen tak w ciggu tygodnia, jak i w ciggu roku zwia-
zana z letnim/zimowym sezonem turystycznym. W miesigcach wakacyjnych i w czasie ferii zimowych miejsco-
wosci wypoczynkowe sg jeszcze lepiej powigzane z Krakowem niz w miesigcach poza sezonem, kiedy przepro-
wadzano badanie (maj 2019). Ogdtem liczba potgczen w soboty i niedziele jest nizsza niz w dni robocze, ale
za to sg miejscowosci, ktére odwrotnie — w weekend majg lepsze potgczenia do Krakowa.

Przedstawiony na mapie czas dojazdu do Krakowa (rycina 3.3.3) pokazuje potencjat poprawy dostepnosci
w tym zakresie. Czas dojazdu do Gorlic, Krynicy-Zdroju i Muszyny bliski 3 godzin przy wzglednie niewielkiej od-
legtosci jest dtuzszy niz czas dojazdu kolejg do Warszawy, Rzeszowa czy Czestochowy. W przypadku potudnio-
wej czedci powiatu gorlickiego dotarcie transportem publicznym do Krakowa oznacza ponad 4-godzinng po-
dréz w jedng strone, a i to bez uwzglednienia koniecznosci nawet 2-godzinnego dojscia do przystanku. W ten
sposdb dojazd do Krakowa z peryferyjnie potozonych miejscowosci powiatu gorlickiego czy nowosgdeckiego
moze wynosi¢ nawet powyzej 5 godzin w jedng strone! Tak duze wartosci oznaczajg de facto brak dostepnosci
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w systemie komunikacji publicznej. Stabos¢ transportu kolejowego, brak lub opdzniajgca sie modernizacja
sieci kolejowej wigzg sie z absurdalnie dtugim czasem dojazdu do miejscowosci potozonych w zasiegu 70 km
do Krakowa — np. Brzeszcze czy Kety z czasem dojazdu niemal 2 godziny.

3.3.3. Dostepnosc i powigzania komunikacyjne do miast powiatowych

O wiele lepiej przedstawia sie dostepnos¢ czasowa z miejscowosci do wtasnego miasta powiatowego (rycina
3.3.4). Wedtug autoréw opracowania nie powinna ona w zadnym razie przekracza¢ 60 minut, a tak czesto
jest — dostepnos¢ czasowa przekracza wspomniany czas. Przede wszystkim wszedzie tam, gdzie wystepuje
sktadnik dojscia pieszego, znaczgco wydtuzony jest czas dotarcia (samo dojscie piesze do przystanku moze
przekracza¢ 60 minut), ale takze w powiatach o duzej powierzchni odlegtos¢ do stolicy powiatu moze by¢
znaczaca, a biorgc pod uwage uksztattowanie terenu w obszarach gérskich, dodatkowo wydtuzona przebie-
giem dolin i pasm gorskich. Oba te warunki spotykajg sie w potudniowe]j czesci powiatu tarnowskiego, gdzie
jest najwiecej miejscowosci o czasie dojazdu do miasta powiatowego powyzej 60 minut. Zastanawia¢ moze
dos¢ liczna grupa miejscowosci bez bezposrednich potgczen do swojego miasta powiatowego — na przyktad
zachodnia czes$¢ powiatu limanowskiego, gdzie potaczenia sg do Mszany Dolnej lub do Krakowa przez Mszane
Dolng i Myslenice. Innym przyktadem sg miejscowosci wschodniej czesci powiatu myslenickiego, ktore nie
majg bezposrednich potagczen do Myslenic, lecz jedynie do Krakowa przez Wieliczke. Oznacza to, ze podrdze
zwigzane z ustugami, szkolnictwem itp. beda raczej realizowane do innych miast niz wtasne miasto powiato-
we. Tym samym potencjat ustugowy Limanowej czy Myslenic bedzie mniejszy, niz wynika to z liczby mieszka-
jacych w tym powiecie mieszkancow.

Znacznie gorzej niz w ujeciu czasowym wyglada dostepnos¢ miast powiatowych mierzona liczbg potaczen
miejscowosci ze stolicg powiatu (rycina 3.3.5). Nawet w dobrze rozwinietych komunikacyjnie powiatach kra-
kowskiego obszaru metropolitalnego s3 miejscowosci wiejskie o zaledwie dwdch kursach dziennie do miasta
powiatowego. Im dalej od Krakowa i gtdwnych szlakéw komunikacyjnych, zwtaszcza w pdtnocnej czesci re-
gionu, tym wiecej takich stabo potgczonych miejscowosci. Dobra dostepnosc to minimum 8 kurséw dziennie,
co pozwala na elastyczne dopasowanie do réznego rozktadu zajeé szkolnych, dogodne realizowanie potrzeb
ustugowych itp. Taki poziom obstugi majg najczesciej zapewnione miejscowosci obstugiwane przez komunika-
cje miejska lub dobrze dziatajgce prywatne firmy przewozowe.
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Rycina 3.3.4. Czas dotarcia komunikacja publiczng do wtasnego miasta powiatowego (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,

Arkadiusz Kocaj

Uniwersytet Jagiellorski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

Nalezy wspomnieé, ze w gminach, ktére cigzg do innych miast powiatowych niz siedziba wtasnego powiatu
(zob. wyzej), liczba kurséw do innego miasta powiatowego jest czesto wieksza niz do wtasnego miasta powia-
towego. Tym samym dostepnos¢ do ustug wystepujgcych w miastach powiatowych jest nieco lepsza niz wyni-
katoby to z przedstawionej na mapie liczby kurséw (rycina 3.3.5). Odnosi sie to do zachodniej czesci powiatu
limanowskiego, wschodniej czesci powiatu myslenickiego, a takze miejscowosci potozonych na pograniczu
powiatow wadowickiego i oswiecimskiego. W powiecie wadowickim warto takze zwrdci¢ uwage na miejsco-
wosci potozone na potudnie od Andrychowa, ktére nie majg lub majg tylko po 2 kursy dziennie do Wadowic.
Nie oznacza to jednak stabej dostepnosci, gdyz te miejscowosci majg doskonatg komunikacje miejska tgczaca
je z Andrychowem, ktéry jako osrodek ustugowy doréwnuje Wadowicom, a ponadto wysoka czestotliwosc
potgczen do Andrychowa, a nastepnie miedzy Andrychowem i Wadowicami zapewnia doskonate potfaczenia
z przesiadkg i czasem oczekiwania na nig na ogét ponizej 10 minut.
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Rycina 3.3.5. Liczba bezposrednich potgczeri komunikacjg publiczng do miasta powiatowego (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

Czas dotarcia i liczba potgczen przektadaja sie na ogding ocene dostepnosci miast powiatowych (rycina 3.3.6).
Metoda klasyfikacji jest analogiczna jak w tabeli (3.3.1), ktdra przedstawia klasyfikacje dostepnosci do najbliz-
szego miasta. Mapa ta syntetycznie ujmuje obie miary liczby kurséw i czasu dojazdu. Miejscowosci o wzoro-
wej dostepnosci do miasta powiatowego wystepujg niemal wokét wszystkich miast powiatowych i gtéwnych
szlakdw komunikacyjnych.
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Rycina 3.3.6. Dostepnos¢ do miasta powiatowego (maj 2016)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,

Arkadiusz Kocaj

Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie wiasne.

3.3.4. Dostepnosc i powigzania komunikacyjne do najblizszego miasta

Wiekszos$¢ codziennych potrzeb ustugowych moze by¢ zaspokajana w najblizszym miescie lub duzych wsiach
centralnych petnigcych takie funkcje (np. Gdéw, Jabtonka, Kroscienko nad Dunajcem, tapandw). Dlatego
z perspektywy poziomu zycia bardzo istotne sg dostepnos¢ i powigzanie z najblizszym miastem. Dla czesci
obszaréw dostepnos¢ do najblizszego miasta jest tozsama z dostepnoscig do miasta powiatowego. W anali-
zie jako najblizsze miasto przyjeto dla kazdej badanej miejscowosci soteckiej miasto, ktére jest najdogodniej
powigzane. Brano pod uwage czas dojazdu, liczbe kurséw oraz ich czestotliwosé (regularnosc). Przy podobnej
dostepnosci do dwdch miast wybierano zawsze dostepnosc¢ do wiekszego miasta jako bardziej atrakcyjnego
ustugowo. Dlatego w niektérych wypadkach nie jest to miasto ani potozone najblizej w kilometrach, ani naj-
blizej w czasie dojazdu, ale to, ktdre jest najlepiej powigzane komunikacyjnie.
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Tabela 3.3.1 Klasyfikacja i rozktad liczby miejscowosci wiejskich oraz odsetek ludnosci —
abela 3.5.1. wiejskiej wedtug dostepnosci do najblizszego miasta w 2019 roku

i i Odlegtos¢ do miasta w minutach

: Liczba e
i kurséw w dni !

i robocze !

900

618 206

Uwaga: pierwsza liczba w komadrce oznacza liczbe miejscowosci, druga liczba to udziat tych miejscowosci w ludnosci obszaréw
wiejskich.

Zrédto: opracowanie whasne.

Dla ogdlnej oceny dostepnosci (tabela 3.3.1, rycina 3.3.7) wzieto pod uwage zaréwno liczbe kursow, jak i czas
dojazdu do najblizszego miasta. Kombinacja tych dwdch cech pozwolita sklasyfikowaé wszystkie miejscowosci
wiejskie w 7 grup — od wzorowej po skrajnie stabg dostepnosc¢. Klasyfikacje stopni dostepnosci wraz z liczbg
miejscowosci wiejskich i odsetkiem ludnosci wiejskiej przedstawiono w formie macierzy dostepnosci (tabela
3.3.1). Konstruujac macierz dostepnosci, oparto sie na przeswiadczeniu, ze liczba kursow jest wazniejsza niz
czas dotarcia do miasta, stgd wiecej przedziatéow dla uchwycenia liczby kurséw. Oceniajgc dostepnos¢ w ob-
szarach wiejskich, warto odnies¢ liczbe kurséw do analogicznych wartosci spotykanych w miastach. Jesli osie-
dle taczy z centrum miasta jedna linia (6:00—22:00, co 15 minut), to oznacza 64 kursy (dostepnos$¢ wzorowa,
dla t < 40 minut).

Zestawienie pokazuje wyraznie, ze wiekszo$¢ miejscowosci ma wzorowg, bardzo dobrg lub dobrg dostepnos¢
— niemal 90% mieszkancéw zamieszkuje w miejscowosciach o takiej dostepnosci. Natomiast miejscowosci
o stabej i bardzo stabej dostepnosci koncentrujg sie w kilku strefach wymienionych wczesniej: Beskidzie Ni-
skim (powiat gorlicki), pasie Pogdrzy (tarnowski, limanowski), Wyzynie Miechowskiej na granicy powiatow
miechowskiego, krakowskiego, proszowickiego oraz w Dolinie Wisty w powiecie dgbrowskim, tarnowskim
i brzeskim. Ogdlnie rozktad przestrzenny miejscowosci wedtug klasy dostepnosci (rycina 3.3.7) zasadniczo nie
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odbiega od pokazanego wczesniej dla dostepnosci miast powiatowych. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage
na obszary, ktére cechujg sie stabszg dostepnoscig wynikajgcg nie z niskiej czestotliwosci kurséw transpor-
tu publicznego, tylko z duzej odlegtosci do najblizszego miasta. W takich miejscach nalezy rekomendowac¢
wzmachnianie duzych, dobrze potozonych komunikacyjnie wsi gminnych, ktére czesciowo juz petnig funkcje
matego miasta. Jest to przede wszystkim obszar zachodniej czesci powiatu nowotarskiego (gminy Jabtonka
i Lipnica Wielka) z Jabtonka jako osrodkiem centralnym. Drugim takim obszarem, w ktérym jednak trudno
wskazaé potencjalny osrodek centralny, jest pogranicze powiatéw limanowskiego, bochenskiego i brzeskiego
(gminy Iwkowa, Laskowa, Zegocina i Trzciana).

Rycina 3.3.7. Dostepnosc do najblizszego miasta z miejscowosci wiejskich (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Liczba bezposrednich potgczen miedzy godzing 6:00 a 8:00 do najblizszego miasta

Rydna 3.3.8. (dni robocze, maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,

Arkadiusz Kocaj

Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie wtasne.

Istotna z perspektywy dostepnosci jest mozliwos¢ dojechania do miasta w godzinach szczytu porannego
(6:00-8:00) (rycina 3.3.8). Jest to pora o najlepszej dostepnosci do miasta — na te 2 godziny przypada 1/5
wszystkich potgczen w ciggu catej doby. Z 57 miejscowosci, zamieszkatych przez 24 tys. oséb, nie ma w tym
czasie zadnych potaczen do miasta, co jak na region o bardzo dobrej dostepnosci powinno by¢ przedmiotem
troski. W czesci z nich jest potgczenie przed godzing 6:00, czyli dostosowane do dojazdéw do pracy, ale nie-
dogodne dla dojazdéw do szkét ponadgimnazjalnych. Miejscowosci takie wystepuja wytgcznie w pétnocnej
i wschodniej czesci wojewddztwa, w wiekszosci powiatéw nie znajdziemy ani jednej takiej miejscowosci.

Najlepsza dostepnos$¢ mierzona liczbg kurséw w przedziale czasu 6:00-8:00 cechuje miejscowosci potozone
wzdtuz gtéwnych ciggéw komunikacyjnych — na wlotach do miast, gdzie zbiegajg sie trasy podmiejskie, oraz
w obszarach obstugiwanych przez komunikacje miejskg. Wskaznik powyzej 12 kurséw oznacza, ze czestotli-
wosc jest tam lepsza niz co 10 minut, co jest standardem w dobrze skomunikowanych osiedlach miejskich.
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Warto zauwazy¢, ze strefy dobrej dostepnosci pokrywaja sie z przedstawionymi w dalszej cze$ci opracowania
obszarami intensywnych dojazdéw do pracy i szkolnictwa, ktére z jednej strony stwarzajg popyt na dostep-
nos$¢, ale z drugiej strony sg zasadniczo przez jej brak ograniczane.

Ostatnim aspektem, na ktéry w tym miejscu chcemy zwrdci¢ uwage, s3 wspominane wczesniej — staba do-
stepnosé i powigzania komunikacyjne obszaréw wiejskich w inne dni niz dni robocze. Dostepnos¢ w niedziele
i Swieta (rycina 3.3.9, tabela 3.3.2) jest wazna nie tylko dla mieszkanncéw tych wsi, ale takze z perspektywy
odwiedzajacych rodzinnie badz turystycznie te obszary mieszkarncow miast. Dostepnosé komunikacyjna w so-
boty jest minimalnie lepsza niz w dni $wigteczne, z narastajgcg tendencjg do obejmowania sobét rozktadami
Swigtecznymi. Obszary bez komunikacji w dni $wigteczne to niemal 1/3 miejscowosci wiejskich wojewddztwa
zamieszkata przez 1/4 ludnosci wiejskiej. Miejscowosci cieszgce sie dobrg dostepnoscig (powyzej 10 kurséw)
to te same, ktdre majg ogdlnie dobrg dostepnosé — ograniczajg sie do stref podmiejskich i gtdwnych szlakow
komunikacyjnych. Dostepnos$¢ w niedziele jest takze lepsza w obszarach o funkcjach turystycznych.

Tabela 3.3.2. Dostepnos¢ do najblizszego miasta w niedziele i dni $wigteczne w 2019 roku

BRAK 09 s

A e 130 . b 48%

B e 218 . o 123%

10 e 301 e 150%

A=20 o 257 b 169% o

220 e 312 L 260% o
RAZEM E 1827 E 100,0%

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Rycina 3.3.9. Liczba bezposrednich potgczeri do najblizszego miasta w niedziele i dni $wigteczne (maj 2019)

Opracowanie: Robert Guzik, tukasz Fieden,
Arkadiusz Kocaj
Uniwersytet Jagiellonski

Krakéw 2019

~_ granice sotectw Liczba potaczen

“\_ granice gmin . 1120
“\_ granice powiatow = ;_2 = > 20
e dr.ogi gtéwne 1610 [ ] brak
Bl niasta potaczen

Zrédto: opracowanie whasne.
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4.1. Cigzenia w zakresie szkolnictwa sredniego

Szkolnictwo jest tg sferg, ktéra w znacznym stopniu okresla szanse zyciowe ludzi, ale takze stuzy budowie
odpowiedniego kapitatu terytorialnego jako zasobu rozwoju endogenicznego. Dlatego zapewnienie dostep-
nosci szkolnictwa jest jednym z podstawowych zadan jednostek lokalnego samorzadu terytorialnego. Dostep
do placéwek szkolnych wymaga, poza samg obecnoscig jednostek oswiatowych, rozwoju infrastruktury ko-
munikacyjnej oraz odpowiedniej organizacji transportu publicznego. Skala i zasieg oddziatywania osrodkéw
szkolnictwa pokazuje z jednej strony atrakcyjnos¢ oferty edukacyjnej, a z drugiej takze poziom dostepnosci
komunikacyjnej transportem publicznym poszczegdlnych miast i gmin (Guzik 2003). Nalezy zwrdéci¢ uwage,
ze rozwdj szkolnictwa stanowi takze element atrakcyjnosci osadniczej i moze mieé¢ wptyw na decyzje migra-
cyjne mieszkancéw (Guzik i in. 2013).

Najwiekszym osrodkiem dojazddéw szkolnych jest Krakow. Miasto to petni funkcje osrodka ponadregionalnego
z duzg liczbg wysoko wyspecjalizowanych placéwek, ktére przyciggajg uczniow z catego obszaru KOM (rycina
4.1.1). Kolejne osrodki o najwiekszych dojazdach do szkét ponadpodstawowych to nastepne pod wzgledem
wielkosci miasta, czyli Nowy Sgcz i Tarndw. Przy czym warto zwrdci¢ uwage, ze cho¢ Nowy Sacz jest miastem
znaczgco mniejszym od Tarnowa, to liczba uczniéw szkét sSrednich jest niewiele, ale jednak wieksza. Sposréd
pozostatych miast z najwiekszg liczbg uczniéw szkét ponadpodstawowych wyrdzniajg sie Nowy Targ, Limano-
wa oraz Oswiecim (tabela 4.1.1). Sposréd wiekszych miast natomiast nalezy zwrdéci¢ uwage na miasto powia-
towe Chrzandéw, ktére wzgledem swojej wielkosci ma wyraznie nizszg wartosc liczby uczniéw uczeszczajacych
do miejscowych szkét na poziomie ponadpodstawowym.

Dla doktadniejszego przeanalizowania znaczenia szkolnictwa ponadpodstawowego w gminach opracowano
wskaznik przedstawiajgcy udziat liczby ucznidw tych szkét w ogélnej liczbie mieszkaricéw w wieku 16-18 lat
(tabela 4.1.1, rycina 4.1.2). Dzieki temu mozemy wskazaé na gminy, ktére charakteryzujg sie najwiekszg skalg
rozwoju szkolnictwa mierzonego wielkoscig dojazdéw do szkét w odniesieniu do wielkosci poszczegdlnych
osrodkéw. W tym przypadku najwyzsze wartosci najczeséciej dotyczg matych miejscowosci, o dobrej dostep-
nosci komunikacyjnej na poziomie lokalnym, ktére sg jednoczesnie potozne peryferyjnie wzgledem wiekszych
osrodkédw miejskich, przyciggajacych duzg liczbe ucznidw. Stad tez najwieksza wartos¢ wskaznika dotyczy ta-
kich miast jak Zakliczyn, Sucha Beskidzka, Wadowice czy Miechdow. Nieco inny przypadek stanowig natomiast
takie miasta jak Limanowa czy Myslenice, ktére takze cechujg sie bardzo dobrze rozwinietym szkolnictwem
ponadpodstawowym. Osrodki te, mimo iz znajdujg sie w centralnej czesci wojewddztwa, charakteryzujg sie
duzym stopniem odizolowania od innych duzych miast m.in. ze wzgledu na potozenie $rédgérskie w Karpa-
tach. Poza tym miasta te majg bardzo rozwiniete szkolnictwo w zakresie technicznym, co w szczegdlnosci
dotyczy Limanowe;j.
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Rycina 4.1.1. Dojazdy do szkét w Krakowie w roku szkolnym 2018/2019
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Opracowanie: Robert Guzik, Krzysztof Wiedermann

Uniwersytet Jagiellonski
Krakéw 2019

Dojazdy do szkét ponadgimnazjalnych

(liczba uczniow)

1000
500
250
100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Rozmieszczenie i skala dziatalnosci szkolnictwa ponadpodstawowego w pozostatych, niewyréznionych w ta-
beli osrodkach zostaty przedstawione na mapie (rycina 4.1.2) zawierajgcej zaréowno wielkos¢ bezwzglednych
potokéw dojazddw do szkodt, jak i wskaznik liczby ucznidw przypadajacych na mieszkarncéw w wieku 16-18 lat.
Mozemy zauwazyc, ze szkolnictwo na tym poziomie jest rOwnomiernie rozwiniete w wiekszosci miast powia-
towych regionu. Wzglednie nizsze wskazniki od oczekiwanych dotyczg w zasadzie tylko Chrzanowa. Nalezy
jednak zwrdci¢ uwage, ze na obszarze tego powiatu dobrze wyksztatcone funkcje oswiatowe ma nieco mniej-
szy osrodek miejski, ktérym jest Trzebinia. Poza tym wyraznie stabiej rozwija sie szkolnictwo na tym poziomie
edukacji w gminach obszaru podmiejskiego Krakowa, co wynika z duzego oddziatywania miasta stotecznego
wojewddztwa na te tereny. Znaczgca cze$¢ mtodziezy zamieszkujgca podkrakowskie zarowno miasta, jak i ob-

szary wiejskie dojezdza codziennie do szkét srednich.
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Tabela 4.1.1.

Gminy wojewddztwa matopolskiego o najwyzszej liczbie uczniow* (powyzej 1000)
i 0 najwiekszym wskazniku liczby ucznidw* na mieszkarica

Gmina
o najwiekszej liczbie
uczniow szkot*

Wojewddztwo
matopolskie

uczniow
w szkotach

w LO

Liczba uczniow
w technikach

11867 zakicoyn (mmw)
_____ 4655 _ |SuchaBeskidzka (m)
_____ 4117  iLlmanowa(m)
_____ 2139 | Myslenice (mmw)
_____ 1965 | Wadowice (mmw)
_____ 1843 | Miechéw (mmw)
_____ 1798 |Dobczyce (mmw)
_____ 1694 _iBreesko(mmw)
1385 :(;Ir\;vsvr)ia Zebrzydowska
1307 NowyTag(m)
1367 Jordanéw (m)
1179 Msanabona(m)
_____ 109 iGorlice(m)
_____ 1110 | Cigzkowice (mmw)
_____ 1034 | Oéwiecim(m)
______ 785 iNowySacz(m)
______ 844  iOlkusz(mmw)
______ 147 iBochnia(m)
______ 371 Cachw (mmw)
______ 893 iBiecz(mmw)
______ 504 iGrybow(m)
______ 866 | Andrychéw (mmw)
51560 | ol e

Gmina o najwiekszej liczbie
uczniow szkot* w przeliczeniu
na mieszkanca

Wskaznik liczby

uczniow szkot*

na mieszkanca
(16-18 lat)

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej, (wmw) — obszar wiejski gminy

miejsko-wiejskiej

* - liczba uczniéw w szkotach ponadpodstawowych/ponadgimnazjalnych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wspdtczesnie zapewnienie wysokiego poziomu oswiaty, ktory bedzie jednoczesnie dopasowany do lokalnej

specyfiki, m.in. rynku pracy, jest jednym z istotnych wyzwan rozwoju zaréwno spotecznego, jak i gospodarcze-

go. Nalezy pamietac, ze konieczne sg w tym zakresie dziatania majgce na celu podniesienie jakosci ksztatcenia,

szczegolnie w kierunku poszerzania umiejetnosci niezbednych na wspétczesnym runku pracy. Poza tym przy
zatozeniu dobrze funkcjonujgcych szkdt niezbedne jest zapewnienie dostepnosci do nich, szczegdlnie z bar-
dziej peryferyjnych obszardw, co ma znaczenie z perspektywy szans zyciowych mieszkaricéw, ale jest rownie
wazne z perspektywy rozwoju catego regionu jako sposéb petnego wykorzystania potencjatu ludzkiego i prze-
kucia go w odpowiednio wysoki kapitat ludzki i spoteczny jako zasobu rozwoju endogenicznego.
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Dojazdy do szkdt w pozostatych (poza Krakowem) osrodkach wojewddztwa
matopolskiego w roku szkolnym 2018/2019
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

4.2. Dojazdy do pracy

W Polsce liczba osdb przekraczajgca granice gminy miejsca zamieszkania w drodze do pracy w 2016 roku
wyniosta 3,27 miliona osdéb i byta o ponad 140 tys. osdb wieksza w porédwnaniu do roku 2011, kiedy wyko-
nano analogiczne badanie. Zmiany wystepujg réwniez na poziomie regionalnym zaréwno w zakresie wiel-
kosSci przemieszczajgcych sie zatrudnionych jak i natezenia przeptywdw miedzyregionalnych. Wojewddz-
two matopolskie zamieszkiwato 319 tys. osdéb przemieszczajgcych sie do pracy, co stanowi czwartg lokate
i niecate 10% ogdtu przemieszczajgcych sie w Polsce (tabela 4.2.1). Ustepuje w tej statystyce tylko woje-
wodztwom: slgskiemu, wielkopolskiemu i mazowieckiemu. Poziom natezenia tych przemieszczen w woje-
wodztwie matopolskim, wyrazony udziatem wyjezdzajgcych w zbiorze oséb w wieku produkcyjnym i ogdtu
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zatrudnionych, plasuje ten region powyzej wartosci Srednich dla Polski. Podobng lokate wojewddztwo zaj-
mowato w 2006 i 2011 roku, dla ktérych GUS prowadzit wczesniejsze badania (Guzik 2015). Udziat oséb
wyjezdzajgcych w ogdle zatrudnionych w regionie wynidst 35,3%, podobnie jak w wielkopolskim, lubuskim
czy lubelskim (tabela 4.2.1).

Tabela 4.2.1. Wyjazdy do pracy w wojewddztwie matopolskim na tle innych regionéw w 2016 roku

. . Gmina o najwiekszej liczbie uczniow
Liczba uczniow

Wojewddztwo E Liczba E w LO E w technikach E szkét* w przeliczeniu
_____________________________ ey A hamieszkaica
slaskie P 514778 G 157 4 183 bl 397
_wielkopolskie [ 398047 i 122 i 184 i 340
_mazowieckie i 375957 i w5 ioooms i 152
_matopolskie {31952 | 98 i 152 i 353
dolnoslaskie [ 260350 | 80 i 145 i 04
_podkarpackie i 229410 | 70 i 171 i 508
fodzkie i 205934 i | 63 . . 136 S 22 S
pomorskie i 183514 & 56 i 129 G 302
kujawsko-pomorskie | 144145 | 44 111 4 296
ubelskie P la0111 G 43 e 107 . 30
S$wigtokrzyskie i 99408 | 30 . 129 i 399
zachodniopomorskie | 97849 i 30 i 92 i 257
opolskie P95345 i 29 . e 152 %2
_warmirisko-mazurskie | 80537 i 25 i 8 i 274
lubuskie 79210 i 24 e 125 . S - Z I
_podlaskie i 49358 i s . 6 . s

Polska , 3273515 | 1000 138 i 30,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Na 1000 oséb w wieku produkcyjnym przypada 152 mieszkaricéw Matopolski przemieszczajgcych sie do pracy
poza obszar gminy zamieszkania, co plasuje wojewddztwo matopolskie powyzej sSredniej dla Polski wynosza-
cej 138 osdb i relacja ta nie ulegta zmianie w poréwnaniu z rokiem 2011. Wyzszymi warto$ciami cechowaty
sie wojewddztwa: wielkopolskie, $lgskie i podkarpackie. W ujeciu regionalnym obszarem najwiekszej recepcji
0s6b dojezdzajgcych pozostaje wojewddztwo mazowieckie. Odznacza sie ono rowniez najwiekszg nadwyzka
0s6b wjezdzajgcych do tego regionu (tabela 4.2.2). Liczba przyjezdzajgcych jest 4,3 razy wieksza od liczby
0s6b wyjezdzajgcych poza wojewddztwo (wielkos¢ regionu i funkcje petnione przez stolice znacznie wptywaja
na ten wskaznik). W wojewddztwie matopolskim bilans przeptywdéw miedzyregionalnych jest ujemny, na 100
0s6b opuszczajgcych wojewddztwo przypadajg 72 osoby wijezdzajgce. Tym samym w pordwnaniu z rokiem
2011 region ten pozostat w grupie regionéw o ujemnym saldzie przeptywow (tabela 4.2.2).
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Tabela 4.2.2. Bilans dojazdow do pracy (iloraz przeptywow) wedtug wojewddztw w 2016 roku

Liczba oséb Przyjezdzajacy do pracy

Liczba os6b i przyjezdzajacych i na 100 os6b i

Lo D G do pracy wyjezdzajacych do pracy

mazowieckie 3273 | 42503 | 435
dolnoglaskie A 31971 e 40726 S 127
_wielkopolskie A 38859 e 47965 S 123
slaskie S 54676 S 59691 S 109
_pomorskie A 21545 e 22105 S 103
_matopolskie A 50827 e 36733 ] 2o
lubuskie A 15484 e 10742 S 69 .
opolskie A 20958 e 10824 o 52 .
_kujawsko-pomorskie A 24115 e 12285 o 51
_podkarpackie A 27575 e 13330 S a8
Swigtokrzyskie A 22135 e 10584 S a8
fodzkie I 41031 S 17477 . L a3
_zachodniopomorskie A 17905 R 7460 S 2
podlaskie o] 9234 e 3678 S o
_warmifisko-mazurskie | 16822 b 6290 o 37
lubelskie ! 25024 ! 8 500 i 34

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Hierarchia przedstawiona w tabeli 4.2.2 ksztattowana jest gtdwnie przez duze rynki pracy miast wojewddz-
kich. Szczegdlnie widoczne jest to w przypadku Warszawy, do ktdrej w 2016 roku przyjezdzato ponad 250 tys.
zatrudnionych przy liczbie wyjezdzajgcych niewiele przekraczajgcej 30 tys. Do osrodkow o najwiekszej nad-
wyzce nalezaty jeszcze Katowice, Poznan, Krakdw. Krakdw w tym zestawieniu zajmowat czwarte miejsce z licz-
ba przyjezdzajacych przekraczajgca 84 tys. i 19,9 tys. oséb wyjezdzajgcych (GUS 2019).

Zasieg i skala oddziatywania poszczegdlnych osrodkdéw w wojewddztwie matopolskim sg bardzo zréznicowa-
ne. Wyraznie zaznacza sie wptyw 3 gtéwnych osrodkéw miejskich: Krakowa, Tarnowa i Nowego S3cza; z domi-
nacja tego pierwszego. Bardzo wyraznie ksztattujg one dojazdy do pracy w swoim zapleczu. Na ten obraz na-
ktada sie sie¢ osrodkéw o silnych funkcjach gospodarczych, ktédre mozna nazwac satelitarnymi dla osrodkow
dominujgcych. W wojewddztwie matopolskim specyfikg odznacza sie subregion zachodni i silne powigzania
ze Slaskiem, co znajduje odbicie w natezeniu i kierunkach przeptywéw z oérodkéw tam potozonych. Ostatniag
grupe tworzg osrodki izolowane (Wolbrom, Sucha Beskidzka czy Dgbrowa Tarnowska) ze swoimi niewielkimi,
ale atrakcyjnymi dla sgsiednich miejscowosci rynkami pracy. Wyrdzniajg sie dwie strefy o niskim natezeniu
dojazdéw do pracy: obszar karpacki (z pewnymi wyjgtkami w postaci Nowego Sacza, Gorlic, Nowego Targu
czy Zakopanego) oraz obszar pogranicza z wojewddztwem Swietokrzyskim. Zdecydowanie najsilniej oddziaty-
wujgcym osrodkiem jest Krakéw. Z liczbg ponad 84 tys. osdb przyjezdzajacych do pracy i niecatymi 20 tys. go
opuszczajacymi stanowi rdzen regionu. Razem z Tarnowem i Nowym Sgczem skupiajg ponad 37% wszystkich
przemieszczajgcych sie za pracg w 2016 roku (tabela 4.2.3). Stolica wojewddztwa z jednej strony wytwarza
bardzo duze zapotrzebowanie na pracownikow, a z drugiej strony byta i jest generatorem suburbanizacji go-
spodarczej. Procesy relokacji przemystu z Krakowa czy powstawanie Specjalnych Stref Ekonomicznych mia-
ty miejsce na obszarze gmin sgsiadujgcych bezposrednio z miastem lub w niewielkiej odlegtosci od niego.
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Generuje to znaczne liczby oséb dojezdzajacych do pracy do takich miejscowosci jak Zabierzéw, Skawina,
Bochnia czy Myslenice (tabela 4.2.3). Sg to silne osrodki zaplecza Krakowa, gdzie liczba przyjezdzajgcych prze-
kracza 5000 osdb. Jednoczesnie, pomimo wtasnego zaplecza gospodarczego i oferty miejsca pracy, osrodki
zaplecza duzych miast, takich jak Krakéw czy Tarnéw, cechuja sie zwiekszong liczbg wyjezdzajgcych do pracy
poza gming, co jest najczesciej efektem suburbanizacji demograficznej. Do gmin o najwiekszej liczbie wyjez-
dzajacych nalezg Wieliczka, Tarndw — gmina wiejska, czy Myslenice — obszar wiejski.

Tabela 4.2.3. Gminy o najwiekszej skali przyjazdéw i wyjazdéw do pracy w 2016 roku

... Pojadydopacy & Wyjazdydopracy
obszar liczba oséb udzila(’;é;:;)j. = obszar liczba os6b udzila(;élz;)j. =

woj.malopolskie | 305468 | 1000 | woj.malopolskie | 319562 | 1000
Krakéw ;84027 | 275  iKakéw i 19905 | 62
Taméw 16736 | 55  |Wieliczka—obszarwiejski | 6122 | 19
NowySaez i 12854 | 42  iOkusz-miasto P 4669 | 15
Zabierzow i 8522 | 28  !Andrychéw-obszarwiejski | 4600 | 14
Skawina-miasto | 7097 i 23  iTaméw 4362 1 14
Wadowice—miasto | 6686 | 22  |Oéwiecm 4204 13
Bochnia ;5440 | 18  |Ojwiecim-gminawiejska | 4230 | 13
Mysdlenice—miasto | 5432 | 18  !Myslenice—obszarwiejski | 4176 | 13
Chrzanéw—miasto | 5428 | 18  iChrzanéw-miasto i_4001 | 13
O$wiecim 5202 | 17  iTaméw 3954 12
Gorlice 5030 | 16  |Krzeszowice —obszar wiejski | 3798 | 12
Andrychéw -miasto | 4534 | 15  iChefmiec i 3694 | 12

Niepotomice — miasto '\ 4203 1,4 ' Wadowice — obszar wiejski ' 3681 ! 1,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Kolejng grupe stanowig miasta o zréwnowazonym bilansie przyjezdzajacych i wyjezdzajacych do pracy.
Sa to najczesciej osrodki mate, potozone w réznych czesciach regionu. Niektdre, jak np. Swiatniki Gérne, Woj-
nicz czy Chetmek, pozostajg w strefach wptywu duzych osrodkédw miejskich czy konurbacji, ale same posia-
daja rozbudowang oferte miejsca pracy, czy to wynikajgcg z czynnikdw wewnetrznych (tradycje rzemieslnicze
i przemystowe), czy zewnetrznych w postaci bezposrednich inwestycji. Ostatnig grupa sg miasta o ujemnym
bilansie dojazdow do pracy, takich gmin jest w wojewddztwie 17. Jeden zbidr stanowig miasta gérnicze w za-
chodniej czesci wojewddztwa, takie jak Olkusz, Libigz, Trzebinia (rycina 4.2.1). Druga grupa to mate osrodki
gminne oraz te w zasiegu oddziatywania duzych osrodkow (Radtow, Ryglice, Ciezkowice).

Wojewddztwo matopolskie cechuje sie dominacjg wyjezdzajgcych do pracy na obszarach gmin wiejskich
i w wiejskich czesciach gmin miejsko-wiejskich. Gmin w tym typie o dodatnim saldzie dojazdéw do pracy byto
w 2016 tylko 3: Zabierzow, Radziemice i Tymbark. Najwieksze ujemne saldo posiadaty gminy: gmina wiejska
Oswiecim, Krzeszowice — obszar wiejski, Myslenice — obszar wiejski, Andrychéw — obszar wiejski i Wieliczka
— obszar wiejski; w kazdej z nich saldo wynosito ponad 300 oséb. S3 to osrodki o silnym wptywie Krakowa
i konurbacji $lgskiej, w nich czynniki wypychajgce i przyciggajgce naktadajg sie. Ujemne saldo jest rowniez
charakterystyczne dla zaplecza miast i osSrodkdw gminnych.
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Rycina 4.2.1. -0 c' i

Przyjezdzajacy i wyjezdzajacy do pracy do/z innej gminy w wojewddztwie matopolskim
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Dla poprawnosci obrazu przestrzennego dojazdéw zbudowane zostaty 2 podstawowe wskazniki: udziat przy-
jezdnych spoza gminy w ogdle pracujgcych (rycina 4.2.2) oraz odsetek oséb dojezdzajgcych do pracy poza
swojg gmine (rycina 4.2.3). Pokazane wartosci majg charakter wskaznikéw orientacyjnych, gdyz liczba dojez-
dzajacych do pracy jest niepetna, a liczba pracujgcych opiera sie na szacunkach P. Sleszyriskiego.

Udziat oséb przyjezdzajgcych w catej populacji 0séb pracujgcych w gminach jest bardzo zréznicowany prze-
strzennie w wojewddztwie matopolskim. W przypadku najwiekszych osrodkéw miejskich, takich jak Tarnow
czy Oswiecim (oba majg najwyzsze wartosci wskaznika przekraczajace 53%), uwidacznia sie wptyw lokalizacji
duzych zaktaddw przemystowych. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku Brzeszcz. Duze wartosci wskaz-

nika mozna przypisac do kilku zbioréw gmin:

e gminy podmiejskie duzych osrodkéw, miejsca suburbanizacji gospodarczej, relokacji przemystu,
tworzenia SSE czy centréw ustug. Przyktadami sg gminy: Zabierzow, Niepotomice, Zator czy Wojnicz;

RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



e gminy o duzym udziale branz pracochtonnych potozone gtéwnie w zachodniej czesci regionu,
np. Trzebinia, Bukowno, Chrzandw czy Libigz;

e mate i $rednie osrodki w obszarach peryferyjnych i rolniczych. S3 one miejscami skupiania ofert
zatrudnienia. Do przyktadéw nalezga: Proszowice, Mszana Dolna, Gorlice czy Brzesko.

W 91 gminach udziat przyjezdzajgcych nie przekracza 10%, najmniejsza zanotowana wartos¢ to 1% w gminie
Lipnica Wielka. Obraz niskiego udziatu czesciowo pokrywa sie z obrazem udziatu pracujgcych poza gming

(patrz rycina 4.2.2).

Rycina 4.2.2. Udziat przyjezdzajgcych w ogdle pracujacych na terenie gminy w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Duza jest grupa gmin w regionie cechujgca sie wysokim udziatem wyjezdzajgcych do pracy. Skupione sg one
gtéwnie w zachodniej czesci regionu, a wartos¢ wskaznika przekracza tam 65%. Wyraznie zaznacza sie tutaj
sita powigzan pomiedzy wojewddztwami matopolskim i $lgskim. Drugg prawidtowoscig jest wptyw autostrady
A4 na przemieszczanie sie pracownikdw. Z jednej strony jej przebieg wzmacnia osrodki w jej poblizu, generu-
jac duze odptywy z czesci wiejskiej do miast, a z drugiej wzmacnia odptyw do duzych osrodkéw dzieki popra-
wionej dostepnosci. Miasta duze i sSrednie wyraznie budujg swoje zaplecze, wida¢ duze udziaty pracujgcych
poza gming w otoczeniu Nowego Sacza, Gorlic czy Tarnowa (rycina 4.2.3).
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Odsetek wsrdd pracujgcych (poza rolnictwem) mieszkaricow gmin,
ktérzy dojezdzajg do pracy w innej gminie w 2016 roku

Rycina 4.2.3.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Mniejszym natezeniem charakteryzujg sie obszary rolnicze (np. Ptaskowyzu Proszowickiego, pomimo bliskosci
Krakowa), gminy Beskidu Wyspowego i potudniowej czesci wojewddztwa. Tamtejsze rynki pracy domykajg sie
w granicach jednej gminy.

Najwiekszym rynkiem pracy w regionie, generujgcym najwieksze dojazdy do pracy jest Krakéw. Jest osrodkiem
o najwiekszej liczbie kierunkow, z ktérych pracownicy dojezdzajg do pracy, a dodatkowo cechuje sie genero-
waniem licznych dojazdow spoza regionu (rycina 4.2.4). Intensywnos¢ dojazdéow maleje wraz z oddalaniem
sie od Krakowa, ale widoczne jest rozciggniecie strefy intensywnych przeptywéw wzdtuz gtéwnych szlakéw
drogowych i kolejowych na linii wschéd—zachdd. Skala dojazdéw maleje szybciej w kierunku potudniowym
z zachowaniem wiekszej skali z potudniowo-wschodnich rejonéw wojewddztwa.
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Rycina 4.2.4. Skalai kierunki dojazdéw do pracy do Krakowa w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Wiekszos¢ dojezdzajgcych zamieszkiwato powiaty sgsiednie, krakowski i wielicki, a gminy o najwiekszej in-
tensywnosci dojazddw, wyrazonej udziatem dojezdzajgcych w grupie oséb w wieku produkcyjnym, to gminy
bezposrednio sgsiadujgce z miastem (rycina 4.2.5).
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Rycina 4.2.5. Intensywnos¢ przyjazdéw do pracy w Krakowie w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

W 2016 roku wysoka intensywnos$é to rowniez gminy z drugiego pasa powiatéw wokoét miasta, jak np. z po-
wiatéw: miechowskiego, chrzanowskiego czy olkuskiego. Nizszymi wartosciami odznaczaty sie powiaty naj-
bardziej oddalone od miasta: nowotarski, tatrzanski czy gorlicki. Na wysokim poziomie, miedzy 15 a 35 0sdéb
na 1000 w wieku produkcyjnym, wystepowaty dojazdy z gmin powiatdw nowosadeckiego i tarnowskiego.
Pomimo dobrej dostepnosci drogowe;j i kolejowej widac juz w ich przypadku spadek intensywnosci spowodo-
wany konkurencjg z rynkami pracy Tarnowa i Krakowa.
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Intensywnos$¢ przyjazdéw do pracy w Limanowej, Nowym Targu, Olkuszu,
Oswiecimiu, Proszowicach i Tarnowie w 2016 roku
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Rycina 4.2.6.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Nizszg skalg i intensywnoscig dojazdéw po Krakowie cechujg sie osrodki subregionalne, czyli Tarnéw i Nowy
Sacz (rycina 4.2.6 i rycina 4.2.7). Ich strefy oddziatywania o najwyzszej intensywnosci domykajg sie w grani-
cach powiatéw. Nizszg intensywnoscig dojazddw, ale duzym zasiegiem dojezdzajgcych cechuje sie Nowy Targ,
ktéry moze staé sie osrodkiem subregionalnym.

Stosunkowo niewielki przestrzennie jest obszar przyciggania do pracy Oswiecimia, mniejszy niz wynikatoby

to z funkcji tego najwazniejszego miasta w subregionie zachodnim. Miasto to otoczone jest jednak osrodkami
przemystowymi, miastami gérniczymi i konkuruje z osrodkami $lgskimi, co redukuje jego strefe dojazdow.
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Intensywnos$¢ przyjazdéw do pracy w Chrzanowie, Dgbrowie Tarnowskiej,

Rycina 4.2.7. Miechowie, Nowym Saczu, Wieliczce i Zakopanem w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS.

Mniejsze natezenie dojazdéw cechuje silne osrodki miejskie, takie jak: Gorlice, Wadowice, Bochnia, Olkusz
czy Limanowa, ktdre posiadajg i duzy zasieg oddziatywania (wykraczajgcy czasami poza granice powiatu),
i dojazdy o najwyzszej intensywnosci (rycina 4.2.8 i rycina 4.2.9). Niektére osrodki powiatowe nie wykazujg
dojazddéw o najwyzszej intensywnosci, stanowig grupe matych miast powiatowych i nalezg do niej: Miechéw,
Proszowice czy Dgbrowa Tarnowska.
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Intensywnos$¢ przyjazdéw do pracy w Brzesku, Gorlicach, Myslenicach

Rycina 4.2.8. i Wadowicach w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.
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Rycina 4.2.9. Intensywnosc¢ przyjazdéw do pracy w Bochni i Suchej Beskidzkiej w 2016 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

4.3. Suburbanizacja i powigzania migracyjne

Zjawisko migracji jest istotng czescig relacji przestrzennych wigzgcych ze sobg rézne miejscowosci i ob-
szary. Kierunki przeptywow migracyjnych z jednej strony pokazujg wystepujace w przestrzeni powigzania,
a z drugiej strony, zwtaszcza w przypadku migracji na niewielkie odlegtosci, ilustrujg zjawisko suburba-
nizacji. Sama suburbanizacja, bez wchodzenia w tym miejscu w normatywng dyskusje nad tym, czy jest
korzystnym i pozagdanym zjawiskiem, nalezy do najistotniejszych czynnikdéw ksztattowania sie regionéw
funkcjonalnych. Suburbanizacja wigze sie z codziennymi wahadtowymi dojazdami do miejsc pracy, miejsc
nauki czy punktéw ustugowych miedzy obszarem suburbanizacji a miastem centralnym. W miare rozrasta-
nia sie takiego uktadu i rozwoju strefy podmiejskiej, gdzie z czasem pojawia sie coraz wiecej instytucji, firm
(suburbanizacja gospodarcza), dojazdy i przeptywy z tym zwigzane majg coraz bardziej ztozony charakter
i obejmuja takze relacje z miasta centralnego do strefy suburbanizacji oraz miedzy miejscowosciami strefy
podmiejskiej. Wskaznik liczby zameldowan wynikajacy z przeptywu miedzy gminami w odniesieniu do licz-
by mieszkancow jest w dalszej czesci opracowania wykorzystany jako jedno z kryteriow delimitacji obsza-
réw funkcjonalnych (rozdz. 5.3).
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Tabela 43,0, e e iatacn o016 a0ne o s el =
Gminy  sadomigagi | Gminy i ‘Whelmmmrashwu
; - najbardziej imigracyjne i 2016-2018 w %o i - najbardziej przyciagajace i Sl a2 ke e i
Niepolomice (mmw) | 2869 |Niepolomice(mmw) | 3564
WielkaWies (w) A 2649 iWielkaWies(w) o 3240
Wieliczka (mmw) A 1582 | Wieliczka (mmw) o 2682
Zielonki(w) A 1580 Zielonki (w) o 2580
Michatowice (w) A 1387 i Michatowice (w) o 2217
Kocmyrzéw-Luborzyca (w) | 1260 iMogilany (w) S 1907 .
Biskupice (w) i 11,18 ' Kocmyrzéw-Luborzyca ! 18,60
‘Mogilany (W) T 11,08 UBiskupice (w) o 17,44
‘Wieliczka (wmw) T 10,74 | Zabierzow (w) o 1738
‘Zabierzow (w) U 958 [ Wieliczka (wmw) o 1737
Racawice ) o o140
Swigtniki Gorne (wrmw) | 789 | Swiagnik Gerne (wmw) | 1443 .
Niepotomice (wmw) | 734 zadicyn(mmw) | 1422
Siepraw(w) L S {Radawice (W) S 1395 .
Czernichow (w) 5,96 ' Niepotomice (wmw) 13,23

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej,
(wmw) — obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Przestrzenny rozktad bilansu migracyjnego w wojewddztwie matopolskim wykazuje state prawidtowosci
w okresie ostatnich kilkunastu lat. Cechg charakterystyczng wojewddztwa w tym okresie jest takze wysoki
dodatni wskaznik salda migracji zewnetrznych w poréwnaniu do innych regionéw Polski. Wynika to z wysokiej
atrakcyjnosci rezydencjonalnej wielu obszaréw tego wojewddztwa.

Najwiekszym obszarem o wysokim naptywie sg gminy wokdt Krakowa, przy czym ta strefa jest bardziej rozcia-
gnieta w kierunku na zachdd i wschdd od miasta, co wynika m.in. z lepszej dostepnosci komunikacyjnej—m.in.
przebieg autostrady A4 i linii kolejowej Rzeszéw — Krakéw — Katowice (rycina 4.3.1). Naptyw migracyjny jest
takze relatywnie wiekszy w zachodniej czesci wojewddztwa. Najwyzszy wskaznik dodatniego salda migracji
obejmuje gminy bezposrednio graniczace z Krakowem. Sg to zaréwno podkrakowskie miasta — Niepotomice
czy Wieliczka — jak i obszary gmin wiejskich, takich jak Wielka Wie$, Zielonki, Michatowice, Kocmyrzéw-Lu-
borzyca oraz Zabierzéw. W dalszej kolejnosci wsrdd obszaréw naptywowych nalezy wymieni¢ obszary pod-
miejskie Tarnowa i Nowego S3cza (rycina 4.3.1). Zestawienie gmin o najwyzszym wskazniku zarowno salda
migracji, jak i naptywu mieszkarncéw zawarto w tabeli 4.3.1.

Obszary o wysokich ujemnych wartosciach salda migracji sy charakterystyczne dla 3 typow gmin. Do pierw-
szego nalezg obszary peryferyjne wzgledem dobrze rozwijajacych sie pod wzgledem gospodarczym obsza-
réw miejskich. W wojewddztwie matopolskim ten przypadek dotyczy przede wszystkim gmin potozonych
we wschodniej czesci wojewddztwa w obszarze pomiedzy strefami oddziatywania Tarnowa i Nowego Sacza
(rycina 4.3.1). Drugim typem gmin o wysokich wskaznikach odptywu i salda migracji s3 natomiast miasta,
w ktérych otoczeniu nastepujg intensywne procesy suburbanizacji. W ich przypadku odptyw ludnosci naste-
puje w najwiekszym stopniu do gmin sgsiednich. Wsréd miast wojewddztwa matopolskiego proces ten doty-
czy przede wszystkim osrodkéw potozonych w zachodniej cze$ci wojewddztwa, m.in.: Andrychéw, Brzeszcze,
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Olkusz, Wadowice i Alwernia. Trzecim typem, faczagcym dwa powyzsze, gdzie na odptyw wynikajgcy z pe-
ryferyjnosci naktada sie z suburbanizacjg, sg miasta znajdujgce sie na obszarze pogodrskim i gérskim Karpat
— Ciezkowice, Zakliczyn, Krynica-Zdréj, Grybdéw, Muszyna, Nowy Wisnicz. tgczny wykaz gmin o najwiekszym
ujemnym saldzie migracji oraz wskazniku odptywu zestawiono w tabeli 4.3.2.

Tabela 4.3.2. e oy adptits It 20162015 N
E Gmina E Zgilsd_ozg‘ligr;c;o E Gmina E WS?:;;ZI»\I('\:::;O:O%{(\)IWU E
: : : : mieszkancow) :
CAndrychéw (mmw) P 950 U Andrychow (mmw) S 181
Buesko(mmw) 580 zakieyn(mmw) | 144
KrynicaZdrdj (mmw) | 580 iCiskowice(mmw) | 1440
Olkusz (mmw) 5,66 f;'r‘;"jvr)ia Zebrzydowska 13,97
Wojnicz(mmw) | 535 Brescze(mmw) | 1368
Wadowice (mmw) 523 okuz(mmw) L nsT
Wolbrom (mmw) 515 iKynicazdroj(mmw) | 1246
Gorlice(m) 511 Wojnicz(mmw) 129
Chrzanéw (mmw) L 491  Proszowice (mmw) Lo 1204
Kalwaria Zebrzydowska (mmw) | - 485 iGrybow(m) S 22 < N
Grybow(m) L 483 | Wadowice (mmw) L1200
Bobowa (wmw) L 482 i Nowy Wignicz (mmw)  © 1199
Muszyna (mmw) L 474 iMuszyna (mmw) Lo les
Ryto(w) R 470 i Brzesko (mmw) Lo.mes
Rzepiennik Strzyzewski (w) -4,69 ' Alwernia (mmw) 11,76

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej,
(wmw) — obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Catosciowy obraz bilansu przeptywdéw migracyjnych dla gmin wojewddztwa matopolskiego zostat przedsta-
wiony na mapie (rycina 4.3.1).

RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



Rycina 4.3.1. Saldo migracji w gminach wojewddztwa matopolskiego w latach 2016-2018
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Bardziej szczegdtowy obraz stosunkdédw migracyjnych przynosi analiza typdw migracyjnych, ktéra uwzglednia
wartosci 4 wskaznikdw opisujgcych ruchy wedrowkowe ludnosci: wspétczynnik naptywu (N), ktéry okresla
stosunek ludnosci naptywowej (liczbe zameldowan) do ludnosci zamieszkujgcej dany obszar; wspdtczynnik
odptywu (0), ktory opisuje stosunek ludnosci, ktéra opuscita dany obszar (liczba wymeldowan) w stosunku
do ogdtu ludnosci zamieszkujgcej ten obszar; saldo migracji (S) stanowigce réznice pomiedzy wspodtczynni-
kiem naptywu a wspétczynnikiem odptywu oraz wspoétczynnik mobilnosci (M, inaczej wspétczynnik ruchliwo-
Sci), ktéry okresla, jaki odsetek ludnosci zmienit miejsce zamieszkania, stanowi zatem sume wspotczynnikow
naptywu i odptywu. Wartosci wspotczynnikow dla kazdej z jednostek poréwnywane sg z wartosciami srednimi
dla catego wojewddztwa dla tego samego okresu, natomiast w przypadku salda migracji poziom odniesienia

stanowi wartosc¢ 0 (tabela 4.3.3).
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Tabela 4.3.3.  Zatozenia typologii migracyjnej gmin —

__________________________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________ i ' odptywu : saldo migracji ' mobilnosci
typ L

_imigracyjny, wysoce mobilny
typ O

_imigracyjny, mobilny przyciagajacy
typ F

_imigracyjny, zasiedziaty przyciagajacy
typC

_imigracyjny, wysoce zasiedziaty
typ N

_emigracyjny, wysoce mobilny
typ K

_emigracyjny, mobilny wypychajacy
typ D

_emigracyjny, zasiedziaty wypychajacy
typ A
emigracyjny, wysoce zasiedziaty

Zrédto: Diugosz Z. (1992).

Opracowanie typologii ruchu migracyjnego poszczegdlnych gmin i ich czesci wykonano w oparciu o klasyfi-
kacje Z. Dtugosza (1992), ktéry na podstawie ponizszych parametrow migracyjnych wykonat typologie miast
Polski. Zatozenia tej metody umozliwiajg klasyfikacje specyfiki przeptywédw ludnosci w ramach 3 kategorii
obszaréw:
e Obszar bardziej imigracyjny (naptywowy) — typy L, O, F, C, badZ emigracyjny (odptywowy)
—typy N, K, D, A.
e Obszar bardziej przyciaggajacy (ponadprzecietny naptyw ludnosci) — typy L, O, F, N, badZ wypychajacy
(ponadprzecietny odptyw ludnosci) — typy L, N, K, D.
e Obszar bardziej mobilny (mobilnos¢ powyzej Sredniej) — typy L, O, N, K, badz zasiedziaty (mobilnosc
mieszkancéw ponizej Sredniej wojewddzkiej) — typy F, C, D, A.
e Analiza czesci sktadowych zwigzanych z migracjami ludnosci w wojewddztwie matopolskim pozwolita
na sporzadzenie typologii gmin tego obszaru (tabela 4.3.4).
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Tabela 4.3.4. Typy migracyjne gmin i czeéci gmin wojewddztwa matopolskiego w latach 2016-2018 by
i i — . i i zary wiejski i i
] . . ! . i Miasta w gminach | . T ] Bk ary wiejskie : i
i Typy migracyjne . Miasta . . A i Gminy wiejskie i w gminach i Razem .
I ' i miejsko-wiejskich ' - D ! !
! 0 0 0 0 miejsko-wiejskich 0 ]
----------------------------- B e e
, i Wl|el|czk.a, Swigtniki i Zielonki, Michatowice, Oswiecim, i Chetmek, Brzeszcze, i
Jordanéw 1 Gérne, Zabno, Zator, | R . A . H H 16
1 ; 1 Kfaj, Nawojowa, Borzecin, Gorlice ' Dobczyce 1
! Skawina ! ! !
! i Wielka Wies, Mogilany, i i
H | Kocmyrzéw-Luborzyca, Biskupice, | Wieliczka, Swiatniki Gorne, |
Krakow E Niebofomice | Zabierzéw, Ractawice, Tarnéw, i Niepotomice, Skata, E )8
! p ! Mucharz, Chetmiec, Czernichéw, ! Chrzandw, Szczawnica, !
E E Siepraw, Brzeznica, Liszki, Bolestaw, E Myslenice, Sutkowice, Kety E
! ' Koniusza, Przeciszéw, Ropa ! !
"""""" e
i i Iwanowice, Tomice, Lisia Gora, 1\ Andrychdéw, Nowy Wisnicz, | 1
E E Wieprz, tapandw, Babice, Gnojnik E Trzebinia, Olkusz E
E E Spytkowice, Gdéw, Limanowa, E E
H \ Rzezawa, Koscielisko, Bochnia, H H
E | Stryszawa, Jordanéw, E E
! ! Raciechowice, Sekowa, Stryszéw, ! !
1 i Skrzyszéw, Jerzmanowice- 1 1
! ' Przeginia, Trzycigz, Trzciana, ! Brzesko, Alwernia, !
! | Kamionka Wielka, Lanckorona, | Miechdw, Skawina, !
i i tuzna, Osiek, Wietrzychowice, i Proszowice, Wojnicz, i
' Nowe Brzesko ! Klucze, Wisniowa, Koztéw, ! Kalwaria Zebrzydowska, ! 55
i | Wierzchostawice, Biaty Dunajec, | Dabrowa Tarnowska, i
i i Zawoja, Korzenna, Szaflary, i Stomniki, Krzeszowice, i
! ! Zegocina, Grybéw, Charsznica, ! Libigz, Wadowice !
i i Spytkowice, Lubieri, Budzéw, Nowy i i
! ! Targ, Igofomia-Wawrzeniczyce, ! !
H | Kroscienko nad Dunajcem, Bystra- | H
i i Sidzina, Czorsztyn, Bukowina i i
! ! Tatrzaska, Czarny Dunajec, Lipinki ! !
"""""" e
! Zakliczyn, Ciezkowice, ! ! !
i Nowy Wisnicz, : i Uécie Gorlickie i i 7
1 Bobowa, Proszowice, : i
! Brzeszcze ! ! !
"""""" e
' Kalwaria ! ! !
| Zebrzydowska, 1 1 :
i Czchow, Miechdw, i i i
| Kety, Radfow, i i i
| Brzesko, Olkusz, 1 1 i
Bukowno, ! L . 1 1 |
Limanowa. Wojnicz, Ryglice, ! ! !
, " | Wolbrom, Trzebinia, | Ksigz Wielki, tabowa, Moszczenica, | 1
Grybéw, i . . i i i 31
Odwiecim. | Krynica-Zdrdj, i Tymbark : :
19CM, 3 Makéw Podhalariski, ! : :
Gorlice H i i i
' Stary Sacz, ' ' '
' Muszyna, Alwernia, ! ! !
| Krzeszowice, Szczucin, | 1 :
E Wadowice, Chrzandw, E E E
' Dobczyce, Andrychdéw ! 1 :
Mszana i Myslenice, i Stopnice, Dobra, Plesna, Grodek i , i
Dolna, | .. | . ; i Stary Sacz, Czchow, |
1 Rabka-Zdrdj, Dabrowa 1 nad Dunajcem, Staboszow, i K L i
Sucha ! N ) : Lo 1 Zakliczyn, Tuchdw, Zabno, !
. ! Tarnowska, Stomniki, | Jodtownik, Patecznica, Radziemice, ! . . . !
Beskidzka, | . H . | Krynica-Zdrdj, Zator, Biecz, |
. 1 Chetmek, Biecz, 1 tukowica, Rytro, Laskowa, Vo " i 47
Tarndw, 1 , o 1 o . 1 Piwniczna Zdrdj, Bobowa, !
' Tuchéw, Piwniczna ' Bolestaw, Lipnica Murowana, Nied- ' . . X . !
Zakopane, | .. . A R ! .~ Ciezkowice, Ryglice, H
R 1 Zdrdj, Sutkowice, 1 Zwiedz, Lipnica Wielka, Rzepiennik . h
Bochnia, [ X 1 . . ) 1 Rabka-zdréj 1
1 Libigz, Szczawnica 1 Strzyzewski, Greboszow 1 1
Nowy Sacz | ! H 1
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Obszary wiejskie

Miasta w gminach

Typy migracyjne E Miasta

. AT w gminach
miejsko-wiejskich - o
miejsko-wiejskich
Podegrodzie, Zembrzyce, Pcim,
Iwkowa, tososina Dolna, Gotcza,
Debno,. Olesno, Grgmmk, ta;cko, Wolbrom, Makéw
Tokarnia, Raba Wyzna, Drwinia, Podhalarski. Muszvna
Nowy Targ Poronin, Szczurowa, Polanka ! yna, 34

Radtéw, Szczucin, Nowe

Wielka, Mszana Dolna, Kamienica, Brzesko

Radgoszcz, Koszyce, Sutoszowa,
Medrzechdéw, Ochotnica Dolna,
Jabtonka, Szerzyny, tapsze Nizne

Uwagi:

1. Typologia zostata dokonana dla gmin miejskich, wiejskich oraz oddzielnie dla czesci miejskich i czesci wiejskich gmin
miejsko-wiejskich w odniesieniu do wartosci srednich dla wojewddztwa.

2. Objasnienia typdw migracyjnych w tabela 4.3.3.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.

Obszary o najwyzszej intensywnosci ruchdw migracyjnych, ktédre mozna identyfikowaé z obszarami suburba-
nizacji, klasyfikowane sg jako typy L i O. W tych gminach i czesciach gmin obserwowane sg wysokie wartosci
wspotczynnikow naptywu. W wiekszosci typ ten reprezentujg obszary wiejskie, ale takze miasta we wspo-
mnianym juz obszarze podmiejskim Krakowa. W$réd miast mozemy wskazaé na przypadek Wieliczki, Swigtnik
Gérnych, Niepotomic czy Skawiny, natomiast wsrdd obszaréw wiejskich: Zielonki, Michatowice, Wielkg Wies,
Mogilany, Kocmyrzéw-Luborzyce, Biskupice i Zabierzow. W otoczeniu Tarnowa natomiast ten typ jest charak-
terystyczny dla Zabna czy gminy wiejskiej Tarnéw (rycina 4.3.1).

Typy F i C reprezentujg obszary, gdzie intensywno$¢ migracji jest mniejsza — sg to z reguty spotecznosci zasie-
dziate, skad nie nastepuje duzy odptyw mieszkancow. Do tego typu nalezg przede wszystkim atrakcyjne kra-
jobrazowo gminy wiejskie potozone w Karpatach. Wsrdd miast wojewddztwa do tego typu mozemy zaliczy¢
tylko Nowe Brzesko.

Najwiecej miejskich jednostek administracyjnych nalezy do emigracyjnych wypychajgcych, zaréwno mobil-
nych, jak i zasiedziatych typéw K i D. W typie D znalazty sie liczne duze miasta wojewddztwa, jak: Tarnéw,
Nowy S3cz, czy nieco mniejsze Zakopane, Bochnia i Myslenice, ktérych relacje wypychajace dotyczg naj-
czesciej sgsiadujgcych obszaréw podmiejskich. Gminy wiejskie reprezentujgce typy emigracyjne potozone
sg w potudniowo-wschodniej, za wyjatkiem okolic Nowego Sacza czesci wojewddztwa.

Do uzyskania petniejszego obrazu procesdw migracyjnych nalezy oprdcz analizy wskaznikdw dokonac takze
interpretacji bezwzglednej wielkosci potokdw migracyjnych pomiedzy poszczegdlnymi gminami. Jest to szcze-
gblnie wazne w odniesieniu do wiekszych osrodkéw miejskich, ze wzgledu iz nawet niewielka wielko$¢ wskaz-
nika w przeliczeniu na mieszkarica daje nam wysokie wartosci naptywu badz odptywu mieszkaricéw. Dla zo-
brazowania przestrzennych relacji bezwzglednej wielkosSci przeptywdow opracowano kartodiagram wstegowy
(rycina 4.3.2) zawierajgcy zaréwno kategorie wielkosci migracji, jak i kierunek naptywu wszystkich relacji mi-
gracyjnych o wielkosci przynajmniej 15 oséb (Srednia z lat 2016—-2018). Zdecydowanie najwiecej osdb prze-
mieszcza sie do lub z najwiekszego osrodka miejskiego, jakim jest Krakdw. W przypadku tego miasta bardzo
duzo relacji ma charakter ponadregionalny z przewaga powigzan migracyjnych w kierunku wschodnim — wo-
jewddztwa podkarpackiego.
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Zdecydowanie najwieksze przemieszczenia wigzg sie z procesami suburbanizacji. Najwiecej jest w tym za-
kresie przemieszczen z miast do otaczajgcych je obszaréw wiejskich. Sposréd wszystkich relacji wewnatrz-

wojewddzkich, ktérych wartosé

liczbowa przekroczyta 80 osdb, tylko jeden przypadek (przeptyw pomiedzy

Zabierzowem a Krakowem) nie wynikat z procesu suburbanizacji. Gtdwnym miastem, skad osoby przesiedlajg
sie na tereny podmiejskie, jest zdecydowanie Krakéw. Zupetnie odmienny charakter majg relacje pozawoje-
wodzkie. Zdecydowanie najwieksza skala naptywu dotyczy Krakowa. Wszystkie relacje zwigzane z naptywem
mieszkarncéw do wojewddztwa o wielkosci powyzej 42 oséb dotyczyty przeprowadzki do tego miasta. Przy

czym nalezy zauwazy¢, ze nie ma

wyraznie wyrdzniajgcej sie pojedynczej relacji naptywowej do Krakowa. Tyl-

ko nieco wiekszg wartos¢ przyjmuje naptyw z sgsiednich miast wojewddzkich — Kielc i Rzeszowa. Do osrodkdw,
do ktérych nastepuje odptyw mieszkaricow wojewddztwa matopolskiego, nalezy zaliczy¢ Warszawe. Poza tym
odptyw jest rozproszony. Pojawia sie nawet relacja z miasta Kety do obszaru wiejskiego Wilamowic, znajdu-
jacego sie w sgsiednim wojewddztwie $lgskim. Przy czym ta relacja moze by¢ rozpatrywana jako zjawisko
o charakterze suburbanizacyjnym.

Rycina 4.3.2. Kierunki migracji do i

z gmin wojewddztwa matopolskiego w latach 2016-2018
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych demograficznych GUS.
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Dla wskazania prawidtowosci migracyjnych najistotniejszych przemieszczen ludnosci dokonano podziatu na
3 rodzaje migracji stanowigce odpowiednio: naptyw do wojewddztwa, migracje wewnatrz regionu oraz
odptyw. Zdecydowanie najwiecej przemieszczerh ma charakter wewnetrzny. W analizowanym okresie (lata
2016-2018) srednioroczna wielkos¢ sumy migracji w tej kategorii w wojewddztwie matopolskim wynosita
ponad 22,1 tys. oséb (tabela 4.3.5). Naptyw ponad dwukrotnie przewyzszat odptyw.

Najwieksze przeptywy ludnosci do i z gmin wojewddztwa
matopolskiego w latach 2016-2018

Tabela 4.3.5.

______________________________ o

gminy liczba gminy gminy
o e TR L ) Gl GBS
Kielce (m) Krakéw (m) i Zielonki (w)
Reesow(m) | Krakow(m) | 126 | i (rakéw (m) | Wielcdka (wrmw)
Warszawa(m) | krakow(m) | 95| akow(m) |

Krakow (m)

Krakéw (m)

b m— b

Krakéw (m)

Tarnéw (m)

Ostrowiec
Swietokrzyski (m)

Migracje wewnatrz wojewddztwa

i Odptyw z wojewédztwa i
-------- e e e et
liczba 1 gminy 1 gminy ol os6b |
oséb ! odptywu ! npaptywu ! !
________ L Sl /o gL Sbelth e
359 i Krakéw (m) i Warszawa (m)
336 . Krakéw (m) | Rzeszéw (m)
________ %_____________i.______________
281 | Krakéw (m) | Wroctaw (m)
________ %_____________i.______________
255 | Krakéw (m) | Gdarnsk (m)
________ %-____________i.______________
213 i Kety (mmw) i Porgbka (w)
209 i NowySacz 1 Warszawa (m)
199 i Tarnéw i Warszawa (m)
________ %-----________¢:.______________
191 | Krakdw (m) | Katowice (m)
________ %_____________+______________
173 i Krakéw (m) i Gdynia (m)
158 | Krakéw (m) | Kielce (m)

147 i Krakow (m) i Bielsko-Biafa
________ R . N
143 i Krakéw (m) i Czgstochowa
________ S .. A

141 i Krakéw (m) i Sosnhowiec (m)
= | Bielsko-Biata
138 | Kety (mmw) i
________ e e
127 i Krakéw (m) i £6dz (m)
i i Wilamowice
110 i Kety (mmw) i (wmw)

108 i Krakéw (m) i Gliwice (m)
104 | Andrychéw ! Bielsko-Biafa
________ S . A

102 i Olkusz i Da}br?wa
1 (mmw) 1 Gornicza (m)
92 i Krakéw (m) i Debica (m)

84 i Zakopane (m) i Warszawa (m)
________ A SRR
80 i Krakéw (m) i Przemysl (m)
________ [ R

22186 i Razem z wojewédztwa

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej,

(wmw) — obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych demograficznych GUS.
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Dla czytelniejszego zobrazowania procesdw migracji pomiedzy lokalnymi obszarami gospodarczymi przedsta-
wiono przeptywy mieszkancéw pomiedzy sgsiadujgcymi ze sobg powiatami. W ten sposéb uzyskano bardziej
pogladowy obraz przemieszczen ludnosci pomiedzy sgsiadujgcymi miastami powiatowymi wraz z ich zaple-
czem (rycina 4.3.3).

. Przeptywy migracyjne pomiedzy sgsiednimi powiatami wojewddztwa
Rycma 4.3.3. matopolskiego ($rednia z lat 2016-2018)
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Migracje jednokierunkowe 500 osdb

“N\_- granice wojewddztw mmm) wewnetrzne 250 os6b

mmmp zewnetrzne 100 0s6b

Uwaga: przeptywy migracyjne o wielkosci powyzej 20 oséb $rednio na rok z lat 2016-2018

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych demograficznych GUS.

W wojewddztwie matopolskim zdecydowanie najwiekszg role odgrywajg potoki migracyjne pomiedzy naj-
wiekszymi miastami i ich strefami podmiejskimi — na przyktad z Krakowa do powiatéw krakowskiego i wielic-
kiego, a z Tarnowa do powiatu tarnowskiego. W przypadku Krakowa skala oddziatywania jest wieksza i zna-
czacy naptyw jest zauwazany takze z dalej potozonych powiatéw: wadowickiego, chrzanowskiego, olkuskiego,
bochenskiego oraz myslenickiego. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do powiatu myslenickiego duzy potok
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migracyjny ludnosci w kierunku Krakowa jest jednoczesnie bilansowany, nawet z pewng nadwyzkg, w postaci
procesu naptywu krakowian do tego powiatu. Dotyczy to szczegdlnie takich gmin jak Siepraw czy obszaréw
pofozonych w otoczeniu Zbiornika Dobczyckiego. Z relacji migracyjnych pomiedzy powiatami wojewddztwa
matopolskiego i odpowiednimi jednostkami zlokalizowanymi na zewnatrz wojewddztwa zauwazamy duze po-
wigzania przestrzenne z wojewddztwem $lgskim. Dotyczy to przede wszystkim: Bielska-Biatej, Jaworzna, Da-
browy Gérniczej oraz powiatéw: bielskiego, pszczynskiego i bierunisko-ledzinskiego. W przypadku wschodniej
granicy wojewddztwa istotne relacje migracyjne dotycza powiatéw debickiego oraz jasielskiego (rycina 4.3.3).

Tabela 4.3.6 Gminy wojewddztwa matopolskiego o najwyzszych i najnizszych wartosciach —

a *=oF wskaznikéw oddanych mieszkan oraz pozwolen na budowe

| N i \ekatnik pozwolen |
! . i\ Wskaznik oddanych mieszkan | . i |
i Sy : na 10 000 mieszkaricéw 1 Ll | B IE HTY
! ] ] ] mieszkancow }

Wielka Wie (w) i 135,2 | Niepotomice (mmw) i 287,5
Krakéw (m) o 1307 | Wiclka Wies (w) P 2058
‘Niepofomice (mmw) | 1217 | Wieliczka (mmw) P 1858
‘Wicliczka (mmw) T 1202 L Swigtniki Gérme (wmw) | 1654
Saczawnica (wmw) T 1037 {Zielonki(w) P 1684
Zielonki(w) T 1024 IMogilany (W) P 1575
Michafowice W) | 912 |Michalowice(w) | 476
Kocmyrzéw-Luborzyca (w) | - 768 | Wicliczka (wmw) P 1447
Wieliczka (wmw) L 672 LKoscielisko (w) P 1402
Mogilany (W) L 644 krakew (m) P 1368
""""""""""""""""""""""""" Najniisze wartosci wskanikéw
Charsznicaw) . 80  |Chranéw(mmw) | 102
Koztéw (w) s IMuszyna (mmw) P 102
Krynica-zdrdj (wmw) | 67 {Wolbrom (mmw) P Y
\Wietrzychowice (w) | 67 |Bukowno(m) | 87
Bolestaw(w) | 61  |Becz(mmw) | 87
Greboszow (w) L 59 LKrynica-zdrgj (mmw) | 83
StarySacz (mmw) sy | Wadowice (mmw) P 79
Grybow(m) A 49 | Wietrzychowice (w) | 75
‘Muszyna (mmw) Y {Bolestaw (w) P 73
Krynica-zdrdj (mmw) | 34 [Stomniki (mmw) P 23
Srednia woj. matopolskie | 548 | Srednia woj. matopolskie | 696

Uwagi: (m) — gmina miejska, (w) — gmina wiejska, (mmw) — miasto w gminie miejsko-wiejskiej,
(wmw) — obszar wiejski gminy miejsko-wiejskiej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Skala przemieszczen ludnosci koresponduje dobrze z poziomem aktywnosci budowlanej (rycina 4.3.4). W ob-
szarach o pozytywnym saldzie migracji, gdzie skala naptywu ludnosci jest najwieksza, zaobserwowac¢ mozna
takze najwiekszg liczbe nowo oddawanych mieszkan w przeliczeniu na liczbe mieszkaricéow. Widoczne jest
to przede wszystkim w Krakowie oraz w jego gminach podmiejskich, czyli: Wielkiej Wsi, Niepotomicach, Zie-
lonkach, Michatowicach, Kocmyrzowie-Luborzycy, Wieliczce, Mogilanach i Swiagtnikach Gérnych. Stosunkowo
wysoka aktywnosé budowlana widoczna jest takze w atrakcyjnych krajobrazowo obszarach gérskich, takich
jak: Podtatrze (m.in. Koscielisko), rejon Pienin (Szczawnica), Beskidu Zywieckiego, a takze Uscia Gorlickiego
w Beskidzie Niskim. Dziatalno$c¢ ta jest zwigzana z ruchem turystycznym oraz inwestycjami oséb prywatnych,
ktére budujg tzw. drugie domy (tabela 4.3.6).

Wskaznikiem uzupetniajgcym informacje o aktywnosci budowlanej na danym obszarze jest liczba wydanych
pozwolen na budowe w przeliczeniu na mieszkarca. O ile wczesniej przedstawiony wskaznik oddanych miesz-
kan ukazywat aktualng sytuacje podazowa na rynku juz istniejgcych nowych nieruchomosci mieszkaniowych,
o tyle wskaznik pozwolen na budowe pokazuje krétkoterminowa perspektywe na tym rynku. Dla gmin woje-
wodztwa matopolskiego aktywnosé budowlana mierzona uzyskiwanymi pozwoleniami na budowe jest bardzo
podobna do tej mierzonej juz oddanymi mieszkaniami (rycina 4.3.5). Gtéwng zauwazalng réznicg jest wyzsza
wzgledna wartos¢ wskaznika dla obszaru potozonego w dalszej odlegtosci od Krakowa. Dotyczy to przede
wszystkim jego pétnocnej czesci. Swiadczy to o poszerzaniu przestrzeni procesu suburbanizacji i rozlewaniu
sie miasta Krakowa na coraz dalsze okolice.

Rycina 4.3.4. Wskaznik mieszkar oddawanych do uzytku w latach 2016-2018 w wojewddztwie matopolskim

Mieszkania oddawane
do uzytku
na 10 000 mieszkancow
(Srednia roczna 2016-2018)

135,2
|

o
=

‘l : 2 70
WIEDICZKA BRZESKO § © 55

EY
,@m } S 40
“* ” 25
S }
NOWY,TARG) Ok 34

~\_ granice gmin

= &
~\_ granice powiatow

0 10 20 40km | ~~_ granice wojewodztw

Opracowanie:
Robert Guzik, Krzysztof Wiedermann
IGIGP UJ
Krakow 2019

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.
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Rycina 4.3.5. Wskaznik wydanych w wojewddztwie matopolskim pozwolen na budowe w 2018 roku

Pozwolenia na budowe
na 10 000 mieszkancow
(2018)

l 287,5

I125
100

“us

b S
- . ' O S
BOCHNIA 31 qﬁr S© 75
o) N~ £
L e 2 H s
& X 5
123

~_ granice gmin
“\_ granice powiatow
“\_ granice wojewodztw

0 10 20 40 km

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych BDL GUS.

Wysoka atrakcyjnosé mieszkaniowa wojewddztwa matopolskiego powoduje, ze perspektywa naptywu migra-
cyjnego osbéb do tego obszaru powinna sie utrzymywaé na wzglednie wysokim poziomie. Nalezy oczekiwag,
ze najwazniejszym czynnikiem skutkujgcym dodatnim saldem migracji w ujeciu regionalnym bedzie miasto
Krakéw, ktdre oproécz licznych waloréw pozaprzyrodniczych — w tym gtéwnie z zakresu dziedzictwa historycz-
nego — jest jednym z najwazniejszych osrodkow akademickich w kraju. Postepujgce procesy metropolizacji
i coraz wieksze znaczenie nauki w nowoczesnej gospodarce skutkujg coraz szerszym oddziatywaniem tego
osrodka jako atrakcyjnego miejsca do podjecia studiéw. W tym aspekcie funkcje Krakowa daleko wykraczaja
swym oddziatywaniem poza granice wojewddztwa matopolskiego. Stad tez duza skala dojazdow zwigzana
z podejmowaniem ksztatcenia na poziomie wyzszym przekfada sie na trwate osiedlenie sie w pdZniejszym
okresie wielu absolwentéw krakowskich uczelni. Poza tym wojewddztwo matopolskie cechuje sie wysokim,
jak na warunki w kraju, poziomem przyrostu naturalnego. Wynika to z duzego udziatu obszaréw wiejskich
przede wszystkim w karpackiej czesci wojewddztwa. Nalezy przypuszczac, ze duza czes¢ z oséb urodzonych
na tych terenach w przysztosci wyemigruje do obszaréw miejskich, w tym w duzej czesci do Krakowa. Jedno-
cze$nie niedobor mieszkan, a takze wysoki koszt nabycia lub wynajmu nieruchomosci w miescie, w odniesie-
niu do innych duzych miast Polski (poza Warszawg i Tréjmiastem), bedzie skutkowat postepujgcymi procesami
suburbanizacji i rozwojem osadnictwa w okolicznych gminach.
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5.1. Zaplecze i ranga ustugowa miast na podstawie cigzen transportowych
5.1.1. Wielkos¢ zaplecza miast na podstawie modelu potencjatu i grawitacji

Zastosowanie modelu potencjatu i grawitacji pozwala na ustalenie granic obszaréw obstugi miast oraz okre-
Slenie wielkosci ich zaplecza ustugowego. Na podstawie kierunkdw i sity cigzen mozliwe jest ustalenie pro-
porcji, w jakich mieszkancy poszczegdlnych miejscowosci cigzg do osrodkéw ustugowych, a nastepnie po ich
zsumowaniu wedtug osrodkow cigzenia okreslenie wielkosci zaplecza ludnosciowego tych miast lub inaczej
ujmujac — ich potencjatu ustugowego. Procedura badania polega na tym, ze wszyscy mieszkancy badanego
regionu wraz z mieszkancami powiatéw graniczgcych z wojewddztwem matopolskim zostali rozdzieleni
miedzy wszystkie miasta tego regionu przy zatozeniu, ze kazdy osrodek miejski oddziatuje grawitacyjnie
na kazdg miejscowos¢, z ktérg ma potgczenia w transporcie publicznym. Oddziatywanie to jest wprost pro-
porcjonalne do masy przyciggajgcego osrodka (liczba mieszkancow) i sity powigzania (wazona liczba kur-
sOw bezposrednich), a odwrotnie proporcjonalna do odlegtosci miedzy nimi (minuty). Jesli miejscowosé
wiejska lezy w potowie drogi miedzy tylko dwoma miastami, sg one jednakowo duze i liczba kurséw jest
taka sama, to wtedy mieszkancy tej wsi zostang po potowie przypisani do obydwu miast. Jesli odlegtos¢
jest taka sama, liczba kurséw taka sama, ale miasto A jest 10x wieksze od miasta B, to wtedy mieszkancy tej
wsi zostang przypisani do miast A i B w proporcji 1:10 itd. W praktyce jest to o wiele bardziej ztozone (zob.
rozdziat metodyczny dla szczegétowych rozwigzan), gdyz sg miejscowosci wiejskie, ktére majg potaczenia
nawet do kilkunastu miast, odlegtosci sg rdézne i liczba kurséw takze. Innym wyzwaniem jest procedura
rozdziatu ludnosci miast — czes$¢ ,,zostaje” we wtasnym miescie (na ogét miedzy 60% a 95%), a reszta cigzy
do innych wiekszych miast. Przyjecie wyktadniczego oporu odlegtosci (kwadrat czasu w minutach) sprawia,
ze oddziatywanie poszczegdlnych osrodkéw bardzo szybko maleje wraz ze wzrostem odlegtosci do nich i,
o ile dla duzych miast ma niewielkie znaczenie w odlegtosci 100—150km, to dla najmniejszych miasteczek
realnie wynosi kilka kilometrow. Wynik dla wszystkich miast przedstawia tabela 5.1.1, w ktérej pokazano
range osrodkéw oraz liczbe cigzacych osdb, a takze mapa (rycina 5.1.1). W tabeli dodatkowo wyrézniono
liczbe 0sbb cigzgcych z miejscowosci o silnych i bardzo silnych cigzeniach do danego miasta, co jest infor-
macjg istotng, gdyz bardziej precyzyjnie pokazuje potencjat ustugowy badanych miast. Roztgczne podziele-
nie wszystkich mieszkancéw wojewddztwa pomiedzy miasta nie oddaje w petni ich potencjatu ustugowego.
Istotna sg takze czestotliwos¢ potaczen i odlegtosé. Mieszkancy miejscowosci potozonej 10 minut od mia-
sta, do ktorego jest kilkadziesigt kurséw na dobe, zapewne bardziej liczg sie do potencjatu ustugowego niz
analogiczna liczba oséb, ale zamieszkujgca peryferyjnie potozong miejscowos$é potgczong z miastem kilko-
ma kursami na dobe. Najwieksza réznica miedzy potencjatem ustugowym okreslonym dla wszystkich miesz-
kancéw, wzgledem potencjatu uwzgledniajgcego tylko osoby zamieszkujgce w miejscowosciach o silnych
cigzeniach do badanego miasta, wystepuje w obszarach peryferyjnych o niskiej czestotliwosci potaczen
i ogdlnie stabej dostepnosci komunikacyjne;j.

Analiza wielkosci cigzen pozwala na ustalenie hierarchii ustugowej osrodkdéw. Miastem o najwiekszym zaple-
czu ustugowym jest Krakdw, ktéry dzieki Swietnym powigzaniom komunikacyjnym ma daleki i intensywny za-
sieg oddziatywania. Ustepuje na tym polu tylko Warszawie, a i to gtéwnie ze wzgledu na jej olbrzymi potencjat
wiasny. Warto zwréci¢ uwage na bardzo wysoka miare liczby oséb spoza Krakowa, z miejscowosci o silnych
i bardzo silnych powigzaniach, ktérzy zostali w modelu potencjatu przypisani do tego miasta — nieco ponad
860 tys. mieszkancéw, co prawdopodobnie jest najwyzszym wskaznikiem w Polsce. Jest to pochodna z jednej
strony bardzo dobrze rozwinietego transportu publicznego, a z drugiej wysokiej gestosci zaludnienia przy
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jednoczesnym braku innych duzych osrodkéw w poblizu, ktére przejmowatyby w modelu cigzen ten potencjat.
Katowice i inne miasta aglomeracji gérnoslaskiej sg kilkukrotnie mniejsze od Krakowa, a wiec ich potencjat
przyciggania jest tyle razy nizszy.

Kolejny poziom w tak okreslonej hierarchii zajmujg Tarnéw i Nowy Sacz, a takze Nowy Targ, ktory potencjat
ogdétem ma na poziomie 115 tys. osdb, a w tym az ponad 80 tys. cieszy sie silnymi i bardzo silnymi powigza-
niami w transporcie publicznym z Nowym Targiem. Poziom ten mozna okresli¢ jako subregionalny. Inne mia-
sta o potencjale > 50 tys. os6b mozna okresli¢ jako aspirujgce do tego poziomu. Nalezg do nich: Oswiecim,
Gorlice, Chrzandw, Zakopane i Olkusz. Liczba 0sdb cigzgcych do tych miast zalezy od konkurencji z Krakowem
(zwtaszcza dla Olkusza i Chrzanowa) i konkurencji miedzy tymi osrodkami (Zakopane — Nowy Targ, Oswiecim —
Chrzandw, Chrzanéw — Olkusz). Nalezy pamietac, ze Swietne potgczenia z Krakowem oznaczajg dla tych miast
pewien drenaz ich zasobéw ludzkich w modelu na rzecz wiekszego Krakowa. Ten drenaz ma na tyle duze
znaczenie, ze miastom lezgcy mbardzo blisko nie nadano rang, lecz zaklasyfikowano je jako osrodki aglome-
racyjne (np. Wieliczka, Skawina), ktére wprawdzie przyciggaja w modelu osoby ze swojego zaplecza i takze
z Krakowa, niemniej same oddajg do Krakowa niemal wszystkich swoich mieszkancéw.

Ranga i znaczenie miast wojewddztwa matopolskiego i ich potencjat —
wedtug liczby osdéb cigzacych w 2019 roku (model potencjatu i grawitacji)

Tabela 5.1.1.

i w miejscowosciach | w miejscowosciach
{ Miasto RANGA

o silnych o srednich, stabych
i bardzo silnych i bardzo stabych
powiazaniach powiazaniach
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E Miasto

RANGA

w miejscowosciach
o silnych
i bardzo silnych
powigzaniach

w miejscowosciach
o $rednich, stabych
i bardzo stabych
powigzaniach

AGLOM — miasta aglomeracji Krakowa o znaczeniu lokalnym.

Zrédto: opracowanie wiasne.

Osrodki ponadlokalne (grupa Il i lll-) to pozostate miasta powiatowe, ale takze Rabka-Zdrdj i Brzeszcze,
ktérych zaplecze ludnosciowe przekracza 20 tys. osdb, a cigzenia przekraczajg granice wiasnego powiatu,
a w przypadku Brzeszcz takze wojewddztwa.
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Ostatnia grupa miast to osrodki lokalne (grupa IV i IV-) o ograniczonym potencjale ustugowym obejmujgcym
niewiele wiecej niz wtasng gmine. Warto zwrdci¢ uwage, ze zaliczono do tej grupy jedno miasto powiatowe
— Miechdw, ktéry podobnie jak Proszowice mdgtby by¢ zaklasyfikowany jako miasto aglomeracyjne. Sgsiedz-
two konkurencyjnych osrodkéw wywarto tez silny wptyw na ksztatt i wielkos¢ zaplecza ustugowego: Makowa
Podhalanskiego (blisko$¢ Suchej Beskidzkiej), Nowego Wisnicza (bliskos¢ Bochni), Chetmka (blisko$¢ Oswie-
cimia), Libigza i Trzebini (bliskos¢ Chrzanowa), Radtowa (blisko$¢ Tarnowa). Funkcjonowanie tych miast jako
osrodkéw ustugowych bedzie warunkowane integracjg w ramach uktadéw aglomeracyjnych.

Rycina 5.1.1. Zaplecze ustugowe miast i poziomy hierarchii osadniczej

Opracowanie: Robert Guzik, Arkadiusz Kocaj [ .

Uniwersytet Jagielloriski 10 20 30 40km
Krakéw 2019

Poziomy hierarchii osadniczej

Liczba osob obstugiwanych
przez osrodek miejski
200 000
|

] Il- m 1l- v V- 100 000
regionalny subregionalny ponadlokalny lokalny 50 000
11, 11-, IV- osrodki potencialne/ksztattujace sie 20 000
10 000

. . . . 5000
miasta rdzenia aglomeracji 0 znaczeniu lokalnym

Zrédto: opracowanie wiasne.

5.1.2. Wielkos¢ zaplecza miast na podstawie czasu dojazdu
transportem publicznym

Alternatywng, bardziej bezposrednig i tatwiejszg w interpretacji miarg potencjatu ustugowego, a zarazem
centralnosci badanych osrodkéw miejskich jest liczba osdb, jakie mogg do tych miast dojechac transportem
publicznym w okreslonym czasie. W tabeli (5.1.2) pokazano liczbe oséb (w tys.), ktére mieszkajg w miejsco-
wosciach (miasta i wsie) posiadajgcych bezposrednie potgczenia transportem publicznym (kolej, autobus,
komunikacja miejska) do tych miast i czasem dojazdu nie wiekszym niz 120 minut. Tabela pokazuje skumu-
lowane wartosci dla kolejnych przedziatéw czasowych (co 30 minut), a w drugiej czesci (kolumny 7-10) tylko
uwzgledniajgc te relacje, gdzie potgczenia cechowaty sie dobrg i bardzo dobrg czestotliwoscig (powyzej 10
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kursdw na dobe). Z tego powodu druga czes¢ tabeli o wiele lepiej charakteryzuje faktyczny potencjat ustu-
gowy danego miasta. Dla przyktadu wysoka pozycja Szczucina, z 1,41 min mieszkancéw w zasiegu izochrony
120 minut wynikajgca z bezposrednich potgczen m.in. z Krakowem, Tarnowem i Kielcami, nie przektada sie
na réwnie wysokg wartos¢ (131 tys.), gdyby uwzglednié tylko miejscowosci, z ktérymi Szczucin potgczony jest
relacjami o wysokie]j czestotliwosci kurséw.

Miasta wojewddztwa matopolskiego wedtug liczby oséb (w tys.) moggcych do nich dojechaé
transportem publicznym, czasu dojazdu i sity potgczen w 2019 roku (potgczenia bezposrednie)

Tabela 5.1.2.

W tym potaczenia bardzo dobre i dobre

E E Wszystkie }-------mmpttmoooooopoooomooooopeooooooos E__________:___(_S_k_‘{’_'l‘_‘!?‘_"f‘i'[‘i)___: """"" H
i Miasto | pofaczenia | 5 I 5 I g i 3 i g ! g ! g I 3 |
: ! (o120 ! &£ : £ : £ ! E§ ! E I E 1 E ! g
| fomin L S 0 S L S 8 i g i g i g iog i
: : A 2 A v T A 2 A S v
: : : : : L : : L
Krakow | 30523 | 864 | 4522 | 1613,2 | 3052,3 | 830 | 421,9 | 12693 | 22637
‘Oéwiecm | 21813 | 1157 | 5757 | 1979,8 | 21813 | 1133 | 504,8 | 17655 | 1767,3
Taméw | 16834 | 1036 | 4035 | 14615 | 16834 | 961 | 3721 | 13794 | 14917
Okusz | 15887 | 795 | 13313 | 15758 | 15887 | 67,8 | 12230 | 1227,8 | 1227,8
DabrowaTarnowska | 14625 | 50,3 | 2313 | 10695 | 14625 | 32,2 | 1538 | 1571 | 1571
‘Szczucin | 14088 | 343 | 1509 | 2662 | 14088 | 155 | 160 | 1308 | 1308
‘Wolbrom | 14012 | 855 | 182,6 | 980,1 | 14012 | 60,7 | 784 | 8360 | 8360
‘Wadowice | 13417 | 880 | 2862 | 13032 | 13417 | 766 | 201,8 | 11337 | 11337
zator | 13269 | 967 | 4303 | 13269 | 13269 | 862 | 1251 | 1251 | 7251
‘SuchaBeskidzka | 13017 | 659 | 2022 | 3633 | 13017 | 62,6 | 157,0 | 1906 | 9482
ety | 130,0 | 1323 | 3730 | 4345 | 13010 | 1305 | 337,01 | 3534 | 11110
‘Andrychéw | 12890 | 1034 | 4017 | 4947 | 12890 | 814 | 2893 | 2993 | 1056,9
Krzesowice | 12627 | 427 | 9407 | 10905 | 12627 | 27,6 | 8783 | 9216 | 9254
‘Bochnia | 12549 | 841 | 2629 | 10412 | 12549 | 77,4 | 2436 | 10014 | 11884
Yalwaria Zebroydowska | 12137 | 570 | o417 | 9733 | 12137 | an2 | o067 | o34 | 10947
‘Miechéw | 11991 | 538 | 8797 | 11668 | 11991 | 29,4 | 807,0 | 10061 | 1006,1
Bresko | 11727 | 997 | 10249 | 11244 | 1172,7 | 857 | 9948 | 1086,6 | 1104,7
Breswcze | 11715 | 992 | 3832 | 4139 | 11715 | 70,1 | 2940 | 2940 | 2940
‘NowyTarg | 11646 | 1078 | 2294 | 277,8 | 11646 | 1003 | 2008 | 2055 | 9631
Tuchéw | 11582 | 1551 | 1938 | 3707 | 11582 | 1388 | 1638 | 2807 | 10555
‘Bobowa | 11217 | 286 | 792 | 3059 | 11217 | 280 | 635 | 1607 | 1607
Chrzanéw | 1087,9 | 1696 | 317,1 | 10879 | 1087,9 | 1659 | 2567 | 10171 | 10171
‘Makéw Podhalariski | 10833 | 47,8 | 132,4 | 1977 | 10833 | 366 | 924 | 969 | 8690
Trzebinia | 10686 | 827 | 2981 | 10686 | 10686 | 82,1 | 1524 | 9161 | 9161
Limanowa | 1083 | 597 | 2131 | 2508 | 10483 | 532 | 187,0 | 2172 | 9748
Jordanéw | 10477 | 566 | 846 | 1775 | 10477 | 526 | 80,6 | 80,6 | 8382
‘Mydlenice | 10862 | 90,8 | 9783 | 10460 | 10462 | 88,0 | 9448 | 9999 | 1000,2

___________________________________________________________________________________________________________________________________
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Zrédto: opracowanie wiasne.
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Miasto .

Uwaga: wartosci dla miast nie obejmujg wtasnych mieszkancéw. Uwzgledniono wszystkie miejscowosci z bezposrednim

potaczeniem takze potozone w osciennych wojewddztwach, o ile miescity sie w okreslonych izochronach.
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Miastem, do ktdrego w ciggu 2h moze dojechac transportem publicznym najwiecej osdb, jest Krakdw, i to po-
mimo tego, ze przyjeta miara nie obejmuje wtasnych mieszkancow (mieszkancy Krakowa liczg sie dla Wie-
liczki, ale dla Krakowa juz nie), ta zaleznos¢ sprawiata, ze w wiekszosci wojewddztw stolica nie jest miastem
0 najwyzszej wartosci wskaznika. Tylko kilka miast w Polsce moze pochwali¢ sie tak wysokim lub zblizonym
wskaznikiem (Opoczno, Kutno, Warszawa, Katowice, £tddz, Skierniewice). Jeszcze mniej miast moze pochwali¢
sie tym, ze w izochronie 120 minut zawierajg sie miejscowosci zamieszkane przez ponad 2 min ludzi o dobrej
i bardzo dobrej jakosci potgczen (co najmniej jeden kurs na godzine w przedziale 6:00-21:00). Izochrona
120 minut od Krakowa obejmuje wiekszos¢ wojewddztwa matopolskiego, potudniowg czes¢ wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zachodnie powiaty Podkarpacia i wschodnig cze$é wojewddztwa $lgskiego.

Drugim wedtug badanej wielkos$ci miastem Matopolski jest Oswiecim, ktory, inaczej niz w modelu potencjatu
— nie dzieli sie nim z bliskimi sgsiadami, a za to korzysta z ich bliskosci, do tego w znacznej mierze za pomocg
bardzo dobrych potgczen. Oswiecim wysokg warto$¢ badanej miary zawdziecza bliskosci Katowic, Bielska-Bia-
tej, Tychow, Mystowic, catej zachodniej Matopolski i Krakowa. Dalsze pozycje zajmujg Tarnow, ktory zasiegiem
2 godzin obejmuje m.in. Rzeszdw, oraz Olkusz, ktéry podobnie jako Oswiecim silnie korzysta na bliskosci i po-
taczeniach z miastami wojewddztwa slgskiego (m.in. Katowice, Sosnowiec, Czestochowa).

Az 29 matopolskich miast cieszy sie wskaznikiem > 1 mIn 0séb w zasiegu izochrony 2 godzin. Tylko wojewddz-
two $lgskie ma réwnie liczng grupe miast o tak wysokim wskazniku. Nalezg do tej grupy zaréwno miasta poto-
zone dogodnie na zachodzie regionu miedzy Katowicami i Krakowem, jak i takie, ktore do niedawna uchodzity
za peryferyjne, jak Ciezkowice czy Bobowa, ktére dzieki remontowi linii kolejowej Krakdw — Rzeszéw przybli-
zyly sie czasowo do Krakowa, majac takze w dwugodzinnym zasiegu Tarndéw i Nowy Sacz.

Miastami o niskich wartosciach wskaznika sg albo peryferyjnie potozone niewielkie miasta, ktére nie maja
bezposrednich potaczer z duzymi oérodkami poza swoim miastem powiatowym (np. Radtéw, Ryglice, Zabno),
albo miasta potozone peryferyjnie przy potudniowej granicy wojewddztwa (Krynica-Zdrdj, Muszyna, Zakopa-
ne), ktére wprawdzie majg dobre potaczenia z Krakowem, a w przypadku Zakopanego takze z wieloma mia-
stami w Polsce, ale ich oddalenie oraz kreta, wolna droga dojazdowa sprawiajg, ze czas dojazdu do Krakowa
przekracza 120 minut.

Poprawe moze przynies¢ postepujgca modernizacja sieci kolejowej, a w mniejszym stopniu takze drogowe;j.
Dalsze pozytywne zmiany nastgpig po skonczeniu remontu linii Krakdw — Katowice, a takze tras drogowych
Krakéw — Zakopane. W dalszej perspektywie zmiany mozna wigza¢ z nowymi trasami Brzesko — Nowy Sgcz czy
budowag Beskidzkiej Trasy Integracyjnej (Krakow — Wadowice — Bielsko-Biata).

5.2. Delimitacja regionéw miejskich

Wykorzystany w poprzednim rozdziale (rozdz. 5.1) model cigzert moze by¢ takze zastosowany do przeprowadze-
nia roztgcznej delimitacji obszaréw obstugi miast na réznych poziomach hierarchii ustug/hierarchii osadniczej
(zob. Guzik i in. 2017). Obszary te mogg by¢ takze okreslone jako regiony miejskie. Obszary obstugi wyznaczono
na poziomie lokalnym (wokot kazdego miasta) — rozdz. 5.2.1; poziomie ponadlokalnym (wokoét miast powiato-
wych) —rozdz. 5.2.2, oraz na poziomie subregionalnym, regionalnym (miasta wojewddzkie) i ponadregionalnym
(metropolie) — rozdz. 5.2.3. Obszary cigzen wyznaczano na poziomie gmin (dla gmin miejsko-wiejskich odrebnie
dla miasta i odrebnie dla czesci wiejskiej gminy), choé poprawniejszym sposobem delimitacji bytoby przeprowa-
dzenie jej na poziomie wszystkich miejscowosci, gdyz niektdére gminy sg wewnetrznie silnie zréznicowane pod
wzgledem cigzen. Usrednione cigzenia dla gmin sg wypadkowg cigzen poszczegdlnych miejscowosci, wazone
liczbg mieszkancéw. Ze wzgledu na wielokierunkowosé cigzer,, mimo ze przeprowadzono roztgczng delimitacje —
kazda gmina jest przypisana do obszaru tylko jednego miasta, to wskazywano takze drugorzedne kierunki cigzen.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze niekiedy moze to oznaczaé, ze cata gmina cigzy w dwdch kierunkach, ale takze moze
wynikac z faktu, ze tylko niektdre miejscowosci cigzg do innego miasta.
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5.2.1. Delimitacja obszaréow obstugi miast na poziomie lokalnym

Wielkos$¢ obszaru obstugi na poziomie lokalnym zalezy od kilku czynnikéw: potozenia wzgledem innych kon-
kurujacych osrodkéw, wielkosci danego osrodka i jakosci transportu publicznego, przektadajacej sie na site
powigzan. Delimitacja obszaréw obstugi na poziomie lokalnym (rycina 5.2.1) pokazata, ze istnieje cata grupa
miast, ktdre nie posiadajg zadnego zewnetrznego wzgledem swoich granic obszaru obstugi, dla ktérego by-
tyby podstawowym kierunkiem cigzenia. Takie miasta spetniajg funkcje osrodka lokalnego przede wszystkim
tylko dla siebie i ewentualnie kilku najblizszych miejscowosci wiejskich. Do grupy tej zaliczajg sie wszystkie,
poza Krakowem i Proszowicami, miasta powiatow krakowskiego, wielickiego i proszowickiego —sita przycia-
gania i potencjat Krakowa sprawiajg, ze sg one dla otaczajgcych miejscowosci co najwyzej drugorzednym
kierunkiem cigzenia. Aspekt bliskosci silnego osrodka jest odpowiedzialny za analogiczny uktad w przypadku
Starego Sacza, ktéry jest potozony w ,cieniu” Nowego Sgcza czy Trzebini, ktorej funkcje lokalne przechwytuje
pobliski Chrzanéw. Kolejna grupa miast, z obszarami obstugi ograniczonymi co najwyzej do swojej gminy,
to na ogdét mate miasta skoncentrowane we wschodniej czesci wojewddztwa (powiaty tarnowski, nowosgdec-
ki). Wzglednie duzo takich miast jest takze w makroregionie zachodnim (powiaty o$wiecimski, chrzanowski,
olkuski), co wynika z charakteru sieci osadniczej w tym obszarze — dominujg tam gminy miejsko-wiejskie, o po-
dobnej wielkosci i potencjale przyciggania, ktory nie pozwala na przejecie cigzen do sgsiadujgcego osrodka.
Z drugiej strony warto zwrdci¢ uwage na mniejsze miasta, ktore nie sg siedzibami powiatu, a ktére wytwarzajg
wokét siebie obszar obstugi wykraczajacy poza wtasng gmine. Sytuacja taka moze mieé miejsce jedynie w ob-
szarze o mniejszej gestosci sieci miejskiej, co wigze sie istnieniem wiejskich gmin, ktére mogg cigzy¢ do takich
miast i jednoczes$nie utrudnionym warunkami naturalnymi lub stabym transportem publicznym dostepem
do miasta powiatowego, ktére na ogdt przejmuje wiekszos¢ cigzen. Do takich miast nalezg Szczawnica obstu-
gujaca (de facto w ramach dwubiegunowego osrodka wraz z KroScienkiem nad Dunajcem) wschodnig czes¢
powiatu nowotarskiego; Rabka-Zdrdj petnigca takg funkcje w jego pdétnocnej czesci, Mszana Dolna bedaca
gtéwnym osrodkiem zachodniej czesci powiatu limanowskiego, Jordanéw w powiecie suskim oraz Andrychéw
w powiecie wadowickim.

Interesujace z perspektywy planistycznej czy tez zarzadzania i administrowania przestrzenig sg sytuacje, kiedy
okreslona gmina najbardziej cigzy do miasta w innym powiecie. Poza cigzeniami do Krakowa, ktory jest pierw-
szorzednym kierunkiem nawet dla wybranych gmin w powiatach wadowickim, suskim, bocheriskim limanow-
skim, chrzanowskim, olkuskim i miechowskim i niemal wszystkich gmin powiatéw krakowskiego i wielickiego,
ma to miejsce w 3 gminach. Sg to Kamienica (powiat limanowski), ktdra jako catos¢ bardziej cigzy do Nowego
Sacza niz Limanowej, Rzepiennik Strzyzewski (powiat tarnowski), ktéry cigzy do Gorlic oraz Iwkowej (powiat
brzeski) z silniejszym cigzeniem w kierunku Nowego Sacza. Nawet na poziomie cigzen drugorzednych (drugi
najwazniejszy kierunek cigzenia z gminy) cigzen transpowiatowych jest wzglednie niewiele i ograniczajg sie
one do kilku przypadkéw cigzen do najwiekszych osrodkéw (Do Tarnowa, Nowego Sgcza, Oswiecimia). Tylko
jedno istotne (>20%) drugorzedne cigzenie wigzato gmine wojewddztwa matopolskiego z miastem sgsiadujg-
cego wojewoddztwa — Szerzyny z Jastem.
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Rycina 5.2.1.

Obszary obstugi miast na poziomie lokalnym
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Zrédto: opracowanie whasne.

Pokazane obszary obstugi i niewielka liczba niedopasowanych do granic powiatow cigzen swiadczy o wysokiej
spojnosci terytorialnej obszaru wojewddztwa matopolskiego. Z pewnoscig wyzwaniem, tak dla samej pro-
cedury delimitacyjnej, jak i dla praktyki zycia spoteczno-gospodarczego, jest dominacja cigzen do Krakowa,
ktory swoim zasiegiem obejmuje niemal 1/3 matopolskich gmin. Oczywiscie, to nie jest tak, jak mozna bytoby
odczytac z przedstawionej mapy, ze na przyktad Skawina nie jest osrodkiem lokalnym i nie zdelimitowano
wokét niej zadnego obszaru cigzen. Jest takim osrodkiem, ale ustepuje pola wiekszemu i czesto lepiej skomu-
nikowanemu Krakowowi. Skala dojazdéw do pracy w Krakowie, a takze liczba codziennych potgczen z gmin
Skawina, Brzeznica czy Spytkowice potwierdzajg, ze Skawina jest osrodkiem ,,po drodze” do Krakowa i to ten
drugi jest osrodkiem miejskim, w ktérym konsumuje sie ustugi czy robi zakupy. Przyjecie za punkt wyijscia
w analizie modelu potencjatu skutkuje tym, ze zgodnie z jego konstrukcjg mate osrodki w poblizu duzych
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miast beda w jakims stopniu niedoreprezentowane w wynikach badania. Dlatego nalezy interpretowad takie
przypadki jako uktad aglomeracyjny, w ktérym sita poszczegdlnych centrow ustugowych nie jest doktadnie
rozstrzygnieta. Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze traktowanie Krakowa, ale takze innych miast, jako
punktéw tez jest pewnym uproszczeniem. Inaczej wyniki wygladatyby, gdyby osobno uwzgledni¢ Nowg Hute,
Krowodrze, Podgérze i centrum Krakowa, o bardziej szczegétowym podziale nie wspominajac. Silnej pozycji
Krakowa sprzyja oczywiscie jego wielko$¢ (masa przyciggajgca), ale takze bardzo wysoka czestotliwos¢ kur-
sowania transportu publicznego, co oznacza ze nie jest to czynnik ograniczajgcy, jak to ma miejsce w innych
regionach kraju.

5.2.2. Delimitacja obszaréw obstugi miast na poziomie ponadlokalnym

Procedure wyznaczania obszaréw obstugi na poziomie ponadlokalnym przeprowadzono analogicznie do tej
dla miast na poziomie lokalnym, delimitujgc gminy wojewddztwa matopolskiego pomiedzy miasta o funk-
cjach powiatowych. Mapa obszaréw obstugi na poziomie ponadlokalnym (rycina 5.2.2) w znacznym stopniu
pokrywa sie z mapg obszaréw na poziomie lokalnym — ze zmianami w obszarach delimitowanych wczesniej
do matych lokalnych miast, ktére na tym etapie nalezato przypisa¢ do najlepiej powigzanego z nimi miasta
powiatowego.

Na poziomie osrodkéow ponadlokalnych jeszcze bardziej powiekszyt sie zasieg Krakowa jako osrodka najbar-
dziej przyciggajgcego i najlepiej skomunikowanego. Zaskakuje delimitowanie do obszaru Krakowa gmin miej-
skiej i wiejskiej Jordandéw i Mszana Dolna, a takze miasta Rabka-Zdrdj oraz gmin wiejskich Bystra-Sidzina oraz
NiedZzwiedz. Okazuje sie, ze gminy te majg lepszg dostepnos¢ do Krakowa niz do swoich miast powiatowych,
stad ich takie, a nie inne przyporzgdkowanie. Moze réwniez zdziwi¢ pewna nieciggtos¢ — po drodze do Kra-
kowa sg Myslenice, jednakze ich sita przyciggania z racji wielkosci nie jest duza, a dodatkowo czes¢ kursow
do Krakowa nie zatrzymuje sie w Myslenicach. O ile w przypadku gmin powiatu suskiego i nowotarskiego maja
one wzglednie dobre pofaczenia do swoich miast powiatowych, o tyle w przypadku powiatu limanowskiego
(Mszana Dolna, Niedzwiedz) silniejsze cigzenie do Krakowa wynika takze ze stabosci powigzan z Limanows,
ktére nalezy rekomendowac jako wymagajgce wzmocnienia. Poza obszarem wptywu Krakowa gminy przypo-
rzgdkowane do innego niz nominalnie swoje miasto powiatowe sg nieliczne. Jezeli jakas gmina cigzy bardziej
do innego miasta powiatowego niz stolica powiatu, do ktérego administracyjnie ona nalezy, wtedy mozna
to interpretowac jako niedopasowanie podziatu administracyjnego do faktycznych cigzen i powigzan. Odnoto-
wano to w przypadku 5 gmin: Radgoszcz w powiecie dgbrowskim, cigzgca do Tarnowa, Rzepiennik Strzyzewski
(powiat tarnowski) do Gorlic; Kamienica (limanowski) i lwkowa (brzeski) do Nowego Sacza. Do tej grupy zali-
cza sie takze miasto Kety w powiecie oswiecimskim, ktére o wiele lepiej potgczone jest z Bielskiem-Biatg niz
Oswiecimiem i jest to jedyny przypadek z silniejszymi cigzeniami do osrodka poza granicami regionu. Wsze-
dzie tam, gdzie istnieje dobrze rozwinieta komunikacja przekraczajgca granice powiatéw, obserwowane jest
przenikanie sie cigzen wyrazajace sie tym, ze wielkos¢ gtdwnego cigzenia do wtasnego miasta powiatowego
oscyluje w przedziale 65-75%, a pozostate przypadajg na miasto powiatowe sgsiada lub sgsiadow. Dobrze jest
to widoczne na pograniczach powiatow gorlickiego i tarnowskiego, chrzanowskiego i oswiecimskiego, a takze
na strefach zasiegu wptywu Krakowa.
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Rycina 5.2.2.

Obszary obstugi miast na poziomie ponadlokalnym

Opracowanie: Robert Guzik
IGIGP UJ, Krakéw 2019
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Zrédto: opracowanie whasne.

5.2.3. Delimitacja obszaréw obstugi miast na poziomie subregionalnym

ireg

ionalnym

Okreslenie obszaréw obstugi miast na poziomie subregionalnym wigze sie z koniecznoscig przyjecia listy ta-
kich osrodkow, a jest to o tyle problematyczne, ze poziom ten nie ma odpowiednika w podziale administra-
cyjnym. W niniejszym opracowaniu wykorzystano liste osrodkéw subregionalnych wedtug PPZWM (2018),
stad jako osrodki subregionalne uwzgledniono dwa uktady dwubiegunowe (duopole): Oswiecim — Chrzanow
i Nowy Targ — Zakopane. W badaniu uwzgledniono takze lezgce w sgsiednich wojewddztwach Katowice, Biel-
sko-Biatg, Sosnowiec/Dgbrowe Gérniczg, Rzeszow i Kielce.
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Rycina 5.2.3.  Obszary obstugi miast na poziomie subregionalnym
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Podziat wojewddztwa wedtug cigzen do osrodkéw subregionalnych zaprezentowano na mapie (rycina 5.2.3),
przy czym nie pokazano tutaj, jak na poprzednich mapach, sity tych cigzen, lecz jedynie ich kierunki. Doktad-
ne okreslenie stopnia cigzenia, jak to miato miejsce w przypadku delimitacji obszaréw obstugi na poziomie
lokalnym i ponadlokalnym, bytoby bardzo trudne, co wynika z faktu, ze z wielu miejscowosci nie ma zadnych
bezposrednich potaczen do miast subregionalnych. W takich przypadkach (braku bezposrednich potgczen)
kierowano sie cigzeniami z miast, do ktérych z badanej miejscowosci byty potaczenia. Dla gmin, w ktdrych
byty silne cigzenia (>1/3 potencjatu w modelu grawitacji) do 2 miast subregionalnych, zaznaczono takze cigze-
nie do 2. osrodka subregionalnego.

102 RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



Podobnie jak na poziomie powiatowym, osrodkiem absolutnie dominujgcym jest Krakéw, ktéry jest pod-
stawowym kierunkiem cigzenia dla ponad potowy matopolskich gmin. Uwzgledniajgc takze drugorzedowe
cigzenia — Krakow jest istotnym osrodkiem subregionalnym dla ponad 3/4 wszystkich gmin wojewddztwa.
Obszarowo 2. co do wielkos$ci obszarem cigzenia moze pochwali¢ sie Nowy Sacz, a uwzgledniajac liczbe za-
mieszkujgcych go mieszkarnicow Tarnéw. Niewiele mniejszy obszar cigzy do Nowego Targu (i Zakopanego).
Wyrdzniany w dokumentach strategicznych i programowych wojewddztwa Subregion Zachodni ze stolica
w Oswiecimiu i Chrzanowie (duopol) ma obszar oddziatywania znacznie mniejszy, bo zaledwie rozciggajgcy sie
na te 2 powiaty, na dodatek bez miasta Kety, ktdre juz na poziomie powiatowym cigzyto mocniej do Bielska-
-Biatej. Co wiecej, wiekszos¢ gmin subregionu zachodniego takze silnie cigzy do Krakowa (powiat chrzanowski
i wschodnia cze$¢ oswiecimskiego) oraz do Bielska-Biatej — gminy na potudnie i zachéd od Oswiecimia. O ile
jest to zjawisko korzystne badz neutralne z perspektywy poziomu zycia mieszkancow, ich szans na rynku pracy,
o tyle wskazuje na olbrzymig trudnos¢ w kreowaniu w tej czesci regionu silnego osrodka subregionalnego.
Musi on konkurowac z innymi miastami o stosunkowo waskie zaplecze ludnosciowe, ktére mogtby jako osro-
dek subregionalny obstugiwac.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na 2 gminy powiatu olkuskiego: Bukowno, ktére bardziej cigzy do Sosnowca
i Dgbrowy Goérniczej niz do Krakowa, oraz na gmine Bolestaw, gdzie cigzenie do Krakowa byto tylko minimal-
nie silniejsze niz do miast konurbacji katowickiej. O ile silne powigzania z osrodkami wojewddztwa slgskiego
sg naturalne w obszarach granicznych i korzystne, o tyle tez wskazujg na potrzebe uwzgledniania takich po-
wigzan w dziataniach planistycznych i podkreslajg potrzebe pogtebiania wspoétpracy miedzyregionalnej.

Realnym problemem w obszarze ksztattowania dostepnosci do osrodkéw subregionalnych jest ukazana na ma-
pie (5.2.3) sytuacja w powiecie gorlickim. Mimo potozenia w podobnej odlegtosci od Nowego Sacza i Tarnowa
dla kilku gmin najlepiej dostepnym miastem subregionalnym, o najwiekszej sile cigzenia jest Krakdw, a w tych,
gdzie tym osrodkiem jest Nowy Sgcz, to Krakdw niewiele ustepuje. Oznacza to, ze Tarnéw i Nowy S3cz nie
funkcjonujg jako silne osrodki subregionalne dla catego potencjalnie swojego zaplecza i przegrywajg konku-
rencje z Krakowem w gminach, z ktérych czas dotarcia transportem publicznym do Krakowa wynosi ponad 2
godziny. Jest to regres wzgledem roku 2010, kiedy prowadzono podobne badanie (Guzik i in. 2010) — wtedy
dostepnosé do Tarnowa i Nowego Sacza byta réwnie zta, ale wygrywaty one z Krakowem, gdyz czas dojazdu
do stolicy regionu wynosit z obszaru powiatu gorlickiego ponad 3 godziny. Wydatne skrécenie tego czasu ,
dzieki autostradzie A4 sprawia, ze zasieg oddziatywania tego miasta silnie sie powiekszyt. Krotszy czas dojazdu
przektada sie na wiekszg sktonnos¢ do podrdzy i wiekszg czestotliwos¢ kursow. Silne rozpychanie sie Krakowa
jest widoczne niemal na catej dtugosci granicy jego wptywdw w kazdym kierunku.

Ostatnim poziomem, dla ktdrego przeprowadzono procedure delimitacyjng, jest poziom regionalny, dla ktore-
go prezentowanie mapy jest zbedne, gdyz poza gming Bukowno wszystkie gminy wojewddztwa matopolskie-
g0 cigzg silniej do Krakowa niz do innych miast regionalnych. Wyjatkiem jest wspomniane Bukowno cigzace
do Katowic. Katowice mogg by¢ takze wskazane jako drugorzedny kierunek cigzenia (<10% wartosci poten-
cjatu) dla Oswiecimia, Chrzanowa, Trzebini, Olkusza, Bolestawia i Wolbromia. Cigzenia w kierunku Kielc z pot-
nocnej czesci powiatu miechowskiego, w zderzeniu z bardzo dobrg komunikacjg do Krakowa, nie odgrywaja
obecnie zadnej istotnej roli. Wzgledem roku 2010 widoczne jest wzmocnienie cigzen do Krakowa z obszaréow
granicznych wojewddztwa, ale takze z gmin w powiatach poza granicami wojewddztwa matopolskiego. Moz-
na to odczytywac jako postepujgcy proces metropolizacji przestrzeni.

5.3. Delimitacja miejskich obszaréw funkcjonalnych

Obszary funkcjonalne miast to zwarte strefy wyrdznione na poziomie gminnym, ktére odznaczajg sie ponad-
przecietng gestoscig relacji i powigzan, jakie zachodzg miedzy nimi a miastem rdzeniem. Najdoktadniejsza
metoda ich wyznaczenia — czyli delimitacji — powinna by¢ oparta na analizie faktycznych powigzan i relacji
— na przyktad dojazdéw do pracy, do szkot czy tez potgczen w systemie transportu publicznego. Brak takich
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danych sprawia, ze w praktyce czesto wykorzystywane sg réznego rodzaju wskazniki, ktére sg na ogoét wy-
soko skorelowane z takimi powigzaniami i mogg stuzy¢ jako przyblizenie (na przyktad poziom przedsiebior-
czosci, aktywnosé budowlanej czy tez dochody budzetdw gminnych jako udziat w podatku PIT itp.). Zebrane
na potrzeby niniejszego opracowania dane umozliwiajg zastosowanie miar oddajacych faktyczne powigzania,
dzieki czemu na podstawie 4 typow relacji przestrzennych przeprowadzono delimitacje funkcjonalnych ob-
szarow miejskich (MOF). Takie podejscie wigze sie z koniecznoscig przyjecia pewnych wartosci progowych,
powyzej ktérych mozna przyjgé ze powigzania sg odpowiednio mocne, aby cechujgce sie nimi gminy mozna
byto delimitowa¢ jako wchodzgce w sktad MOF. W obrebie kazdego wskaznika przyjeto 2 wartosci progowe:
warto$¢ wyzszg — oznaczajaca spetnienie kryterium, oraz nizszy prég pozwalajgcy wyrdznié dany wskaznik,
a tym samym odznaczajgcg sie nim gmine jako potencjalnie wchodzacg w sktad MOF. Na przyktad dla dojaz-
doéw do pracy przyjeto, ze jesli z danej gminy wyjezdza 60 i wiecej oséb na 1000 oséb w wieku produkcyjnym
do miasta rdzenia MOF, to kryterium dojazdéw do pracy jest spetnione i pozwala na delimitowanie danej gmi-
ny do okreslonego MOF. Jesli miesci sie w przedziale 40-59 osdb dojezdzajgcych, to gmina jest klasyfikowana
jako potencjalnie wchodzgca w obreb delimitowanego MOF. Wyréznianie nizszego progu ma zwigzek z przyje-
ciem, ze gminy nie musza spetniac kryteridow dla wszystkich 4 wskaznikdw, moga za$ spetniaé na przyktad tylko
dla 3 lub 2 przy 2 pozostatych na poziomie potencjalnym. Uzycie 2 poziomdw wskaznika pozwala na wieksza
elastycznosc¢ przy procesie delimitacji. Warto pamietac, ze sztywne jednopoziomowe kryteria nie zawsze do-
brze przystajg do zastanej rzeczywistosci. Na przyktad wskazniki suburbanizacji osadniczej bedg dziata¢ tylko
do czasu wyczerpania terendw budowlanych lub mogg by¢ niespetniane w czasach kryzyséw gospodarczych
(ostabienie aktywnosci budowlanej), a przeciez nie bedzie to oznaczaé, ze znikng obszary funkcjonalne. Do-
jazdy do szkét sg silnie zalezne od rozmieszczenia placéwek — w przypadku wybranych gmin wiejskich, gdzie
zlokalizowane sg zespoty szkét ponadgimnazjalnych, dojazdy z nich do miasta rdzenia bedg o wiele stabsze niz
z gmin, ktdre szkét nie majg. Co wiecej moga do nich istnie¢ dojazdy z miasta, a przy przyjeciu sztywnych ze-
ro-jedynkowych rozwigzan, takie gminy mogtyby by¢ nieuwzglednione. Dlatego postanowiono postugiwac sie
2 poziomami wskaznikow, a dla finalnej delimitacji przyjac rézne warianty kombinacji ich spetnienia. Wartosci
progowe, a takze rozktad wartosci dla gmin, ktére brano pod uwage przy delimitacji, zawarto w tabeli 5.3.1.

Ustalenie poziomu wartosci granicznych wskaznikéw delimitacji ma arbitralny charakter. Ich poziom dobiera-
no tak, aby wyzsze kryterium byto poziomem znaczgco wyzszym niz przecietna dla zbioru wszystkich relacji
(w skali Polskil?t), a nizsze kryterium wyzsze niz $rednia. Kryterium dojazdéw do pracy ustalono na poziomie
60 oséb wyjezdzajgcych z gminy na 1000 oséb w wieku produkcyjnym. Uznano, ze przy ogdlnie niskiej aktyw-
nosci zawodowej w Polsce wskaznik 60 os6b oznacza, ze okoto 15% aktywnych zawodowo dojezdza do miasta
rdzenia, co jest juz wartoscig znaczgca. O ile wartos¢ wskaznika na poziomie 60 oséb dojezdzajacych w strefie
metropolitalnej nie jest trudna do osiggniecia, o tyle w przypadku dojazdéw do mniejszych osrodkow jest war-
toscig bardzo wysokga. Analogiczne wartosci przyjeto w badaniu dla wojewddztwa pomorskiego w 2014 roku
(Guzik iin, 2015), na ktérym to badaniu oparta jest zastosowana tutaj metoda.

11 Postugiwanie sie srednig dla regionu bytoby ztym rozwigzaniem, gdyz przy duzych réznicach wewnetrznych w Polsce mogtoby sie okaza¢, ze dla
peryferyjnych wojewddztw o stabych powigzaniach taka srednia bedzie niska. W efekcie, zawsze bedg jednostki lepsze niz ta $rednia, co pozwoli
tam delimitowac obszary funkcjonalne — podczas gdy taka sama gestos¢ relacji w dobrze rozwinietym regionie nie pozwalataby na delimitacje takich
jednostek do zadnego obszaru funkcjonalnego.
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Tabela 5.3.1.

Wskazniki i procedura delimitacji MOF

MIASTO —
wezet MOF

Cigzace do
MOF gminy

kryterium delimitacji

___________________________________________

Uwaga: przy wskaznikach w pierwszej kolumnie
podano wartos¢ wskaznika, a w kolumnie obok
(prawa strona), czy warto$¢ ta spetnia zatozone

' Wartos$¢ dla spetnienia kryterium TAK

! Wartoé¢ dla spetnienia kryterium —

i Potencjalne

E Bobowa

Lipnica
Murowana

1
! Brzeszcze

i Bukowno

Chetmek

Liczba
dojezdzajacych
uczniéw na 1000
oséb
w wieku 16-19 lat
(2018 rok)
L0
>100i< 200
00 | NE
7380 | TAK
3821 | TAK
3819 TAK
6835 | TAK
8157 | TAK
9901 | TAK
904,5 TAK
4938 TAK
9138 | TAK
7123 TAK
4169 | TAK
7299 | TAK
058 | TAK
2165 | TAK
7127 TAK
8532 TAK
1718 | pOT
00 | NE
4651 | TAK
00 | NE
00 | NE
S051 | TAK
4505 | TAK
6410 | TAK
2737 TAK
2165 | TAK
4717 | TAK
4455 TAK
2618 | TAK
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Liczba
wyjezdzajacych do
pracy z gminy do
miasta rdzenia na
1000 mieszkarcow
gminy w wieku

produkcyjnym
(2016 rok, dane
GUS)

T

>40i<60
558 | POT
1296 | TAK
789 | TAK
474 | pOT
546 | POT
1296 | TAK
737 0 TAK

62,0 TAK
1027 | TAK
1138 | TAK
1032 | TAK
400 | POT
468 | POT
1088 | TAK
348 | NE
521 | poT
635 | TAK
1014 | TAK
836 | TAK
313 | NE
330 | NE
561 | POT
329 | NE
433 | pOT
877 | TAK
1027 | TAK
558 | POT
eLS | TAK
753 TAK
715 L TAK

wskaznik
zameldowan na
1000 mieszkancow

gminy

przyjmujacej
($rednia dla okresu

2016-2018)
_______ ;_g_______

>1i<5

13 TAK
55 TAK
33 TAK
10 TAK
11 TAK
35 TAK
K

TAK
20 | TAK
30 | TAK
T30 TAK
T
10 | TAK
31 TAK
T
11 TAK
18 TAK
49 TAK
18 | pOT
T
T
18 TAK
e
17 poT
30 | TAK
54 TAK
14 TAK
11 TAK
27 Tk
26 | TAK

Cigzenia
komunikacyjne

Wazony wskaznik

potaczen

(2019 rok)
I

>20i<40
1083 | TAK
1172 | TAK
s64 | TAK
872 | TAK
577 | TAK
1007 | TAK
782 TAK

51,6 TAK

2436 | TAK
1000 | TAK
1719 | TAK
503 | TAK
518 | TAK
1830 | TAK
754 TAK
1556 | TAK
1329 | TAK
es4 | TAK
317 | poT
956 | TAK
es1 | TAK
886 | TAK
569 | TAK
386 | POT
516 | TAK
933 | TAK
2384 | TAK

WERDYKT

Strefa

PErreey
IV VS

VIV, VvV

Strefa

| Strefa
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____________________________________________________________________________________________________________________

| Ciezkowice ! Ciezkowice

i : Daprowa

i Dagbrowa E,_-I:a_r_n_o_vﬁlﬁ ______
i Tarnowska ! Medrzechow

i Grybow

Nowy Wisnicz —
miasto

Nowy Wisnicz —
obszar wiejski

Chrzanéw-
obszar wiejski

B b R ot Sl et il il et it i it Sl it Dl Sl it Sl it it St S
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Strefa

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

78,5
102,3
351,8
46,5
2241
17,2
308,9
269,9
107,0
483,0
81,8
179,3
28,6
106,7
84,0

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
POT
TAK
TAK

24
5,0
27
13,2
26
17
6,1
138
10,5
17
44
45
27
19
10
57
9,4

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

90,2

148,5
108,8
151,9
104,3
81,4

163,5
135,4
124,8
165,6
134,6
96,1

95,8

137,0
87,3

115,9
18,0

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
Skawina 1206115 | 3035 | TAK | 958 | TAK | 27 | TAK | 818 | TAK
TAK
TAK
Swigtniki Gome | 1206144 | 5618 | TAK | 1159 | TAK | 57 | TAK | 1067 | TAK
TAK

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK

825,2
828,7
3372
835,5
380,2
266,6
514,9
807.4
7215
3448
733,0
304,9
303,5
678,0
287,2
561,8
645,7

1206022
1206032
1206042
1206052
1206064
1206065
1206072
1206082
1206092
1206104
1206105
1206114
1206115
1206124
1206132
1206144
1206145

-Wawrzenczyce
Swigtniki Gorne

B e e e e

Jerzmanowice-

-Przeginia

Kocmyrzow-

-Luborzyca

Krzeszowice

Swigtniki Gorne

B e e e

Iwanowice
Krzeszowice
Michatowice
Sutoszowa

Igotomia-
Mogilany
Skata
Skawina
Skawina
Stomniki
Stomniki

Skata

Liszki

TAK 174,9 TAK 18,1 TAK 192,5 TAK

793,7

1206152

Wielka Wie$

TAK

L TAK

268,9
2914

TAK

9,9

TAK
POT
TAK

126,5
49,6
72,9

TAK
POT
POT

B it e e T

TAK

B e D

834,6
748,3
118,9
157,0

1206162
1206172
1208012
1208022

Zabierzow

Zielonki

Charsznica

B e e e T
Gofcza

B it e e T

]
]
]

B e e
]
]

]
]
]

-+
]
]

Koztow

NIE

L 49

NIE

¢ 443 ¢ POT

NIE

B e e e e Y e

)

1208042

e pmmmm e m— e ——————

Ksigz Wielki

]
]
]

+
]

TAK

173,4

TAK

POT

B e D e

58,9

NIE

96,5

1208054

Miechow

259 POT

POT

NIE 66,6 POT

84,3

1208055

Miechow

POT
POT
TAK
TAK
TAK
TAK

21,2
29,9
190,6
43,8
1277
393,0

POT
POT
TAK
TAK
TAK
TAK

24
14
2,0
27
17

POT
POT
TAK
TAK
NIE
POT

30,1
31,7
74,8
80,8
31,9
54,6

POT

B e D e e

NIE
NIE
POT
NIE
NIE

B el e e e e

0,0
0,0
119,8
132,0
331
75,5

1208062
_____----_____--+_{£6é6%é-__+_-___-__+_--_____+_--_____+_--_____+_--_____+_--_____+_--_____+_--_____

1209014

1209015

1209022

1209034

e e mmm e —————

Staboszéw
Dobczyce
Dobczyce
Myslenice

Lubien
B e e

]
]
]

+
]

Strefa

B e D e e e e e

Strefa

TAK
TAK

116,6
13,3

TAK
TAK

3,0
14

TAK
POT

75,6
59,6

NIE

e e e

NIE

95,8
61,1

1209035
1209042

Myslenice
Pcim

||||||||||||||

Strefa

POT
TAK
TAK
TAK
POT

23,2
58,1
158,9
148,0
358

POT
TAK
TAK
TAK
POT

23
44

A
12

1,

POT
TAK
TAK
TAK
POT

56,6
791
60,2
80,3
38,7

POT
TAK
POT
POT
NIE

B e D

107,7
240,7
168,9 i
-------m_------h_------n_+--{£é}m4--------+--n_---?----m_-+--------+n_-----+----m_-+------m4--------
54,8

1209052
1209062
1209074
1209075

1209082

Raciechowice
B e e e e

Sutkowice

B e e e

Sutkowice

Siepraw
Tokarnia

NIE
TAK

51,9 | POT AU ONE 189
| 426 | POT | | TAK ! 3803 !

NIE
NIE

53,3
314

1209092
11212054

Wisniowa
Olkusz

]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
I
]
]
]

+
]
]
]
]
]
]
]
]

+
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

+
]
]
]
]
]
]
]
]
]
I
]
]
]
]
]
]

~
o
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]
]
]
]
]
]

4
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

Strefa
Strefa
Strefa

Strefa
Strefa
Strefa
Strefa

TAK
POT
NIE
TAK
NIE
NIE
POT
POT
TAK
POT
POT
TAK
TAK
POT
TAK
TAK
NIE
TAK
NIE
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
NIE
TAK
TAK
POT
TAK
TAK

4
7

0
7,0
78

1",

50,8 | TAK

e —————
]
]
]
]
]
]

152,6
110,1
150,5
1741
290,9
138,2
12,7
20,1

81,1

109,7

1
1
]

B e e LT
]
1
]

3,0
1,5

56,3
343
175
13,8
224
i 10,0
376
24.4
21,0
325
60,9
39,2
82,4
13,1
99,4
78,9
2421
1486,6
10,0
774
51,1

]
]
]
]
]
]

-+
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

-+
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

TAK
PoT

IE
TAK
NIE
NIE

7
POT
TAK
POT
POT
TAK
TAK
POT
TAK
TAK
NIE
T

TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
NIE
TAK
TAK
POT
TAK
TAK

N
67,5

]
]
]
]
]
]
]
]
]
+
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
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]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]

1,7
3,0
1,6
1,9
1,7
1
24
2,2
32
1,
6,3
34
5,0
17,8
6,0
12,5
9,6
1
,6
4
5

~ !~~~

]
]
]
g
]
]
]
]
]
]

[

]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
]
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POT
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POT
POT
POT
POT
POT
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TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
TAK
NIE
NIE
NIE
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NIE
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1211025 526,3 TAK 36,2 POT 43 POT 30,9 POT Strefa !

Deprowa | L
Tamowska 1204024 | 1449 | POT | 328 | NE

Dabrowa
Tarnowska

1216055 757,6 TAK 106,0 TAK 11 Strefa !
1216064 363,6 TAK 88,3 TAK 14
1216065 420,2 TAK 82,6 TAK Strefa !

1216105 634,5 TAK 36,1 POT 14 Strefa !

! Tuchow

1219012 4178 TAK 52,8 POT 1,7 TAK 2858 TAK Strefa !

"""""""" 1219055 | 4910 | TAK | 569 | POT | 19 | TAK | 1075 | TAK | Stefa

1217052 934,6 TAK 58,7 POT 1,5 TAK 323,3 TAK Strefa

Uwaga: w pierwszej kolumnie wyrdzniono miasta, ktére formujg MOF (kolor zielony) oraz bedgce subcentrami MOF (kolor
niebieski). TAK — oznacza, ze kryterium jest spetnione; POT — spetnione na nizszym poziomie (potencjalnie);
NIE — kryterium nie jest spetnione.

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Procedura delimitacji w pierwszym etapie polegata na znalezieniu wszystkich par gmin (gminy miejsko-wiej-
skie traktowano jako 2 jednostki: odrebnie miasto i czes¢ wiejska), dla ktérych byto spetnione chocby 1 kryte-
rium delimitacyjne —ich zestawienie zawiera tabela 5.3.1.

W 2. etapie procedure delimitacji MOF przeprowadzono w nastepujgcych krokach:

a) znalezienia wszystkich miast, ktére bedg stanowic rdzert MOF — wybrano te miasta, do ktorych chocéby
z 1 gminy (lub czesci wiejskiej gminy miejsko-wiejskiej) byty spetnione wszystkie 4 kryteria delimitacyj-
ne na wyzszym poziomie, lub 3 na wyzszym i 1 na nizszym — w ten sposdb wyrdzniono 27 miast, wokét
ktorych formowano MOF-y;

b) dotaczaniu do nich kolejnych gmin, ktére spetniaty 1 z 3 warunkdw:

i. spetnione wszystkie 4 kryteria (4xTAK),
ii. spetnione 3 kryteria (3xTAK) (1xNIE lub 1xpotencjalnie),
iii. spetnione 2 kryteria i 2 na poziomie potencjalnym (2xTAK i 2xpotencjalnie);

c) jesli okazywato sie, ze wyrdznione w kroku a) miasto samo byto przytagczone do strefy MOF wiekszego
miasta, wyrdzniano go jako subcentrum MOF i wigczano do MOF wiekszego osrodka (Skawina, Krzeszo-
wice, Niepotomice, Dobczyce do MOF Krakowa i Trzebinia do MOF Chrzanowa);

d) jesli jakas gmina cigzyta do dwdch MOF, przytgczano jg do MOF wiekszego miasta (czes¢ wiejska gminy
Alwernia — do Krakowa oraz gmina tabowa do Nowego S3cza);

e) wyznaczono zasieg potencjalnego oddziatywania, delimitujgc do niego gminy spetniajace nastepujace
warunki:

i. spetnione 2 kryteria i 2 na poziomie potencjalnym (2xTAK i 2xpotencjalnie),

ii. spetnione 2 kryteria i 1 na poziomie potencjalnym (2xTAK i 1xpotencjalnie; 1xNIE),
iii. spetnione 1 kryterium na poziomie wyzszym i 3 kryteria na poziomie nizszym (1xTAK; 3xpotencjalnie),
iv. spetnione wszystkie 4 kryteria na poziomie nizszym (4xpotencjalnie),

f) jesli jakas gmina spetniata kryteria zaliczenia jej do strefy oddziatywania 2 MOF — zaliczano jg do strefy
wiekszego osrodka;

g) dodatkowym warunkiem, zeby jakas gmina mogta by¢ zaliczona do MOF lub do strefy oddziatywania,
musiato by¢ spetnione kryterium dobrych powigzan w transporcie publicznym —wazony wskaznik pota-
czen >40.
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Rycina 5.3.1.

Miejskie Obszary Funkcjonalne wojewddztwa matopolskiego

4 [CHRZANOW,

Opracowanie: Robert Guzik
IGIGP UJ, Krakéw 2019

KRAKOW!
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<« ST
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%
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i
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..
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Zrédto: opracowanie whasne.

Efekt przeprowadzonej procedury delimitacji przedstawia mapa (rycina 5.3.1) oraz tabela (tabela 5.3.1). W su-
mie wyrdzniono 22 miejskie obszary funkcjonalne (MOF) oraz 5 subobszaréw w strefie Krakowa (4) i 1 w MOF
Chrzanowa (Trzebinia). Z tego 5 obszarow ma ograniczony zasieg do gminy wiejskiej otaczajgcej miasto rdzen
(Nowy Targ, Rabka-Zdrdj, Jordandw, Zator, Kety, Wolbrom). Co ciekawe, nie zdelimitowano MOF-6w wokot
niektorych miast powiatowych (Miechdw, Dgbrowa Tarnowska, Proszowice, Wieliczka), sg to wszystko osrodki
lezgce w poblizu lub wewnatrz MOF, ktére miaty zbyt stabe powigzania ze swoim bezposrednim zapleczem,
m.in. wskutek o wiele silniejszego przyciggania konkurujgcych osrodkéw (Krakéw, Tarnéw). Drugim aspektem,
na ktory trzeba tutaj zwréci¢ uwage, jest rozproszenie cigzen wokét i w obszarze metropolitalnym — na przy-
ktad dojazdy z Miechowa i podmiechowskich gmin zachodzg nie tylko do Krakowa, ale takze do Wolbro-
mia, Olkusza i szeregu innych osrodkéw — w efekcie zadne nie jest wystarczajgco silne, aby przekroczy¢ prog
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delimitacyjny. Do tego sam Miechéw jest istotnym osrodkiem szkolnictwa (cigzenia szkolne), ale ma ograni-
czony rynek pracy, czyli przejmuje cigzenia szkolne, a w zakresie dojazdéw pracowniczych jest osrodkiem wy-
pychajacym. Takiego rozproszenia cigzen nie ma w izolowanych, peryferyjnie potozonych osrodkach, ktére nie
majg istotnych alternatyw w swoim otoczeniu i wokoéf nich cigzenia sg na tyle skoncentrowane, ze z tatwoscia
przekraczajg ustalone progi delimitacji — najlepszymi przyktadami takich osrodkdw miejskich sg Gorlice oraz
Krynica-Zdrdj.

Wyrdznione osrodki — subcentra w ramach wiekszych MOF — np. Skawina sg to takie miasta, do ktorych cig-
zenia z gminy wiejskiej lub wiekszej liczby gmin spetniajg kryteria, aby takie miasto zostato zaklasyfikowane
jako tworzace MOF, ale ze samo wchodzi w sktad innego MOF (Krakowa) nie tworzy samodzielnego obszaru
MOF. Na mapie strzatkami oznaczono te gminy, ktére wchodzg w sktad takiego subobszaru, czyli majg cigzenia
spetniajgce kryteria klasyfikacyjne.

Najwieksze MOF tworzg Krakdw i Nowy Sacz, a nastepnie Tarndéw, Bochnia i Gorlice. MOF-y w zachodniej
czesci wojewddztwa sg o wiele mniejsze, ale tez i liczniejsze, co odzwierciedla wiekszg gestosc sieci miejskiej.
Przedstawione na mapie strefy potwierdzajg takze bardzo wysoki poziom urbanizacji spotecznej i gospodar-
czej regionu, co zwtaszcza w jego zachodniej czeSci przektada sie na niemal petne pokrycie obszarami MOF.

Warto zauwazy¢, ze gdyby byty dostepne analogiczne dane na poziomie miejscowosci, wtedy mozna bytoby
o wiele precyzyjniej wykresli¢ granice MOF, ktére nie bytyby prowadzone granicami gmin. Wtedy o wiele
mniej MOF miatoby stykajgce sie ze sobg granice. Zwtfaszcza w potudniowej i wschodniej cze$ci wojewddztwa
MOF-y bylyby mniejsze. Co wiecej czes¢ osrodkdédw wskazanych na mapie jako nieformujgce MOF — czesto
majg MOF, tyle ze obejmujacy nie gminy, lecz tylko sgsiadujgce z danym miastem wsie. Wracamy w ten spo-
sob do istotnego problemu skali przestrzennej, w jakiej nalezatoby prowadzi¢ delimitacje MOF.

Wokét wybranych MOF-6w wskazano gminy okreslone jako znajdujgce sie w obszarze silnego oddziatywania
MOF, co moze by¢ tez interpretowane jako potencjalnie wchodzgce w sktad MOF. Niekiedy sg to gminy, kté-
re miaty odpowiednie wskazniki niewiele nizsze od wartosci progowych. Najwieksze takie strefy wystepuja
wokdét MOF Krakowa, Nowego Sacza i Tarnowa. W zachodniej czeSci wojewddztwa, z uwagi na stykanie sie
obszarow MOF, takich stref, potencjalnie wchodzgcych w sktad MOF, niemal nie ma. tgcznie z tak wyrdznio-
nymi gminami prawie 2/3 obszaru wojewddztwa wchodzi w sktad jakiegos MOF, co poza wojewddztwem $lg-
skim jest sytuacjg unikalng w skali kraju. Wskazuje to na ogromng gesto$¢ powigzan i relacji przestrzennych,
ktore ksztattujg przestrzen tego regionu. Z jednej strony jest to olbrzymi atut prorozwojowy przektadajgcy sie
na wiekszg gestos¢ kontaktéw i powigzan firm, instytucji, mieszkanncéw budujgcy potencjat spoteczny i gospo-
darczy. Z drugiej strony wigze sie z olbrzymimi wyzwaniami w zakresie odpowiedniego ksztattowania prze-
strzeni, zapewnienia odpowiedniej dostepnosci, w tym jakosci transportu publicznego, jak i radzenia sobie
z rosngaca presjg suburbanizacyjng i ogdlnie srodowiskowa.

Na koniec warto odniesc sie do zagadnienia delimitacji KOM (Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego), ktére-
go tutaj nie delimitowano, ale korzystajac z przedstawionych w tym opracowaniu mapach dojazdéw do pracy
do Krakowa (rycina 4.2.5), zasiegu obszaréw obstugi miast subregionalnych (rycina 5.2.3) i mapy obszaréw
MOF (rycina 5.3.1), mozna przyja¢, ze obszar ten pokrywa sie z zasiegiem dojazdéw do pracy w Krakowie >
35 0sbéb na 1000 oséb w wieku produkcyjnym i jesli obszar ten zawiera istotne miasta, ktére tworzg MOF,
to wtedy caty ich MOF takze powinien by¢ delimitowany jako wchodzgcy w sktad KOM. Podobnie jesli miasto
w gminie miejsko-wiejskiej wchodzi w sktad obszaru metropolitalnego, to cata gmina wchodzi w jego sktad.
W ten sposéb KOM tworza:

e Krakéw;

e powiat krakowski (caty);

e powiat wielicki (caty);

e powiat chrzanowski (caty);

e powiat proszowicki (caty);
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e powiat myslenicki (bez gminy Lubien);

e powiat miechowski (bez gmin Staboszéw i Ractawice);

* powiat bochenski (bez gminy Trzciana i Zegocina);

e powiat olkuski (bez gmin Bolestaw i Bukowno);

e powiat oSwiecimski (bez gmin Kety, Osiek i Brzeszcze);

e powiat wadowicki (gminy Spytkowice, Brzeznica, Kalwaria Zebrzydowska, Lanckorona);
e oraz gminy Budzow (powiat suski), Brzesko i Gnojnik (powiat brzeski);

e MOF Wadowic (zobacz uwage nizej).

W ten sposdb niektore z wyrdznionych obszaréw MOF s3 silnie zwigzane funkcjonalnie z Krakowem (MOF
Olkusza, Chrzanowa, Oswiecimia, Bochni, Myslenic i Brzeska). Spore watpliwosci co do zaliczania lub nie
do KOM budzi MOF Wadowic. Formalnie nie spetnia przyjetych kryteriéw, ale biorgc pod uwage jego po-
wigzania takze z innymi osrodkami w ramach MOF (np. z Chrzanowem, Oswiecimiem czy subcetrami MOF,
np. ze Skawing), to wtedy okazuje sie, ze te powigzania sg na tyle silne, ze takze MOF Wadowic mogtby by¢
zaliczony do KOM.
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6.1. Wnioski

Sita i potencjat miasta tkwi w nim samym, ale takze w synergii tworzonej przez powigzania z innymi miastami.
Miasta sg bowiem weztami sieci osadniczej i istotnymi elementami systemu spotecznego i gospodarczego.
Skupiajg réznorodne funkcje produkcyjne i ustugowe stanowigce o ich roli i znaczeniu, sg takze miejscami
koncentracji ustug dla mieszkaricdw miasta i jego zaplecza. Obie role s3 mocno powigzane. Potencjat wynika
wiec z powigzan miasta z jego bezposrednim zapleczem i innymi osrodkami. Gtdwnym celem niniejszej pracy
byto przeprowadzenie analizy relacji i powigzan funkcjonalno-przestrzennych w sieci miast oraz okreslenie ich
zasiegdw oddziatywania, a takze rangi na podstawie cigzen transportowych.

Bardzo waznym elementem wzmacniajgcym potencjat miast jest dostepnos¢ drogowa. Bardzo dobrg dostepno-
$cig, zaréwno z perspektywy gospodarczej, jak i jakosci zycia, cechuje sie Krakowski Obszar Metropolitalny oraz
gminy potozone w ciggu komunikacyjnym autostrady A4. Dostepnos¢ pogarsza sie w wolniej na pétnoc od gtéw-
nej osi transportowej wojewddztwa i znacznie szybciej na potudnie od tego réwnoleznikowego uktadu. Najstab-
szg dostepnoscig cechujg sie powiaty tatrzanski i nowotarskim, a przede wszystkim gorlicki i nowosgdecki.

Co wazne, Krakdéw dostepny jest z niemal catego obszaru wojewddztwa w mniej niz 2 godziny z wyjatkiem
gmin w potudniowych czesciach powiatéw gorlickiego i nowosgdeckiego. (Muszyna, Uscie Gorlickie i Piwnicz-
na Zdrdj). Staba dostepnos¢ potudniowo-wschodniej czesci wojewddztwa pozostaje jedng z najwazniejszych
barier w przycigganiu zewnetrznych inwestoréw, a ponadto przektada sie na nizszg jakosc¢ zycia i moze skutko-
wacé odptywem migracyjnym z takich obszaréow do cechujacych sie lepszg dostepnoscia i poziomem rozwoju
gmin. W tym kontekscie niezwykle wazne wydajg sie inwestycje moggce poprawi¢ dostepnosc tej czesci wo-
jewddztwa (droga ekspresowa S75, ale takze linia kolejowa Podteze — Piekietko).

Z kolei najstabszy dostep do miasta subregionalnego (powyzej 90 minut) cechowat powiaty tatrzanski i nowotarski.
W zwigzku z powyzszym uzasadniony jest dalszy rozwdj bipolarnej aglomeracji, jakg stanowig Nowy Targ i Zakopane.

W wojewddztwie matopolskim istniato niewielkie zréznicowanie skali i jakoSci powigzan miedzymiastowych
w komunikacji publicznej. Wojewddztwo dzielito sie na cze$¢ pétnocng, z matymi wyjgtkami posiadajgcy lep-
sze powigzania, i potudniowa o nieco gorszych powigzaniach wynikajacych z barier przyrodniczych i peryfe-
ryjnego potozenia w kraju. Zdecydowanie najlepsze byty powigzania pomiedzy miastami strefy funkcjonalne;j
krakowskiego obszaru metropolitalnego. Wyzsze od przecietnej byty takze powigzania réwnoleznikowe, sie-
gajgce nawet poza granice wojewddztwa (wojewddztwo $lgskie — Krakdw — Tarndw — wojewddztwo podkar-
packie). Pozostate obszary odznaczaty sie nizszym potencjatem powigzan.

W wojewddztwie matopolskim wiekszosé miast miata dobrg jako$¢ powigzan. Miasta Matopolski cechowaty sie
wyjgtkowo wysokimi wskaznikami sity powigzan miedzymiastowych, a najlepsze powigzania, w skali badanych 6
wojewddztw, miat Krakdw. Najgorzej trzeba ocenic¢ powigzania niektdrych miast subregionalnych i powiatowych.

Réwnie wazne co relacje miedzymiastowe byty powigzania miast ze swoim zapleczem. Mimo ze w wojewddz-

twie matopolskim dostepnosé z obszaréw wiejskich do miast mozna oceni¢ jako dobrg, to warto zwrdci¢ uwa-
ge, ze az 16% miejscowosci nie posiadato w ogdle przystanku komunikacji publicznej.
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Z drugiej strony wiekszos$¢ miejscowosci miato wzorowg (27%), bardzo dobrg (15%) lub dobrg (16%) dostep-
nos$¢ do najblizszego miasta — niemal 90% mieszkancéw zamieszkiwato w miejscowosciach o takiej dostep-
nosci w komunikacji publicznej. Miejscowosci o stabej i bardzo stabej dostepnosci koncentrowaty sie w kilku
strefach: Beskidzie Niskim (powiat gorlicki), pasie Pogdrzy (tarnowski, limanowski), Wyzynie Miechowskiej
na granicy powiatéw miechowskiego, krakowskiego, proszowickiego oraz w Dolinie Wisty w powiecie da-
browskim, tarnowskim i brzeskim. W ponadto 57 miejscowosciach, zamieszkatych przez 24 tys. osdb, nie byto
zadnych potgczen do miasta pomiedzy godzing 600 a 800. Miejscowosci takie wystepujg wytacznie w potnoc-
nej i wschodniej czesSci wojewddztwa, w wiekszosci powiatdw nie znajdziemy ani jednej takiej miejscowosci.

Jednak nawet w dobrze rozwinietych komunikacyjnie powiatach Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego
odnotowano miejscowosci wiejskie o zaledwie dwdch kursach dziennie do miasta powiatowego. Im dalej
od Krakowa i gtéwnych szlakdw komunikacyjnych, zwtaszcza w pétnocnej czesci regionu, tym wiecej takich
stabo z wtasnym miastem powiatowym potgczonych miejscowosci.

Ponad 50% miejscowosci miato bezposrednie potgczenie z Krakowem, wsrdd nich byty prawie wszystkie mia-
sta wojewddztwa. Ogotem 69% mieszkaricow wojewddztwa mieszkajgcych poza Krakowem ma do niego bez-
posrednie potgczenie w systemie transportu publicznego.

Nalezy takze wskaza¢ na stabg dostepnosé i powigzania komunikacyjne obszaréw wiejskich w dni inne niz
robocze. Obszary bez komunikacji w dni $wigteczne to niemal 1/3 miejscowosci wiejskich wojewddztwa za-
mieszkata przez 1/4 ludnosci wiejskiej. Dostepnos$é komunikacyjna w soboty jest minimalnie lepsza niz w dni
Swiateczne, z tendencjg do obejmowania sobot rozktadami Swigtecznymi.

Komunikacja publiczna jest bardzo waznym sktadnikiem systemu transportowego w kontekscie dojazdéw
do szkét srednich. W wojewddztwie matopolskim najwiecej ucznidw dojezdzato do szkét w Krakowie, co zresz-
tg powodowato stabszy rozwdj szkolnictwa ponadpodstawowego w obszarze podmiejskim Krakowa. Duzymi
osrodkami szkolnictwa sredniego byty oczywiscie miasta regionalne, przy czym cho¢ Nowy S3acz jest miastem
mniejszym od Tarnowa, to posiadat wiekszg liczbe ucznidw.

Sposréd pozostatych miast duzg liczbg ucznidéw szkét ponadpodstawowych charakteryzowaty sie Nowy Targ,
Limanowa oraz Oswiecim, a nieco zbyt matg w stosunku do swojej wielkosci i roli — Chrzanow. Wiekszg liczbe
uczniow szkét Srednich warto takze odnotowac w mniejszych miejscowosciach o dobrej dostepnosci komuni-
kacyjnej, jednoczesnie potoznych peryferyjnie wzgledem wiekszych osrodkédw miejskich.

Poziom natezenia dojazdéw do pracy w wojewddztwie matopolskim plasowat ten region powyzej wartosci
$rednich dla Polski. Gtéwnymi obszarami dojazdéw do pracy byty Krakdw oraz Tarnédw i Nowy S3cz, skupia-
jace 37% wszystkich przemieszczajgcych sie za pracg. Wokét stolicy wojewddztwa rozwinat sie obszar silnej
suburbanizacji gospodarczej, ktory skupia miejscowosci réwniez o sporych dojazdach do pracy. Specyficzny
byt subregion zachodni o silnych powigzaniach z wojewddztwem slgskim.

Niskie natezenie dojazdéw do pracy cechowato obszar karpacki (z pewnymi wyjgtkami w postaci Nowego
Sacza, Gorlic, Nowego Targu czy Zakopanego) oraz pogranicze z wojewddztwem Swietokrzyskim. WSréd miast
o ujemnym bilansie dojazdow do pracy mozemy wyrdznic¢ znajdujace sie w zachodniej czesci wojewddztwa
dawne miasta gornicze oraz mate miasteczka potozone gtéwnie w obszarze Pogdrza Karpackiego.

O wspodtczesnym ksztattowaniu sie migracji i jej kierunkdw decyduje w wojewddztwie matopolskim wiele
czynnikow, jak przyktadowo obecnosé najwiekszych polskich aglomeracji czy koncentracja obszarow o wyso-
kich walorach przyrodniczych. W porédwnaniu do innych regiondw Polski wojewddztwo miato wysoki dodatni
wskaznik salda migracji. Szczegdlnie wysoki wskaznik pozytywnego salda migracji dotyczyt gmin w bezpo-
Srednim sgsiedztwie Krakowa. Ponadto wsréd obszaréw naptywowych mozna wskazac obszary podmiejskie
Tarnowa i Nowego Sgcza. Naptyw migracyjny byt takze relatywnie wiekszy w zachodniej czesci wojewddztwa.
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Wysokie ujemne wartosci salda migracji dotyczyty przede wszystkim gmin potozonych peryferyjnie we wschod-
niej czesci wojewddztwa w obszarze pomiedzy strefami oddziatywania Tarnowa i Nowego Sgcza. Ponadto wy-
sokie wskazniki odptywu i salda migracji cechowaty miasta z intensywnymi procesami suburbanizacji, przede
wszystkim osrodki potozone w zachodniej czesci wojewddztwa oraz znajdujace sie na obszarze pogdrskim
i gérskim Karpat.

W wojewddztwie matopolskim zdecydowanie najwiekszg role odgrywajg potoki migracyjne pomiedzy naj-
wiekszymi miastami i ich strefami podmiejskimi, a w przypadku Krakowa — catym Krakowskim Obszarem
Metropolitalnym. Procesy suburbanizacji w wojewddztwie matopolskim powodujg takze wysokie wartosci
wskaznikéw dotyczagcych nowo oddawanych mieszkan, przede wszystkim w okolicach Krakowa. Wysokie
wskazniki ruchu budowlanego obserwujemy takze w obszarach goérskich. Duza atrakcyjno$¢ mieszkaniowa
wojewddztwa matopolskiego powoduje, ze perspektywa naptywu migracyjnego osdb do tego obszaru powin-
na sie utrzymywac na wzglednie wysokim poziomie. Istotnym czynnikiem jest tu takze ponadregionalna rola
edukacyjna Krakowa.

Dzieki wykorzystaniu modelu potencjatu i grawitacji, w rozdziale 5. okreslono wielkosci zapleczy ustugowych
miast oraz ustalono granice obszaréw obstugi miast. Miastem o najwiekszym zapleczu ustugowym jest Krakow,
ktory dzieki Swietnym powigzaniom komunikacyjnym ma daleki i intensywny zasieg oddziatywania. Izochrona
120 minut od Krakowa obejmuje wiekszo$¢ wojewddztwa matopolskiego, potudniowg czes¢ wojewddztwa
Swietokrzyskiego, zachodnie powiaty Podkarpacia i wschodnig cze$¢ wojewddztwa Slgskiego. Kolejny poziom
w tak okreslonej hierarchii zajmujg Tarndw i Nowy S3gcz, a takze Nowy Targ. Poziom ten mozna okresli¢ jako
subregionalny. Inne miasta o potencjale > 50 tys. oséb mozna okresli¢ jako aspirujgce do tego poziomu. Nale-
73 do nich: Oswiecim, Gorlice, Chrzanéw, Zakopane i Olkusz.

Miastem, do ktdorego w ciggu 2h moze dojechad transportem publicznym najwiecej osob, jest Krakow. Drugim
wedtug badanej wielkosci miastem Matopolski jest Oswiecim, a kolejne miejsca zajmujg Tarnéw, ktéry zasie-
giem 2 godzin obejmuje m.in. Rzeszéw, oraz Olkusz.

Przedstawione w niniejszym opracowaniu wyniki byty opracowane w ramach wiekszego projektu badawcze-
go obejmujacego takze inne wojewddztwa (kujawsko-pomorskie, tddzkie, pomorskie, warminsko-mazurskie
i zachodniopomorskie). Daje to mozliwo$¢ pordwnan i znalezienia poziomu odniesienia. W tym miejscu warto
zaznaczy¢, ze wojewodztwo matopolskie na tle innych badanych regionéw cechowato sie najwyzszym pozio-
mem spdjnosci terytorialnej wynikajgcej z dobrej dostepnosci drogowej i bardzo dobrej dostepnosci w syste-
mie transportu publicznego. Odsetek miejscowosci bez bezposredniego dostepu do transportu publicznego
byt dwukrotnie nizszy niz w kolejnym regionie, a czestotliwos¢ kurséw taczacych miejscowosci z najblizszym
miastem czy miastami powiatowymi jest dwukrotnie wyzsza niz w innych regionach. W wojewddztwie ma-
topolskim z kazdego miasta istniaty bezposrednie potgczenia do Krakowa, a z wszystkich miast powiatowych,
poza Dabrowg Tarnowskg, te potgczenia byty bardzo dobre z ponad 20 kursami dziennie, wieksze osrodki
zas$ faczyto z Krakowem ponad 50 kurséw dziennie. Co wiecej, niemal potowa miejscowosci wiejskich cieszy
sie bezposrednimi kursami do Krakowa. W pozostatych regionach niektdre mate miasta nie majg wcale bezpo-
Srednich potaczen ze stolicg regionu, a niektdre miasta powiatowe potgczone sg tylko 1-2 kursami na dzien.
Podobne obserwacje wyptywajg z innych badan, na poziomie miejscowosci gminnych w Polsce, przeprowa-
dzonych w ramach projektu Multimodac, ktére potwierdzajg bardzo dobrg dostepnosé komunikacyjng regio-
nu na tle pozostatych 15 wojewddztw (Rosik i in. 2017). Tak dobra dostepnos¢ przektada sie na silne relacje
przestrzenne w zakresie dojazdéw do pracy czy dojazdow szkolnych. Sprzyja temu wszystkiemu wyzsza niz
w innych regionach gestos¢ zaludnienia, wieksze miejscowosci i wieksza gestosc sieci osadniczej, co skraca od-
legtosc, ale tez sprawia, ze o wiele tatwiej zorganizowac tutaj transport, ktéry ma nizsze koszty jednostkowe.
Sprzyja to tez wysokiej przedsiebiorczosci w zakresie organizacji przewozéw pasazerskich.

118 RELACIE PRZESTRZENNE | DOSTEPNOSC KOMUNIKACYINA



6.2. Rekomendacje

Miasta sg utozsamiane z biegunami wzrostu. Dotychczasowa polityka regionalna prébowata uruchomic iMia-
sta sg utozsamiane z biegunami wzrostu. Dotychczasowa polityka regionalna prébowata uruchomié i wzmoc-
ni¢ efekty rozprzestrzeniania sie rozwoju, co rowniez wymagato powigzan. Z kolei wzmacnianie miast jako
osrodkéw wzrostu wymaga umacniania i budowania powigzan miast miedzy nimi, ale takze z ich najblizszym
zapleczem oraz innymi miastami.

Polityka oparta na modelu polaryzacyjno-dyfuzyjnym jest podwazana gtdwnie ze wzgledu na brak widocznych
i szybkich efektow rozprzestrzeniania oraz, co najmniej w niektdrych obszarach, wzrost dysproporcji rozwo-
jowych. Dlatego nowa KSRR 2030 (2019) proponuje zrownowazony rozwdj catego kraju, czyli zmniejszanie
dysproporcji w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego réznych terytoriow (KSRR 2019, s. 4). Ma to by¢
rozwdj zrownowazony terytorialnie, ktory rozwija i efektywnie wykorzystuje miejscowe zasoby i potencjaty
wszystkich terytoriow, a w szczegdlnosci wspomaga rozwdj tych obszardw, ktére majg mniejszg odpornosc,
na zjawiska kryzysowe, nie mogq w petni rozwingc swojego potencjatu rozwojowego lub utracity funkcje spo-
teczno-gospodarcze. W tej sytuacji polityka regionalna bedzie wspierac zintegrowane interwencje wykorzy-
stujgce miejscowe zasoby i potencjaty poszczegdlnych terytoriow oraz dostarczanie odpowiednich impulsow
dla zainicjowania trwatego wzrostu i miejsc pracy w obszarach o mniej korzystnych uwarunkowaniach roz-
wojowych (KSRR 2019, s. 39). Ostroznie interpretujac zapisy nowej KSRR, nalezy zwrdcié¢ uwage, ze nie chodzi
w niej o catkowite odrzucenie uwarunkowan i mechanizméw teorii polaryzacyjno-dyfuzyjnej, lecz jedynie
0 zmiane priorytetéw. Dowodzi tego m.in. nastepujacy fragment: istotng kwestiqg wciqz pozostaje powigzanie
regionalnych, subregionalnych i lokalnych osrodkéw wzrostu w spdjng sie¢ transportowq oraz zwiekszenie
dostepnosci terytorialnej obszaréow wiejskich. W tym wzgledzie wazne jest uzupetnienie brakow i luk w pod-
stawowej infrastrukturze transportowej o charakterze krajowym, regionalnym i lokalnym, ktére warunkujg
odpowiedniqg dostepnos¢ wojewddztw i obszardw. (...) Kluczowa jest takze poprawa stanu istniejgcej infra-
struktury na rzecz zwiekszenia bezpieczeristwa w ruchu drogowym, sprawne podfgczenie systemoéw komuni-
kacyjnych miast z infrastrukturg drogowq najwyzszej klasy (dojazdy do drog klasy A i S) oraz budowa dobrze
skomunikowanych weztéw przesiadkowych w miastach i poza ich centrami (KSRR, s. 21).

Wydaje sie wiec, ze nowa KSRR nadal zamierza wzmacnia¢ zaréwno narracje prorozwojowg (wzmacnianie
potencjatu), jak i polityke spdjnosci wewnetrznej, czyli kreowanie powigzan, stuzgcych poprawie dostepnosci.
Co wiecej, ukierunkowanie wsparcia na obszary zagrozone trwatg marginalizacjg, w tym miasta srednie traca-
ce funkcje lub obszary peryferyjne, wzmacnia narracje prodostepnosciowa. Jest to wazne takze dlatego, ze jak
sie wydaje, dostepnosc¢ w ostatnich latach takze sie polaryzuje: poprawia sie w obszarach lepiej dostepnych,
a pogarsza sie w tych stabej powigzanych (por. Guzik, Kotos, 2015). Nowa polityka regionalna nadal bedzie
wspieraé dziatania na rzecz poprawy dostepnosci polskiej przestrzeni we wszystkich wymiarach: w skali mie-
dzynarodowej (sie¢ TEN-T), potaczenia transportowe w kierunku granic kraju, krajowej (fagczenie osrodkéw
wojewddzkich), regionalnej (potgczenie najwiekszych miast z ich zapleczem i mniejszymi osrodkami) oraz lo-
kalnej (w szczegdlnosci na obszarach wiejskich) (KSRR, s. 60).

Jak juz pisaliSmy w poprzednich, podobnych opracowaniach, konsekwencjg niskiej spdjnosci terytorialnej
moze by¢ zamykanie efektdw rozwojowych — brak ich rozprzestrzeniania — przy jednoczesnym pogarszaniu
sytuacji w tzw. peryferiach uktadu. W obszarach peryferyjnych postepowac bedg, juz obserwowane, procesy
emigracji, ktore obejmujg selektywnie osoby lepiej wyksztatcone, bardziej aktywne, co dodatkowo bedzie
pogarszac sytuacje i perspektywy rozwoju tych terenéw. Odwracanie przedstawionego powyzej mechanizmu
wymywania (emigracja) i katalizowanie przenikania efektow i bodzcow rozwojowych wigze sie z szeregiem
dziatan w obrebie rdéznych sfer (por Guzik i in. 2010; Guzik, Kotos, 2015; Guzik i in., 2016).

Ponizej wskazujemy pozgdane dziatania wynikajace z przeprowadzonej w niniejszym raporcie analizy. Sg one
do pewnego stopnia zbiezne z zapisami nowej KSRR, ktdra przyjmuje, ze istotne bedzie lepsze skomuniko-
wanie gtéwnie obszarow miejsko-wiejskich i wiejskich z miastami, jak rowniez inwestycje zwiekszajgce
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dostepnosc do ustug publicznych wewngtrz jednostek administracyjnych. Na obszarach wiejskich realizowane
bedq dziatania w zakresie budowy i modernizacji podstawowej infrastruktury transportowej (drogi lokalne, in-
frastruktura towarzyszqgca, sciezki rowerowe) oraz rozwoju ustug i srodkéw transportu zbiorowego. Dziatania
w ramach polityki regionalnej obejmg réwniez zwiekszenie wykorzystania potencjatu kolejowego w obszarze
transportu miedzyregionalnego, regionalnego, a takze miedzy- i wewngtrzaglomeracyjnego. W szczegdlnosci
na obszarach zmarginalizowanych prowadzone bedq dziatania modernizacyjne lub rewitalizacyjne na liniach
regionalnych i lokalnych, co stanowic bedzie czynnik poprawiajgcy ich dostepnosc¢ zewnetrzng i wewnetrzng.
Realizowane bedg takze inwestycje dostosowujgce dworce kolejowe do wymagan pasazeréw korzystajgcych
z ustug transportu kolejowego, takze w zakresie udogodniern multimodalnych, jak ,,parkuj i jed?” (KSRR, s. 60).
Powyzszy akapit nalezatoby jedynie uscisli¢: dziatania te muszg miec charakter zintegrowany. Nie mogg doty-
czy¢ poszczegdlnych gatezi transportu czy grup spotecznych, ale muszg dobrze zafunkcjonowac na wszystkich
poziomach systemu transportowego i szerzej catego systemu spoteczno-gospodarczego. Przyktadowo wtasci-
we rozwigzanie, jakim sg parkingi P&R, musi by¢ powigzane z:
e zapewnieniem odpowiedniej oferty transportu kolejowego pod wzgledem czasu podrézy, komfortu
i rozktadu jazdy;
e integracji taryfowej i organizacyjnej (m.in. integracji miejsc przesiadkowych) tegoz transportu
kolejowego z catoscig komunikacji publicznej, w tym miejskiej;
e budowg odpowiedniej infrastruktury drogowej;
e uruchomieniem komunikacji publicznej dowozowej;
e wreszcie caty wyzej opisany wezet multimodalny musi mie¢ wtasciwg lokalizacje —takg, aby zapewniata
przynajmniej minimalny zysk (czasowy lub ekonomiczny) dla uzytkownikéw.

W wojewddztwie matopolskim konieczna jest poprawa dostepnosci w uktadzie drogowym. Powinna obej-
mowac nie tylko inwestycje dotyczgce modernizacji uktadu drogowego i jego uzupetnienia o nowe odcinki
drég, ale takze rozwdj infrastruktury towarzyszacej (parkingi, chodniki) a przede wszystkim kompleksowo
uwzgledniaé potrzeby alternatywnych (w stosunku do motoryzacji indywidualnej) srodkéw transportu (za-
rzgdzanie ruchem, przystanki, dworce oraz wezty multimodalne komunikacji publicznej, drogi rowerowe).
Dziatania te powinny wptywac na poprawe jakosci podrdzy poprzez wzrost bezpieczenstwa ruchu, a w miare
mozliwosci takze na poprawe przepustowosci i czasu podrézy. W Swietle przeprowadzonych badan wyda-
je sie, ze najpilniejszg inwestycjg drogowg na terenie wojewddztwa matopolskiego jest droga S75 faczaca
region nowosgdecki z autostradg A4. W dalszej kolejnosci rekomendujemy budowe Beskidzkiej Drogi Inte-
gracyjnej (S52), z zastrzezeniem, ze nalezatoby przemyslec raczej dowigzanie tej drogi bezposrednio do Au-
tostrady A4 niz do przecigzonej S7. Ponadto problemem jest wezet Krakowa, ktéry powinien by¢ w pierwszej
kolejnosci raczej doposazony w wysoko wydajne systemy komunikacji publicznej (kolej, lekka kolej). Réwnie
wazna jest tutaj budowa pdétnocnej obwodnicy stanowigcej odcigzenie dla obwodnicy potudniowej, ktorej
przepustowos¢ w godzinach szczytu i okresy wyjazdéw weekendowych sg juz maksymalnie wykorzystane.
Kolejne pilne zadania drogowe to zakorczenie budowy drogi S7 od wezta Igotomska do granicy z wojewddz-
twem Swietokrzyskim oraz realizacja budowy drogi S1 miedzy Mystowicami a Bielskiem-Biatg — bardzo istotna
dla poprawy dostepnosci drogowej w zachodniej czesci regionu — zwtaszcza dla gmin powiatu oswiecimskie-
go. Ukonczenie budowy tunelu na drodze S7 pod Luboniem Matym w 2021 roku i udroznienie waskiego gar-
dta (odcinek Zabornia — Lubien) na tej drodze sprawi, ze waskim gardtem w kierunku pétnocnym stanie sie
odcinek Myslenice — Krakéw i wezet opatkowicki, ktdrego przepustowosé pozostawia bardzo wiele do zycze-
nia. Koniecznosé podniesienia standardu drogi Myslenice — Krakdw, a najlepiej poprowadzenie jej po nowym
$ladzie juz wkroétce stanie sie jednym z gtdwnych wyzwan drogowych w regionie, obok koniecznosci budowy
dwupasmowej drogi tgczgcej Krakdw z Olkuszem. W tym miejscu wspomniano jedynie zadania, ktérych reali-
zacja wptywa na dostepnos¢ w skali catego regionu, ale oczywiscie lista potrzeb poprawy uktadéw drogowych
w skali powiatowej czy lokalnej, w tym dalsza budowa obwodnic miast, jest znacznie dtuzsza i dla dostepnosci
w skali lokalnej réwnie wazna.

Szeroko rozumiana jakos¢ podrdzy jest istotna takze dlatego, ze wptywa na postrzeganie, ktére decyduje
o indywidualnej ocenie dostepnosci, ktdra z kolei jest kluczowa w czasie podejmowania decyzji o podrézy.
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Postrzeganie uwzglednia wczesniejsze doswiadczenia (miejsca znane wydajg sie blizsze), standard drogi (dro-
ga o dobrej nawierzchni ,skraca” dystans) czy zattoczenie (wydtuza podrdz). Najwazniejszym parametrem
jest poziom bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry wptywa na dostepnosé zarowno w sposdb wzgledny
(poprzez postrzeganie), jak i bezwzgledny (koszty wypadkdéw, wydtuzenia czasu jazdy).

Decydujgc o modernizacji (budowie) drdg, nalezy takze zwrdci¢ uwage na uwzglednianie najczesciej typowo
reaktywnych przestanek, takich jak istniejgce natezenie drég lub waskie gardta. Przyktadem moze byé problem
dojazdu do stolicy wojewddztwa, ktdry usitujemy najczesciej rozwigzac poprzez poprawe parametrow drogi
lub budowe nowej (w tym samym korytarzu transportowym), ktére utrwalajg istniejgce struktury i uktad prze-
strzenny, i tak naprawde, w dtugim horyzoncie czasowym, pogtebiajg istniejgce problemy. Sugerujemy przyje-
cie bardziej proaktywnych rozwigzan, zaktadajgcych tworzenie nowych relacji przestrzennych i budowe drég,
ktére mogg odcigzy¢ istniejgcy uktad drogowy poprzez zmiane dotychczasowych kierunkéw cigzen. W przy-
wotanym przyktadzie obszaru metropolitalnego moze to by¢ wybudowanie drég poprzecznych w stosunku
do istniejgcych i tgczacych miasta satelitarne. W wojewddztwie matopolskim przydatng bytaby dobrej jakosci
droga taczaca Skawine z Wieliczkg przez Swiatniki Gérne. By¢ moze takze nalezatoby rozwazy¢ budowe trasy
Skawina — Liszki — Morawica — Zabierzéw oraz (Niepotomice, droga istniejgca) — Cto — Proszowice.

Postulaty poprawy przepustowosci drdg i czasu jazdy, przy obecnym poziomie motoryzacji indywidualnej, wy-
daja sie realne jedynie poprzez ograniczenie ruchu, zwtaszcza w obszarze obszaru metropolitalnego Krakowa.
Dotyczy to takze Srédmiesé niektorych mniejszych miast lub osrodkdw turystycznych. Poprawa dostepnosci
w uktadzie drogowym wymaga wiec poprawy dostepnosci w systemie komunikacji publicznej. Jest ona po-
zgdana mimo stosunkowo dobrych powigzan wykazanych w rozdziale 3.

Warunkiem rozwoju spoteczno-gospodarczego jest wzrost potencjalnej mobilnosci, a ten nie jest mozliwy
w warunkach wykluczenia transportowego, ktére dotyka coraz wiekszg czes¢ spoteczeristwa. Wzrost moto-
ryzacji indywidualnej poprawia mobilnos¢, ale tylko czesci spoteczenstwa, natomiast degradacja komunikacji
publicznej pogarsza dostepnos¢ wszystkim, a niektérych catkowicie wyklucza.

Oferta komunikacji publicznej organizowanej (w przewazajgcej mierze) na ryzyko przewoznikéw zalezy wprost
od poziomu mobilnosci indywidualnej (samochodowej). Zatem przy takim modelu komunikacji publicznej,
paradoksalnie, rozbudowa systemu drdg takze prowadzi do jej ograniczenia. Pierwszym postulatem jest wiec
stworzenie systemu komunikacji publicznej, za ktéry odpowiedzialne sg wtadze publiczne. W tym kierunku
usitowaty podgzac rozwigzania z nowej Ustawy o transporcie publicznym (2016) — jednak zbyt stabo, ponadto
ustawa i tak nie funkcjonuje. Tymczasem nalezy'2:

1. Zapewni¢ samorzagdom mozliwosc¢ sfinansowania komunikacji publicznej.

2. Wprowadzi¢ jednego gtéwnego organizatora komunikacji publicznej w regionie — mdgtby to by¢ samorzad
wojewodzki, ktéry powinien:

— przygotowac i wprowadzi¢ jednolitg taryfe wojewddzkg;

—uzgodnié¢ powotanie na terenie swojej jurysdykcji lokalnych zarzagddéw transportu (jednostek wspdlnych
samorzgdu wojewddzkiego, powiatowego i gminnego), w pierwszym etapie objetoby to gtdownie istnie-
jace zarzady transportu miejskiego. Organizatorzy powinni obejmowac obszar co najmniej wielkosci po-
wiatu, a najlepiej kilku;

12 Oczywiscie autorzy niniejszego raportu majg petng Swiadomosé, ze realizacja opisanej propozycji zalezy wytacznie od wtadz paristwowych i jest
mato realna. Ale tez trzeba powiedzie¢, ze bez tej zmiany nie widza mozliwosci poprawy adekwatnej do aktualnych probleméw.
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—opracowac Plan Transportowy dla potgczen ponadpowiatowych oraz tych lokalnych, ktére nie miatyby
swojego organizatora; istotna jest, wspomniana w rozdziale 3.3.1, koniecznos¢ objecia wszystkich miej-
scowosci komunikacjg publiczna.

3. Uruchomié zintegrowany system komunikacji publicznej. Podstawg konkurencji w transporcie regionalnym
powinna by¢ konkurencja ,,0 rynek”, zamiast konkurencji ,na rynku”. Wywotatoby to zapewne sprzeciw
duzej czesci istniejgcych przewoznikéw. Mégtby on by¢ ograniczony poprzez odpowiednie zorganizowanie
dla nich pomocy, gtdwnie organizacyjnej oraz wsparcia w zakupie nowoczesnego (i bardzo drogiego) taboru
komunikacji publicznej. Integracja obejmuje takze koordynacje tras i rozktaddow réznych srodkéw i typdw
transportu (kolej — autobus, przewozy gminne — powiatowe).

Oprocz tego nalezy poprawi¢ komfort komunikacji publicznej. Standardem w krajach cywilizowanych sg srodki
transportu klimatyzowane, umozliwiajgce komfortows i bezpieczng podréz takze osobom niepetnospraw-
nym oraz podrdzujgcym na przyktad z rowerem. Jest to catkowicie niemozliwe, jezeli podstawowym srodkiem
transportu publicznego sg dostosowane samochody dostawcze. Wazne jest podnoszenie jakosci infrastruk-
tury towarzyszacej (przystanki, zadaszenia, ciggi piesze wraz z przejsciami oraz oswietlenie tych miejsc) oraz
informacji pasazerskiej.

Kluczowe moze okazaé sie wzmocnienie roli kolei. W tym celu, oprdcz juz podjetych dziatan, nalezatoby®::

e poprawic czestotliwos¢, czas jazdy i komfort podrézowania kolejg i szerzej catg komunikacjg publiczng,
a docelowo wprowadzic taktowe rozktady jazdy;

e zbudowac system (wczesniej wspomnianych) intermodalnych systeméw transportu publicznego;

e stworzy¢ zintegrowany system komunikacji pomiedzy rdéinymi S$rodkami transportu (m.in.
dedykowanych linii autobusowych dowozowych'*). W Matopolsce systemy dowozowe, ze wzgledu
na potencjat ludnosciowy, mogtyby by¢ organizowane przy wiekszosci stacji kolejowych;

e wprowadzi¢ integracje taryfowg i organizacyjng komunikacji publicznej;

e poprawic jakosc i dostepnosc do informacji o systemie (zwtaszcza o rozktadach jazdy);

e promowac transport kolejowy oraz catg komunikacje publiczng;

e ksztattowac rozwoj przestrzenny powigzany z siecig kolejowa.

Bardzo dobrym rozwigzaniem jest tworzony od kilku lat system Szybkiej Kolei Aglomeracyjnej. System ten
mozna rozwing¢, dodajac do istniejgcych linii (SKA1 Wieliczka Rynek — Krakéw Lotnisko, SKA2 Oswiecim —
Skawina — Sedziszow i SKA3 Oswiecim — Trzebinia — Tarndw — Krynica) co najmniej kolejnych dwdch (SKA4
Bielsko-Biata — Kalwaria Z. — Nowa Huta — Podteze oraz SKA5 Sucha Beskidzka — Kalwaria Z. — Krzeszowice).
Ponadto nalezy podjgc¢ prace w kierunku dalszego rozwoju krakowskiego wezta kolejowego i sieci kolejowe;j
w wojewddztwie. Warto w tym miejscu wyraznie wskaza¢, ze najlepszy na swiecie system transportu publicz-
nego funkcjonuje w Szwajcarii (zob. Guzik 2016) i jest oparty na transporcie kolejowym, ktéry stanowi jego
szkielet, a inne typy transportu pasazerskiego majg charakter uzupetniajgcy i dowozgcy pasazeréw do ciggow
kolejowych. Funkcjonujgcy w Szwajcarii system moze by¢ dla Matopolski wzorem i tutaj nie trzeba szukac
lepszych rozwigzan, bo ich nie ma. Czy jest to wzér mozliwy do nasladowania? Z pewnoscig tak, o czym moga
Swiadczy¢ sukcesy na tym polu odnoszone w Republice Czeskiej, gdzie niektére regiony rozpoczety budowe
systemdw zintegrowanego transportu wzorowanych na modelu szwajcarskim (Guzik 2016).

Wazng rekomendacja jest dopasowanie i ksztattowanie sieci ustug publicznych w odniesieniu do cigzen ko-
munikacyjnych. Mozna tego dokona¢ poprzez przeksztatcenie systemu komunikacji publicznej albo dopaso-
wanie rozmieszczenia przestrzennego ustug do uktadu komunikacji publicznej. Oczywiscie tatwiej uruchomic

13 Mamy petnag swiadomosé, ze podjecie takich dziatarn wymaga duzych naktaddw finansowych i bedzie niezwykle trudne. Ale z drugiej strony, nalezy
zaczaé od dobrze zaplanowanej strategii, a nastepnie metodq matych krokéw moina ja zrealizowa¢. Uzyskanie w petni taktowego rozktadu jazdy
w Szwajcarii zajeto ponad 30 lat.

14 Akurat wojewddztwo matopolskie (wraz z Kolejami Matopolskimi) jest jednym z prekursoréw takich rozwigzan — funkcjonujacych od 2015 roku
na terenie gminy Wieliczka.
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potfaczenie komunikacyjne niz budowaé nowe szkoty, szpitale czy urzedy, jednakze czasem mogg by¢ koniecz-
ne oba typy dziatan.

Szczegdlnym wyzwaniem tego typu sg obszary wzmozonej suburbanizacji i zjawiska urban sprawl, w ktdrych
czesto mamy do czynienia z brakiem osrodkéw ustugowych lub ich niedopasowaniem zwtaszcza do sytemu ko-
munikacji publicznej. Suburbanizacji, pomimo wielu negatywnych konsekwencji, raczej nie da sie zatrzymad.
Niemniej powinnismy powstrzymac chaos przestrzenny, z jakim obecnie mamy do czynienia w Polsce. Gtow-
nym narzedziem ograniczenia negatywnych skutkow suburbanizacji powinno by¢ planowanie przestrzenne
zapobiegajgce niekontrolowanemu rozlewaniu sie zabudowy i zwiekszajgce zwartos¢ zabudowy. Temu moze
takze sprzyja¢ kreowanie nowych osrodkéw ustugowych, dobrze powigzanych komunikacjg publiczna.

Ostatnig rekomendacjg jest koniecznos¢ wspétpracy i lepszej koordynacji ksztattowania i obstugi powigzan,
w tym funkcjonowania transportu publicznego w uktadzie ponadregionalnym. Pokazane w niniejszym opra-
cowaniu silne cigzenia i powigzania w obszarach granicznych regionu — zwtaszcza w Zachodniej Matopolsce
z Bielskiem-Biatg i konurbacjg katowickg, ale takze Tarnowa z gminami powiatow debickiego, mieleckiego
i jasielskiego — wskazujg na takg potrzebe. O ile prywatni przewoznicy bardzo fatwo dostosowujg swojg oferte
do takich potrzeb, o tyle bedace w rekach publicznych koleje regionalne funkcjonujg w obszarach stykowych,
bardzo stabo dowodzgc trudnosci w porozumieniu sie samorzaddw sasiadujgcych regiondw.
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Zrédto: opracowanie wtasne.
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Wartosci wskaznikow syntetycznych dostepnosci drogowej dla gmin
wojewodztwa matopolskiego

gminy

! Kod TERC !

Indeks syntetyczny

| — perspektywa poziomu !

Zycia

Indeks syntetyczny
— perspektywa atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Sumaryczny
indeks
syntetyczny
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gminy

Indeks syntetyczny

- perspektywa poziomu

Zycia

Indeks syntetyczny

— perspektywa atrakcyjnosci

inwestycyjnej

Sumaryczny :
indeks !
syntetyczny |

1206063

1206072

3 Koztéw

1208032

1208042

' Ksiaz Wielki
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gminy

Indeks syntetyczny
- perspektywa poziomu
Zycia

Indeks syntetyczny
— perspektywa atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Sumaryczny
indeks
syntetyczny

1209092

1210011

Ochotnica Dolna

1211102

1211112

Raba Wyzna
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gminy

Indeks syntetyczny

- perspektywa poziomu

Zycia

Indeks syntetyczny
— perspektywa atrakcyjnosci
inwestycyjnej

Sumaryczny :
indeks !
syntetyczny |

1213033

1213043

3 Radtéw

1216053

1216063

iRngce
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Indeks syntetyczny
- perspektywa poziomu
Zycia

Indeks syntetyczny
— perspektywa atrakcyjnosci

inwestycyjnej

Sumaryczny
indeks
syntetyczny

i L TERC i Nazwa gminy
i gminy
1216122 | Wietrzychowice
1216133 | Wojnicz
1216143 | Zakliczyn
1216153 | Zabno
1216162 : Szerzyny
1217011 | Zakopane
1217022 Biaty Dunajec
1217032 Bukowina Tatrzanska
1217042 | Koscielisko
1217052 | Poronin
1218013 | Andrychodw
1218022 | Brzeznica
1218033 | Kalwaria Zebrzydowska
1218042 | Lanckorona
1218052 | Mucharz
1218062 | Spytkowice
1218072 | Stryszéw
1218082 : Tomice
1218093 | Wadowice
1218102 | Wieprz
1219012 | Biskupice
1219022 | Gdoéw
1219032 | Ktqj
1219043 | Niepotomice
1219053 | Wieliczka
1261011 | Krakow
1262011 NowySacz
1263011 iTamow
SREDNIA
MINIMUM
MAKSIMUM
MEDIANA

Zrédto: opracowanie wtasne.
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