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Szanowni Paristwo!

Cho¢ partycypacja obywatelska towarzyszy panstwowosci od poczatku jej istnienia, to na sile
przybrata szczegblnie w ostatnich latach. Aktywne uczestnictwo obywateli w podejmowaniu
dziatan dotyczgcych sfery publicznej rowniez w Matopolsce zyskuje przychylnos¢ mieszkancow,
gdyz przynosi korzysci zaréwno spotecznosciom lokalnym, ktére zyskujg wiekszy wptyw na decy-
zje, jak i wiadzy, ktéra otrzymuje dzieki temu szybka informacje na temat potrzeb mieszkaricow.

Raport Budzety partycypacyjne w Mafopolsce. Stan i kierunki rozwoju jest rezultatem badania ankie-
towego przeprowadzonego wsréd matopolskich gmin. Znajdg w nim Panstwo informacje o orga-
nizacji budzetéw partycypacyjnych w matopolskich gminach, ich liczbie czy prognozach rozwoju.

Raport zawiera ponadto odwotania do innych form partycypacji spotecznej realizowanych
w Matopolsce: funduszy soteckich oraz lokalnych inicjatyw inwestycyjnych. Poruszone zostaly
takze kwestie zwigzane z wptywem budzetéw obywatelskich na spotecznosci lokalne oraz opinig
Matopolan w kontekscie spotecznego zaangazowania w zycie publiczne.

Budzety partycypacyjne wprowadzane sg w matopolskich gminach od 2013 roku,
aw 2016 roku po raz pierwszy realizowany bedzie budzet obywatelski na poziomie wojewodztwa.
Licze, ze Matopolanie wigczg sie w te inicjatywe.

Mam nadzieje, ze niniejsza publikacja bedzie dla Panstwa uzyteczng pozycjg i wniesie
nowe watki w rozwazania na temat proceséw uspoteczniania zarzgdzania budzetami gmin
i regiondw w Polsce.

Jacek Krupa

Marszatek
Wojewddztwa Matopolskiego
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LISTA SKROTOW

JST - jednostka samorzadu terytorialnego

BP - budzet partycypacyjny, obywatelski

BO - budzet partycypacyjny, obywatelski

FS - fundusz sotecki

MORR - Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
WM - wojewddztwo matopolskie

W raporcie nazwa ,budzet obywatelski” oraz skrét ,BO"” sg stosowane
zamiennie z nazwg ,budzet partycypacyjny” oraz skrétem ,BP".

Podobnie nazwy wojewdédztwa matopolskiego,
Matopolski sg stosowane zamiennie ze stowem ,region”.
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PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego w grudniu 2015 roku przeprowadzito ,Ba-
danie matopolskich budzetéw partycypacyjnych”. Miato ono na celu rozpoznanie poziomu ich
popularnosci w regionie oraz zidentyfikowanie ewentualnych planéw matopolskich gmin na temat
realizacji budzetow partycypacyjnych w przysztosci. Analize przeprowadzono na podstawie danych
zebranych przy pomocy dwdch ankiet internetowych. Kwestionariusze rozestano do wszystkich
182 urzeddw gmin w wojewodztwie matopolskim, a wskaznik zwrotu dla obu ankiet wynidst 75,3%.

Badaniem objeto zaréwno te gminy, ktére do czasu jego realizacji wdrozyty co
najmniej jedng edycje BO (ankiete odestato 19 z 21 takich gmin), jak i te gminy, ktére
nie organizowaty ani jednej tego typu inicjatywy (ankiete odestato 118 ze 161 gmin).

Dodatkowo, analiza zostata uzupetniona o informacje opublikowane na oficjalnych stronach in-
ternetowych matopolskich jst oraz o dane z r6znego rodzaju dokumentéw (np. dane z raportow
dotyczacych ewaluacji BO lub regulaminéw BO).

Pierwsze budzety obywatelskie wdrozono w Matopolsce w 2013 roku. Zainicjowano je na terenie
4 gmin: Gorlic, Ket, Tarnowa, Tuchowa, oraz w 4 dzielnicach Krakowa: Bronowicach, Pragdniku
Biatym, Starym Miescie i Zwierzyncu (pilotazowe edycje procesu, zainicjowane przez organizacje
pozarzgdowe).

Z roku na rok budzet obywatelski stawat sie coraz bardziej popularny w wojewddztwie
i do grudnia 2015 roku 21 matopolskich gmin wdrozyto na swoim terenie co najmniej
jedng jego edycje, w tym:
» 11 gmin przeprowadzito jedng edycje budzetu partycypacyjnego,
» w pozostatych 10 gminach zrealizowano przynajmniej dwie edycje BP,
» najwiecej edycji zorganizowaty gminy: Tarnow (4 edycje BP, z czego 2 edycje
w 2013 roku) oraz Gorlice i Kety (po 3 edycje BP),
» 19 gmin sposrdd tych, ktére zrealizowaty przynajmniej jeden BP, planuje
kontynuacje organizacji tej formy partycypacji spotecznej w kolejnych latach.

Kwoty przeznaczane na budzety partycypacyjne w Matopolsce oscylowaty w przedziale od 50 tys.
zt (Jordandw, | edycja w 2015 roku) do ok. 14,5 min zt (Krakéw, Il edycja w 2015 roku). W okresie
od 2013 do 2015 roku do dyspozycji Matopolan w ramach budzetéw partycypacyjnych przezna-
czono tgcznie ok. 56,5 min zt.

Warto zwréci¢ uwage na udziat Srodkéw finansowych wyodrebnionych na te cele w catkowi-
tych budzetach gminy, jak i w ich zaplanowanych wydatkach majgtkowych. Badanie wykazato,
iz mniejsze miasta przeznaczyly na BP wieksze czesci swoich budzetow (Kety, Bochnia i Nowy
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Wisnicz) niz duze miasta (Krakéw, Tarnéw). Wiekszos¢ kwot przeznaczonych na matopolskie BP

nie przekraczata jednak 1% catkowitych budzetéw gmin, w ktérych byty realizowane, oraz 5%
ich wydatkéw majatkowych.

~Badanie matopolskich budzetéw partycypacyjnych” poruszyto szereg szczegétowych kwestii
zwigzanych z organizacjg poszczegolnych etapdw procesu. Zalecenia ekspertow dotyczace
powotywania zespotdéw zadaniowych byty generalnie przestrzegane przez matopolskie gminy.
Jednak proces ten wydaje sie mato powszechny - nie wtgcza sie w proces przedstawicieli réznych
Srodowisk spotecznych, poniewaz w wiekszosci tych zespotdw catos¢ sktadu stanowili pracownicy
samorzgdowi. W 2015 roku na 18 badanych gmin, 10 zorganizowato procedure, angazujac tylko
urzednikéw. W przypadku 8 pozostatych gmin byta to wspotpraca z: mieszkancami, organizacjami
pozarzadowymi, radnymi oraz reprezentantami jednostek pomocniczych. Najbardziej réznorodne
zepoty zadaniowe wykazaty gminy: Jordanow, Niepotomice, Skawina, Olkusz oraz Ryglice.

Sukces budzetu partycypacyjnego w duzej mierze jest zalezny od dobrze zaplanowanej komunikacji
z mieszkancami. W matopolskich gminach byta ona prowadzona wieloma kanatami. Do najcze-
Sciej wykorzystywanych srodkéw przekazu nalezaty: publikacja informacji na stronie internetowej
urzedu gminy, w prasie lokalnej, mediach spotecznosciowych, oraz kolportaz ulotek i plakatéw.
Tylko 4 gminy wyodrebnity dodatkowe Srodki finansowe na dziatania promocyjno-informacyjne
BO (Gorlice, Krakéw, Ryglice i Tuchéw).

W Matopolsce realizowano podstawowg idee budzetu obywatelskiego, ktadgcg nacisk na wia-
czanie mieszkancow w proces - w wiekszosci jst organizowano debaty z udziatem mieszkancow.
Najczesciej byty to jednak spotkania o charakterze promocyjno-informacyjnym (w 15 na 19
badanych gmin) - takie, podczas ktérych informowano mieszkancéw o procedurze budzetu par-
tycypacyjnego i mozliwosciach, jakie daje. Tylko w 10 gminach spotkania z mieszkancami miaty
charakter strategiczny, czyli przy okazji informowania o budzecie partycypacyjnym dyskutowano
o kierunkach rozwoju gminy, najwazniejszych inwestycjach oraz ich finansowaniu.

O popularnosci budzetu partycypacyjnego swiadczy réwniez skala zaangazowania obywateli
w proces, na co wskazuje m.in. liczba proponowanych przez mieszkancéw projektéw.

Zaobserwowano duze roznice w liczbie zgtaszanych zadan do BP: od 4 w Suchej
Beskidzkiej (I edycja w 2015 roku) do 656 w Krakowie (I edycja w 2014 roku).

W przypadku tych jst, ktére zorganizowaly wiecej niz jedng edycje BP, zauwazalna jest malejgca
liczba zgtaszanych projektow (wyjatkiem sg gminy: Tarnéw i Gorlice).

Zgtaszane projekty byty weryfikowane na podstawie kryteriéw formalnych i merytorycznych,
zawartych w regulaminach BP. Pod wzgledem formalnym najczesciej sprawdzano, czy propo-
nowane projekty byly zgodne z prawem finansowym, kompetencjami gminy, oraz czy ich koszt
nie przekraczat wyznaczonych progéw finansowych. Kryteria merytoryczne dotyczyty najczesciej
zgodnosci proponowanego projektu z gminnymi dokumentami strategicznymi oraz realnych
korzysci dla mieszkarncéw gminy z jego wdrozenia.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA 8
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Srednig frekwencje podczas gtosowan, w skali catego wojewddztwa, szacuje sie na po-
ziomie okoto: 26% w 2013 roku, 21% w 2014 roku i 23% w 2015 roku.

Najwyzszg frekwencje odnotowano w gminach: Stary Sgcz - 49,1% (I edycja, gtosowanie
w 2015 roku) oraz Tuchéw - 44,8% (I edycja, gtosowanie w 2013 roku). Z kolei najnizszg frekwencje
zanotowano w Suchej Beskidzkiej - ok. 4% (I edycja, gtosowanie w 2015 roku) oraz w Koszycach
- ok. 5% (I edycja, gtosowanie w 2015 roku).

Wiekszos¢ z badanych gmin realizujgcych budzety partycypacyjne nie zidentyfikowata wiekszych
problemdw czy barier w realizacji procesu. Wszystkie z nich zamierzajg go kontynuowa¢ w naj-
blizszej przysztosci. Natomiast sposrod 118 gmin, ktére do tej pory nie zrealizowaly ani jedne;j
edycji budzetu partycypacyjnego i wziety udziat w badaniu, 99 gmin (83,9%) nie planuje realizacji
takiego budzetu w najblizszym czasie, a 19 gmin (16,1%) - 11 wiejskich i 8 wiejsko-miejskich,
przewiduje organizacje takiej formy partycypacji spotecznej w najblizszej przysztosci. Prawie
80% gmin, ktére do tej pory nie realizowaty, ale planujg realizacje BP (15 sposréd 19), potrze-
buje wsparcia merytorycznego i szkoleniowego. W przypadku gmin, ktére nie planujg realizacji
tej formy partycypacji, potrzeba otrzymania wsparcia réwniez jest duza - 35,5% gmin wiejskich
oraz 45,5% sposréd gmin wiejsko-miejskich.

W badaniu sprawdzono rowniez zgtaszane przez gminy przyczyny braku realizacji
BO na ich terenie. Najczestszymi powodami byty: ,brak srodkow finansowych”
lub ,realizacja funduszu soteckiego” w gminach wiejskich

i wiejsko-miejskich.

Inni respondenci z kolei ,nie widzieli potrzeby” realizacji tego typu procesu. Natomiast gminy
miejskie w tej kwestii podkreslaty gtéwnie ,brak srodkéw finansowych”.

Realizacja badania byta réwniez okazjg do poruszenia tematu innych technik partycypacyjnych:
funduszu soteckiego oraz inicjatywy lokalnej, ktére niekiedy sg interpretowane przez pracowni-
kéw samorzgdowych jako formy BO.

Zdecydowana wiekszos¢ Matopolan (80%) opowiada sie za wspotdecydowaniem
o przeznaczeniu srodkoéw publicznych, a 42% mieszkancéw regionu zadeklarowato
gotowos¢ do angazowania sie w projekty lokalne realizowane z budzetu

partycypacyjnego.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADANIA 9
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1. KILKA StOW 0 BUDZECIE PARTYCYPACYINYM

W ostatnich latach obserwuje sie coraz wieksze spoteczne zainteresowanie tematyka partycypacji
obywatelskiej. Wzrasta liczba samorzadéw lokalnych decydujgcych sie na wdrazanie r6znych form
angazujgcych obywateli w procesy decyzyjne. Jednoczesnie zwieksza sie poziom Swiadomosci
spotecznej i che¢ wspétuczestniczenia w zyciu spotecznosci lokalnej, w rozwigzywaniu problemow
najblizszego otoczenia oraz kreowaniu otaczajgcej rzeczywistosci.

Szczegblng popularnoscia, by¢ moze powoli urastajgcg do rangi standardu w praktyce zarzadzania
publicznego w samorzadach, cieszy sie budzet partycypacyjny (w Polsce nazywany rowniez obywa-
telskim). Procedura BP umozliwia obywatelom wspétdecydowanie o przeznaczeniu czesci srodkow
finansowych z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego. Mieszkancy moga wiec wnie$¢ wktad
w dyskusje nad dystrybucjg srodkéw publicznych. Zwienczeniem procesu jest przeprowadzenie
gtosowania, w trakcie ktérego wytania sie zwycieskie projekty, majgce by¢ zrealizowane i sfinan-
sowane w ramach wyodrebnionej puli pieniedzy.

Ustanowienie takiego rozwigzania skutecznie wspiera aktywizacje mieszkarncéw oraz zwieksza
efektywnos$¢ gospodarowania srodkami publicznymi, w odpowiedzi na potrzeby spotecznosci
lokalnej. Dotyczy to zaréwno liczby zgtaszanych projektow, ktéra w zaleznosci od wielkosci miasta
waha sie od kilku do kilkuset, jak réwniez frekwencji (nawet kilkudziesiecioprocentowej). Budzety
partycypacyjne unaocznity potencjat obywatelskiego zaangazowania oraz w pewnym sensie go
wyzwolity. Mieszkancy w ten sposéb dajg wyraznie do zrozumienia, ze chcg wspotdecydowac
o kierunkach rozwoju swoich gmin oraz o tym, na co majg by¢ wydatkowane publiczne pienigdze.
Wiagczanie obywateli w zarzadzanie sSrodkami publicznymi co do zasady zwieksza ich identyfikacje
ze spotecznoscig lokalng oraz niweluje dystans w stosunku do wtadz lokalnych.

Jednak nieprawidtowa organizacja ustugi budzetu partycypacyjnego moze bardziej zaszkodzi¢, niz
przynies¢ pozgdang zmiane. Zaniedbanie elementu dyskusji mieszkancow moze utrwali¢ obecne
stereotypy i podtrzymac dystans pomiedzy wtadzg a spotecznoscia lokalng. Jak pisze jeden ze
znanych badaczy tematu, Brian Wampler:

Budzet partycypacyjny jest procesem decyzyjnym, poprzez ktory obywatele
dyskutujg i negocjujg nad dystrybucjg zasobéw publicznych'.

Wazne jest zatem podkreslenie dyskusyjnego charakteru BP. Kluczem do jego sukcesu jest
skala zaangazowania mieszkancow. Taki proces wymaga przemyslanych dziatarn edukacyjno-
-promocyjnych oraz umiejetnego stworzenia przestrzeni do swobodnej wymiany mysli. Budzet
obywatelski jest mechanizmem ,uczacym sie”, silnie zaleznym od cech spotecznosci lokalnej, dla

1 B.Wampler, A guide to participatory budgeting, [w:] A. Shah (red.), Participatory budgeting, Bank Swiatowy,
Washington D.C. 2007, s. 21.
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ktérej ma on zosta¢ opracowany i wdrozony. Muszg by¢ jednak spetnione pewne podstawowe
warunki, aby taki budzet byt prawdziwie partycypacyjny. Wspomniany wczesniej badacz budzetu
obywatelskiego B. Wampler wyré6znia cztery podstawowe czynniki, dzieki ktérym jego organizacja
moze odnies$¢ sukces?.

Czynniki majace wptyw na jakos¢ budzetu partycypacyjnego wg Briana Wamplera

g

Srodki finansowe
przeznaczone na BP

Wola obywateli

Poparcie ze strony

do uczestnictwa rzadzacych

w BP
Sprzyjajace polityczne
i administracyjne
otoczenie

Zrédto: B. Wampler, A guide to participatory budgeting, [w:] A. Shah (red.), Participatory budgeting, Bank Swiatowy,
Washington D.C. 2007, s. 21.

Nie ma jednego ,odpowiedniego” systemu organizacji budzetu partycypacyjnego, gwarantujacego
powodzenie procesu. Opracowanie takiej procedury wymaga diagnozy warunkdw spotecznych
uwzgledniajgcych miedzy innymi takie elementy jak:

Elementy warte diagnozy przed wdrozeniem BP

zapotrzebowanie na BP w$réd mieszkancow

vy v v Y
A A A A

opracowanie rozwigzan lub sposobéw zapobiegania mozliwym problemom

Zrédto: opracowanie wiasne

2 Tamze, s. 24-25.
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Schemat procesu budzetu partycypacyjnego

PRZYGOTOWANIE PROCESU
(,FAZA ZERO")

EWALUACJA WYPRACOWANIE ZASAD
PROCESU PRZEBIEGU PROCESU

MONITOROWANIE REALIZAC)I AKCJA
PROJEKTOW INFORMACYJNO-EDUKACYJNA

WYBOR PROJEKTOW OPRACOWYWANIE | ZGLASZANIE
DO REALIZACJI PROPOZYCJI PROJEKTOW

WERYFIKACJA DYSKUSJA
PROJEKTOW NAD PROJEKTAMI

Zrédto: Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce, praca zbiorowa pod red. E. Stoktuski, Fundacja Pracownia Badan i Inno-
wacji Spotecznych ,Stocznia”, Warszawa 2015.

Literatura dostarcza wiele przydatnych wskazéwek na temat zasad realizacji budzetéw obywatel-
skich. Zesp6t Fundacji Pracowni Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” opracowat dokument
Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce>.

3 Standardy... s owocem wspodlnej pracy i podzielanej wizji grona oséb z réznych miejscowosci, przedstawicieli
organizacji pozarzadowych, wtadz samorzgdowych i urzedéw. Zrédtem zebranych w nim wytycznych
i rekomendacji sg osobiste doswiadczenia autoréw wyniesione z organizacji, wspierania i uczestnictwa
w procesach budzetu partycypacyjnego oraz z analizy wielu polskich i zagranicznych przyktadéw procedur
budzetu partycypacyjnego.
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Standardy polskich budzetéw partycypacyjnych

WIAZACY WYNIK PROCEDURY

Wyniki wyboru projektéw w ramach budzetu partycypacyjnego musza mie¢ charakter wigzacy dla organéw gminy
(czyli, uzywajgc potocznego okreslenia: lokalnych wtadz). W $wietle obecnych przepiséw polskiego prawa, projekt
budzetu przygotowuje organ wykonawczy, a uchwate budzetowa przyjmuje ostatecznie organ uchwatodawczy,
niemniej ich zapisy powinny uwzgledniaé projekty wybrane do realizacji w procesie budzetu partycypacyjnego przez
mieszkaricéw, w ksztatcie zgodnym z tym, ktéry byt przedmiotem gtosowania.

PRzEJRZYSTOSC | JAWNOSC PROCEDURY

Proces budzetu partycypacyjnego powinien przebiegaé¢ wedle mozliwie przejrzystych, spisanych regut, ktére musza
byé znane mieszkaricom jeszcze przed uruchomieniem catej procedury i nie powinny podlegaé¢ zmianie w trakcie
procesu (w ramach rocznego cyklu). Organizatorzy procesu powinni zadba¢ takze o dostepno$¢ informacji na temat
jego przebiegu i uwarunkowan dla wszystkich potencjalnie zainteresowanych oséb.

OTWARTOSC | INKLUZYWNOSC PROCESU

Budzet partycypacyjny powinien opieraé sie na przyjaznych mieszkaricom procedurach, a jego organizatorzy powinni
zapewni¢ chetnym do wtgczenia sie w proces wsparcie na réznych jego etapach. Kluczowa jest réwniez dbatosé
o informowanie o mozliwo$ci udziatu w procesie jak najszerszych grup mieszkaricéw.

ZAPEWNIENIE PRZESTRZENI DO DELIBERAC]I (DEBATY) Z UDZIALEM MIESZKANCOW

Budzet partycypacyjny nie powinien sprowadza¢ sie jedynie do plebiscytowego wyboru pomiedzy konkurujacymi
projektami. Wytonienie projektéw do realizacji powinno byé efektem wczesniejszej debaty pomiedzy mieszkaficami
nad potrzebami i priorytetami ich lokalnej wspélnoty.

W sPIERANIE AKTYWNOSCI MIESZKANCOW

Proces budzetu partycypacyjnego powinien opieraé sie na aktywno$ci samych mieszkancéw i stwarzaé im jak
najwiecej okazji i przestrzeni do wspétdziatania, m.in. w dyskusiji o lokalnych potrzebach, wspétpracy przy
przygotowywaniu projektéw, rozmowie o priorytetach wydatkowych i budowaniu poparcia dla poszczegélnych
propozycji na etapie wyboru projektéw do realizacji.

MYSLENIE DLUGOFALOWE

Decyzja o uruchomieniu budzetu partycypacyjnego powinna byé¢ dobrze przemyslana i opieraé sie na mysleniu o nim,
jako o docelowo regularnym mechanizmie wspétdecydowania przez mieszkarncédw o funkcjonowaniu danej wspélnoty
lokalnej. Dziatanie tego mechanizmu powinno byé¢ powiazane z my$leniem strategicznym o zréwnowazonym
rozwoju gminy.

Zrédto: Standardy proceséw budzetu partycypacyjnego w Polsce, praca zbiorowa pod red. E. Stoktuski, Fundacja Pracownia Badan i Inno-
wacji Spotecznych ,Stocznia”, Warszawa 2015.

1.1. Historia budzetoéw partycypacyjnych

Idea wigczania mieszkancédw w proces zarzgdzania lokalnym budzetem rozwijata sie w latach
osiemdziesigtych ubiegtego wieku. Jako pierwsi, w 1989 roku, wprowadzili jg w zycie gospodarze
Porto Alegre, duzego, uprzemystowionego miasta w potudniowej Brazylii. W tym czasie mtoda
brazylijska demokracja (od 1985 roku) borykata sie z licznymi problemami finansowymi oraz
chaosem administracyjnym. Jakos¢ zycia mieszkancow byta bardzo zréznicowana, przyktadowo
Bank Swiatowy okreslit w swoim raporcie éwczesne brazylijskie spoteczefstwo jako jedno z naj-
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bardziej niesprawiedliwych na swiecie*. Powszechny problem klientelizmu oraz korupcji w tym
czasie powodowat, iz poczatkujgce instytucje demokratyczne byty niefunkcjonalne. Jednoczes$nie
spuscizna wczesniejszych wojskowych dyktatur skutkowata wysokim poziomem samoorganizacji
brazylijskiego spoteczenstwa. Wraz z wygranymi wyborami przez lewicowg opcje polityczng na-
stapito przeorganizowanie polityki miejskiej w kierunku wiekszego wtaczania obywateli w sfere
publiczna. Jak sie pdzniej okazato, byty to sprzyjajgce warunki do wprowadzenia demokratycz-
nego eksperymentu - oddania czesci budzetu miasta w rece mieszkancow. W 1989 roku, pod-
czas pierwszej edycji budzetu partycypacyjnego, udziat w gtosowaniach wzieto mniej niz 1 tys.
mieszkancow, natomiast w 1992 roku liczba ta wzrosta do 8 tys.”

Sukces Porto Alegre doczekat sie wielu nasladowcédw na catym Swiecie. Ta inicjatywa stanowi
wzér rozwigzania angazujgcego mieszkancdédw w procesy zarzgdzania publicznego. Brazylijski
demokratyczny wynalazek zostat doceniony przez swiat, w tym m.in. przez Organizacje Naro-
déw Zjednoczonych czy Bank Swiatowy®. Od wielu lat jest promowany jako godna nasladowania
innowacja w polityce miejskiej. Od poczatku XXI wieku mozna juz praktycznie méwi¢ o swego
rodzaju rozwoju partycypacji spotecznej w skali globalnej. Obecnie szacuje sie, ze w zaleznosci od
kryteriow, jakie przyjmiemy, dziata od 1 269 do 2 778 budzetow obywatelskich na Swiecie. Sg one
stosowane na wszystkich kontynentach, z czego w Europie jest ich od 474 do 1 3177. Na naszym
kontynencie poczatkowo tego typu inicjatywy pojawialy sie gtéwnie na potudniu, a pierwszy
debiut byt w hiszpanskiej Cordobie. Jak mozna przeczyta¢ na stronach archiwalnych polskiego
Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, w hiszpariskim modelu, w odréznieniu od brazylijskiego
pierwowzoru, adresatem BP byly raczej zorganizowane grupy lokalne (spoteczne inicjatywy,
organizacje pozarzagdowe czy grupy interesu) niz pojedynczy mieszkaniec. Oba modele réznig
sie miedzy sobga réwniez charakterem planowanych inwestycji. Europejska wersja budzetu par-
tycypacyjnego czesto sprawdza sie w spotecznosciach lokalnych o dtugiej tradycji formowania
réznych grup interesu oraz dziatalnosci organizacji pozarzadowych?.

Powszechny rozwdj partycypacji obywatelskiej skutkowat powstaniem i rozwojem coraz to now-
szych technik partycypacji. Ciekawym przyktadem moze by¢ wykorzystanie w brazylijskim miescie
Belo Horizonte nowoczesnych technologii komunikacyjnych (tzw. ICTs - Information and Commu-
nication Technology) do utworzenia tzw. e-budzetu partycypacyjnego, co pozwolito miedzy innymi
na zwiekszenie skali zaangazowania mieszkancéw oraz zmniejszenie kosztéw realizacji procedury
w poréwnaniu do tych tradycyjnych®. Innym interesujgcym przyktadem jest organizacja budzetu
obywatelskiego skierowanego w ramach projektu ,U decide” w Newcastle w Wielkiej Brytanii.
W 2008 roku dzieci w wieku 8-13 lat decydowaty o wydatkowaniu 2,25 min funtéw ze Srodkow

4 B. de Sousa Santos, Participatory budgeting in Porto Alegre: Toward a redistributive democracy, Politics &Society,
Stoneham, Grudzien 1998.

Tamze.
Tamze.

Y. Sintomer, C. Herzberg, A. Rocke, Transnational Models of Citizen Participation: The case of Participatory Budgeting,
[w:] 25 years of participatory budgeting worldwide, N. Dias (red.), Sao Bras De Alportel 2014, s. 30.

8  Modele budzetowania partycypacyjnego, Strona archiwalna Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, https://mac.gov.
pl/aktualnosci/modele-budzetowania-partycypacyjnego [dostep: 29.12.2015].

9 T.Peixoto, e-Participatory Budgeting: e-Democracy from theory to success?, E-Democracy Centre, Universitat Zurich,
2008, http://unpani.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNPAN/UNPAN032084.pdf, [dostep: 29.12.2015].
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Funduszu na Rzecz Dzieci miasta Newcastle (Children’s Fund). Mtodych uczestnikéw zaproszo-
no do debatowania i glosowania nad projektami opracowanymi przez miejskie instytucje oraz
organizacje pozarzgdowe'?.

1.2. Budzet partycypacyjny w Polsce

Moda na BP dotarta réwniez do Polski. Wedtug Zwigzku Miast Polskich,

sposrod 2 479 polskich gmin, 136 gmin (ok. 5,5%) realizowato budzet partycypacyjny
w 2015 roku (w 2014 roku byto 146 takich gmin, czyli ok. 5,8%)"".

Jest to znaczacy wynik, biorgc pod uwage, ze pierwszy polski budzet obywatelski zorganizowano
w Sopocie w 2011 roku. Zdarzyty sie réwniez przypadki inicjowania takiej procedury na wyz-
szych szczeblach: powiatowym (powiat gostynski w latach 2014-2016, powiat wagrowiecki
w 2015 roku, powiat tarnogorski i watbrzyski na rok 2016) oraz wojewddzkim (wojewodztwo
podlaskie w 2013 roku'?). Kolejnym wojew6dztwem, ktére zdecydowato sie na realizacje budzetu
obywatelskiego jest Matopolska. W 2015 roku zostat zatwierdzony regulamin budzetu partycy-
pacyjnego. Na sfinansowanie projektéw mieszkancéw zabezpieczono kwote 6 min zt w podziale
po 1 min zt na kazdy z subregionéw wojewdédztwa: tarnowski, sgdecki, podhalanski, Matopolski
Zachodniej i Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego oraz dodatkowo 1 min zt dla Krakowa.
Zgtaszane przez mieszkancéw projekty w ramach matopolskiego BO bedg mogty miec zasieg
powiatowy lub subregionalny.

Liczba miast w Polsce, ktére w latach 2012-2015 przeprowadzity edycje budzetu partycypacyjnego

146

136

53
5 .
|

2011 2013 2014 2015

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Zwiagzku Miast Polskich™

10 E. Stoktuska, Opis ciekawego przyktadu partycypacji. UDECIDE - Budzet Partycypacyjny z udziatem dzieci w Newcastle,
Pracowania badan i innowacji spotecznych ,Stocznia”, Warszawa, http://partycypacjaobywatelska.pl/bundles/
partycypacjamain/uploads/pdf/praktyka_budzet_udecide.pdf [dostep: 29.12.2015].

11 Dane Zwigzku Miast Polskich, http://miasta-polskie.pl/strona-146-partycypacjja.html [dostep: 20.01.2015].
12 Na 2016 rok zaplanowano réwniez realizacje budzetu partycypacyjnego na poziomie regionu w Matopolsce.
13 Dane Zwigzku Miast Polskich, http://miasta-polskie.pl/strona-146-partycypacjja.html [dostep: 20.01.2015].
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Droga do spopularyzowania takiego rozwigzania nie byta jednak tatwa, gtdwnie ze wzgledu

na specyficzne warunki historyczno-polityczne. Podobnie jak w innych krajach Europy Srodkowo-
-Wschodniej, réwniez w Polsce:
» spuscizna poprzedniego systemu spoteczno-politycznego skutkuje utrwalong bierng po-
stawg obywateli wobec korzystania z ustug publicznych,
» obserwuje sie niski poziom zaufania spoteczenstwa do instytucji publicznych,
» zbiorowe formy organizacji spotecznej sa stosunkowo nowe i jeszcze niezakorzenione
w kulturze,
» system administracyjny w kraju jest w trakcie rozwoju; podziat kompetencji pomiedzy rzga-
dem a samorzadami jest niejasny dla obywateli,
» obywatele nie sg zadowoleni z ustug lokalnych, ale nie wierzg, ze moga na nie wptynac
lub ze samorzady mogg rozwigzac lub zatagodzi¢ lokalne problemy'4.

W Polsce partycypacyjny dyskurs rozpoczety nieformalne grupy mieszkancéw. Przyktadowo w So-
pocie, w miescie, w ktérym po raz pierwszy zdecydowano o wdrozeniu BP (pod nazwg ,budzetu
obywatelskiego”), to ,Sopocka Inicjatywa Rozwojowa" (SIR) - grupa lokalnych aktywistéw, pod-
jeta préby zwiekszenia udziatu mieszkarncéw miasta w procesie podejmowania decyzji. Réwniez
w Krakowie pomyst organizacji BO wyszedt ze strony mieszkancéw. W rezultacie w 2013 roku
odbyta sie jego pilotazowa edycja na terenie kilku dzielnic: Bronowic, Pragdnika Biatego, Starego
Miasta i Zwierzynca, co byto dalszym impulsem do zorganizowania przez Urzad Miasta Krakowa
pierwszej ogélnomiejskiej edycji budzetu partycypacyjnego w 2014 roku.

W kontekscie aktywistow spotecznych dziatajgcych na rzecz zwiekszenia w Polsce partycypaciji,
warto wspomnieé o dziatalnosci Rafata Gérskiego, zwigzanego z krakowskim Srodowiskiem
anarchistycznym. Autor wielu artykutéw i ksigzek, miedzy innymi: Bez Paristwa. Demokracja uczest-
niczgca oraz publikacji Przewodnik po demokracji uczestniczqcej/partycypacyjnej, koncentrujacych
sie na tematyce wtaczania obywateli w procesy zarzgdzania publicznego. Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze Rafat Gorski byt pionierem w promocji idei budzetu partycypacyjnego w Polsce.
Jego publikacja byta pierwszg poruszajaca ten temat i stanowita zrédto inspiracji, jak i wiedzy do
upowszechniania idei uspoteczniania proceséw decyzyjnych w polskich samorzadach.

1.3. Podstawy prawne budzetéw partycypacyjnych

W Polsce nie istnieje jedna, centralnie opracowana procedura ustanawiania lokalnych budzetow
obywatelskich'®. Kazda jednostka samorzadu terytorialnego sporzadza jg we wtasnym zakresie
i uchwala moca decyzji swoich organéw uchwatodawczych'®. Doktadniej BO sg wprowadzane
w oparciu o artykut 5a Ustawy o samorzgdzie gminnym'’, na mocy ktérego na terenie

14 Al Folsher, Participatory Budgeting in Central and Eastern Europe, [w:] Participatory Budgeting, A. Shah (red.), Bank
Swiatowy, Washington D.C., 2007, http://siteresources.worldbank.org/PSGLP/Resources/ParticipatoryBudgeting.
pdf [dostep: 20.01.2016].

15 D. Szescito, Koncepcje ustawowego uregulowania budzetéw obywatelskich (partycypacyjnych), Fundacja im. Stefana
Batorego 2014, http://www.maszglos.pl/wp-content/uploads/2013/04/Koncepcje-ustawowego-uregulowania-
budzetow-obywatelskich-partycypacyjnych-D.Szescilo.pdf [dostep: 20.01.2016].

16 W formie zarzgdzenia wéjta/burmistrza/prezydenta lub uchwaty rady.

17 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 1990 Nr 16 poz. 95 z pézn. zm.).
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jednostek samorzgdu terytorialnego sg organizowane konsultacje z mieszkancami
,W innych sprawach waznych dla gminy”.

Zatem budzet partycypacyjny jest w polskim prawodawstwie tozsamy z procesem konsultacji
spotecznych nad wybrang pulg $srodkéw finansowych wyodrebnionych z budzetu jednostki sa-
morzadu terytorialnego.

Konstrukcja taka implikuje dwa podstawowe wnioski'®:

» ustalenia podjete (zasugerowane) przez mieszkancédw na temat przeznaczenia srodkéw
budzetowych nie posiadajg zadnej mocy prawnej, wigzgcej organ gminy, poniewaz zgodnie
z ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie pogladem istotg konsultacji gminnych jestich
niewigzacy charakter. Za cel konsultacji przyjmuje sie uzyskanie opinii spotecznosci na dany
temat, w zwigzku z czym nie przyznaje sie im charakteru wigzacego;

» uzasadnione watpliwosci wzbudza zagadnienie decydowania przez rade gminy - bez wy-
raznego upowaznienia ustawowego - o rozpoczeciu konsultacji w sprawie okreslenia przez
mieszkancow proponowanego ksztattu czesci projektowanego budzetu. Wytgczna inicjatywa
w sprawie sporzgdzenia projektu uchwaty budzetowej nalezy do organu wykonawczego
gminy (art. 233 pkt 1 ustawy o finansach publicznych). O ile sam tryb konsultacji nie ma
cech wigzacych organ wykonawczy, o tyle watpliwosci wzbudza wskazywanie w uchwatach
w sprawie konsultacji (lub stanowigcych zatacznik do nich tzw. ,regulaminach” czy ,harmo-
nogramach” budzetu partycypacyjnego) o obowigzku uwzglednienia w projekcie budzetu
przez wojta burmistrza (prezydenta miasta) tych projektéw zgtoszonych przez mieszkancéw,
ktére uzyskajg najwiekszg liczbe gtoséw.

Oparcie organizacji budzetow partycypacyjnych na przepisach dotyczgcych konsultacji spotecznych
rodzi réwniez inne problemy, miedzy innymi katalogu podmiotow upowaznionych do udziatu
w podejmowaniu decyzji dotyczgcych wydatkowania Srodkow (kryteria udziatu w gtosowaniach
nad budzetem partycypacyjnym oraz kryteria dotyczace oséb zgtaszajgcych projekty). W wiekszo-
Sciregulamindéw budzetoéw partycypacyjnych znalazty sie zapisy okreslajgce grupy mieszkancow
uprawnionych do udziatu, takie jak m.in. zameldowanie na state, posiadanie petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych, ukonczony 18. lub 16. rok zycia. Orzecznictwo sadéw administracyjnych
wskazuje jednak, ze wtadze gminne nie majg delegacji ustawowej, aby okresla¢ katalog podmio-
tow uprawnionych do udziatu w konsultacjach. Ustawa o samorzgdzie gminnym jednoznacznie
wskazuje na mieszkancéw. Taki wyrok przyktadowo wydat 29 kwietnia 2011 roku Wojewddzki
Sad Administracyjny we Wroctawiu (sygn. akt Il SA/Wr20/11, Centralna Baza Orzeczen Sadéw
Administracyjnych). W uzasadnieniu wyroku sgd wskazat, ze kompetencja organu gminy zawarta
w artykule 5a Ustawy o samorzadzie gminnym nie obejmuje okreslania praw podmiotowych wa-
runkujqcych uprawnienie mieszkaricow gminy do udziatu w konsultacjach. Podobny wyrok 26 lipca
2002 roku (sygn. Akt Il SA/Op207/06, Centralna Baza Orzeczeri Sgdoéw Administracyjnych) wydat
Naczelny Sgd Administracyjny. Stwierdzono w nim, iz: wsrdd zasad i trybu przeprowadzania kon-
sultacji spotecznych nie miesci sie okreslenie praw podmiotowych decydujqcych o prawie jednostki do

18 R.Trykozko, Ekspertyza prawna dotyczqca uwarunkowari funkcjonowania budzetu obywatelskiego w miastach i zakresu
mozliwosci przyznania miejskim jednostkom pomocniczym uprawnieri do okreslania finansowanych z budzetu zadan
w sposéb wiqzqcy organy gminy, na zasadach zblizonych do funduszu sofeckiego,
http://funduszesoleckie.pl/wwwdane/files/ekspertyza___budzet_obywatelski_oskj.pdf [dostep: 20.12.2015].
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udziatu w konsultacjach. Tym samym nalezy przyjac, ze kryteria przyjete w regulaminach budzetow
partycypacyjnych sg problematyczng kwestig warta rozwigzania.

1.4. Wptyw budzetow partycypacyjnych na lokalne
spotecznosci

Budzety partycypacyjne w Polsce zdobywajg znaczacg popularnos¢. Niestety, popularnosci tej
dotychczas nie towarzyszyta catosciowa i powszechnie aprobowana analiza korzysci i strat dla
lokalnych spotecznosci zwigzanych z ich wdrazaniem. Niemniej jednak, mozna wskaza¢ wiele
wymiaréw wpltywu budzetu partycypacyjnego na lokalne spotecznosci. Z obserwacji samych
procesow, rozmow z witadzami i mieszkancami, raportéw z ewaluacji BP oraz prac badawczych
mozna wskazac nastepujgce aspekty ich wptywu:

Lepsze gospodarowanie gminnym budzetem - inwestycje ukierunkowane sg na zgtaszane
potrzeby spotecznosci lokalnej. Wiadze samorzgdowe, dzieki lepszemu ich rozpoznaniu, moga
podejmowac lepsze decyzje.

Przejrzystosc - otwarty proces podejmowania decyzji zapewnia transparentnos¢ finanséw pu-
blicznych. Dzieki aktywnej obywatelskiej kontroli wydatkéw spada ryzyko korupcji, klientelizmu
i innych negatywnych zjawisk. Réwniez Srodowiska biznesowe popierajg budzet partycypacyjny,
poniewaz promuje on przejrzystos¢ i dostep do informacji na temat tego, jak lokowane sg podatki
ptynace z sektora prywatnego.

Integracja spotecznosci lokalnej - wspo6tdecydowanie o przeznaczeniu publicznych pieniedzy
zbliza do siebie ludzi, pozwala im pozna¢ nawzajem swoje potrzeby i motywuje do wspdlnego
dziatania. Budzet partycypacyjny buduje Swiadomos¢ obywatelska i kapitat spoteczny gminy.

» Wieksza identyfikacja mieszkancéw z miejscem zamieszkania - dzieki mozliwosci wy-
wierania wpltywu na zmiany w swoim miescie, mieszkancy czuja sie z nim bardziej zwigzani.
Wzrasta réwniez poczucie odpowiedzialnosci za wspélng przestrzen.

» Edukacja mieszkancéw - udziat w tworzeniu budzetu daje mieszkanncom wglad w proces
zarzadzania gming. Wzrasta Swiadomos¢ obywatelska i wiedza na temat mozliwosci i ogra-
niczen wtadz samorzgdowych. W rezultacie zmniejsza sie bariera na linii mieszkancy - wta-
dze gminy i wzrasta wzajemne zaufanie. Przy okazji spotkan dotyczacych realizacji budzetu
partycypacyjnego, mieszkancy dowiadujg sie, jak funkcjonuje miasto, jak ksztattowany jest
budzet, od czego zalezy stan finanséw publicznych. Stajg sie Swiadomymi obywatelami.

» Lepsze decyzje wtadz lokalnych - dzieki procesowi budzetu partycypacyjnego przed-
stawiciele mieszkancéw otrzymujg dodatkowo sporg dawke pozytecznej wiedzy na temat
potrzeb i problemoéw danej wspdlnoty. Wykorzystujac jg, moga podejmowac lepsze decy-
zje, co w konsekwencji przektada sie na skuteczniejsze zaspokajanie zbiorowych potrzeb
spotecznosci'®.

W tracie procesow partycypacyjnych wytaniajg sie rowniez nowi liderzy lokalni i aktywni miesz-

kancy, czyli osoby, ktére organizujg dziatania wokot pewnych przedsiewzie¢, zachecajg innych
mieszkaniowcéw do zaangazowania. Osoby te czesto nie poprzestajg na zgtoszeniu projektu

19 k. Prykowski, Gfos fodzian sie liczy - czyli doswiadczenia z budzetem obywatelskim w radach osiedli, OPUS, £6dz 2012.
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w danym roku, ale réwniez zaczynajg sie angazowac szerzej w debate i aktywnos$¢ na rzecz mia-
sta, osiedla czy dzielnicy. W wyniku zaangazowania wielu osdb w proces budzetu obywatelskiego
mieszkancy zaczynajg sie samoorganizowa¢ wokdt spraw, ktére sg dla nich wazne. Organizujg
dziatania zmierzajace do przygotowania projektu, jego promocji, wydajg ulotki, zachecajg miesz-
kancow do gtosowania, uczestniczg w spotkaniach i debatach.

Korzysci budzetu partycypacyjnego z perspektywy wtadz lokalnych i administracji:

» BP umacnia legitymizacje wtadzy poprzez rozwoj dialogu i poprawe komunikacji z mieszkan-
cami. Kiedy pochodzacy z wybordw przedstawiciele spoteczenstwa popierajg wprowadzenie
budzetu partycypacyjnego, znacznie podnosi to poziom zaufania mieszkancéw do wtadz.

» Zmniejsza sie dystans i brak zaufania na linii przedstawiciele - mieszkancy.

» Mieszkancy widzac, ze radni lub prezydent obdarzajg ich zaufaniem, czesto sami zmieniajg
podejscie do swoich przedstawicieli i administracji publicznej.

» Poprawia sie wizerunek radnych i rady miasta. Prezydent czy rada miejska, przekazujac
czes¢ decyzji mieszkaricom, wzmacniajg lokalne wiezi i zaufanie. Decydenci zwiekszajg w ten
sposbb takze swoje szanse na reelekcje.

Wyraznie zmienia sie rowniez sposdb postrzegania przez mieszkancéw pracownikow administracji
samorzadowej oraz samych mieszkancéw przez administracje. Budowane sg relacje oraz kontak-
ty. Mieszkancy zaczynajg lepiej rozumiec ograniczenia i warunki dziatania administracji, podnosi
sie poziom zaufania do postaw i kompetencji urzednikéw, tworzg sie nowe pola do dialogu i ko-
munikacji nie tylko w obszarze budzetu partycypacyjnego, ale réwniez i w szerszym kontekscie
funkcjonowania gminy/miasta/dzielnicy. Urzednicy z kolei majg okazje zauwazy¢ i docenic wiedze,
zaangazowanie oraz energie mieszkancéw i zaczynaja traktowac ich jak partneréw do pracy.

Budzet partycypacyjny promuje idee dobrego rzadzenia - upublicznienie procesu
tworzenia budzetu przyczynia sie do wiekszego zrozumienia dla pracy urzednikéw
i samorzgdowcow.

Mieszkancy majg réwniez szanse poznac trudnosci i przeszkody, jakie napotykajg w swojej pracy
przedstawiciele wtadz. Réwnoczesnie wprowadzenie elementéw konsultacyjnych do procesu
tworzenia budzetu przyczynia sie do zwiekszenia odpowiedzialnosci urzednikow.

1.5. Partycypacja obywatelska w opinii Polakéw
i Matopolan

Czy Polacy uczestniczg w zyciu spotecznym? Czy sg w nim aktywni? Jak wyglada zrzeszanie sie
w réznych organizacjach, dziatania na rzecz spotecznosci lokalnych? Czy zabieraja gtos w kwestiach
istotnych dla rozwoju gminy, regionu, panstwa? Jak sie komunikujg z wtadzg?
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W partycypacji rozrézniamy trzy stopnie zaangazowania obywateli?’: informowanie,
konsultowanie oraz wspo6tdecydowanie.

g

Partycypowac moze kazdy, za pomoca réznych technik i form. Jedng z nich jest wtasnie budzet
obywatelski. Inne techniki s3 mniej rozpowszechnione w Polsce, jednak i u nas wida¢ wyrazny
marsz w kierunku rozwoju partycypacji spoteczne;j.

Miejscem nabywania doswiadczen i umiejetnosci obywatelskich, dzieki ktorym takie formy jak
budzet partycypacyjny mogga sie udawac, sg dobrowolne organizacje, dziatania i kontakty, ktore
wypetniajg przestrzen miedzy jednostkg a spoteczenstwem, miedzy obywatelem a panstwem?'.
Jak wynika z Diagnozy Spofecznej*?, cztonkami organizacji, stowarzyszen, partii, komitetéw, rad,
grup religijnych, zwigzkow lub két byto 13,4% Polakéw w 2015 roku (w 2011 - 15,0%). Obywateli,
ktérzy nalezg do organizacji i sg w nich aktywni, jest w spoteczenstwie 9,0%. Ci, ktérzy nalezg do
jakichkolwiek organizacji, zdecydowanie najczesciej (24,0%) dziatajg w organizacjach religijnych.

W 2015 roku 10,3% Polakéw nalezato tylko do jednego stowarzyszenia; 2,2% - do dwoch, a 1,9%
- do wiecej niz dwéch organizacji. 70,8% cztonkdéw stowarzyszen aktywnie uczestniczy w ich
dziataniach. Mato ludzi nalezy do organizadji, ale jesli juz gdzies nalezq, to (mdwigq, ze) cos w nich
robiq - piszg autorzy Diagnozy.

Pomiar rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego przy pomocy stopnia zrzeszania sie jest tylko
jedng z mozliwosci. W Polsce ludzie, ktérzy chcg co$ robic dla swojej spotecznosci, niechetnie
taczg sie w tym celu w zwigzki formalne. Wystarczy, ze podejmg lub wigcza sie w jakie$ dziatania
na rzecz wiasnej spotecznosci. Badanie pokazuje jednak, ze jest to zjawisko tak samo rzadkie
jak przynaleznos¢ do organizacji. Tylko 15,4% badanych w ciggu ostatnich dwéch lat angazowa-
to sie ,w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej (gminy, osiedla, miejscowosci, w najblizszym
sgsiedztwie)"”.

Angazowanie sie Polakéw w dziatania na rzecz spotecznosci lokalnej

. 15,6% 15,6% 15,2% 15,4%
| | :I-Ilh1 | I I I I
2003 2005 2007 2009 2011 2013 2015

Zrédto: J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakos¢ zycia Polakéw. Raport, Rada Monitoringu Spotecznego,
Warszawa, listopad 2015.

20 http://partycypacjaobywatelska.pl/abc-partycypacji/co-to-jest-partycypacja-obywatelska/ [dostep: 27.01.2016].

21 J. Czapinski, T. Panek (red.), Diagnoza Spoteczna 2015. Warunki i jakosc¢ Zycia Polakéw. Raport, Rada Monitoringu
Spotecznego, Warszawa, listopad 2015, s. 319-332.

22 Tamze.
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Doswiadczenia spoteczne majg tendencje do kumulowania sie - ludzie, ktérzy nalezg do or-
ganizacji, dziatajg takze na rzecz spotecznosci, pracuja dla innych i dla organizacji spotecznych
oraz biorg udziat w zebraniach. Autorzy Diagnozy Spotecznej 2015 piszg, ze (...) poziom indeksu
doswiadczeri spotecznych i dziatari obywatelskich podnosi najbardziej wyksztatcenie®: im wyzsze
wyksztatcenie, tym czesciej ludzie zaktadajg organizacje i dziatajg w nich, chetniej wigczajg sie
do dziatan na rzecz wiasnej spotecznosci, czesciej organizuja zebrania publiczne, biorg w nich
udziat, prowadzg je i zabierajg gtos.

Mieszkaricéw naszego regionu pod katem ich aktywnosci obywatelskiej badato Matopolskie
Obserwatorium Polityki Rozwoju?4. W 2014 roku zapytano Matopolan o ich stosunek do wsp6t-
decydowania o wydatkowaniu srodkéw pozostajgcych w dyspozycji jednostek samorzadu tery-
torialnego oraz o potencjat obywatelski do budowania budzetéw partycypacyjnych?.

Mieszkancy regionu w zdecydowanej wiekszosci (prawie 80%) opowiedzieli sie w badaniu za
wspoétdecydowaniem o przeznaczeniu srodkdw publicznych, przy czym potowa mieszkancow
regionu uwaza, ze wtadze powinny pyta¢ o to mieszkancéw w sondazach, a co trzeci jest za
organizacja referendum lokalnego w tej sprawie. Co ciekawe, 9% Matopolan uwaza, ze o prze-
znaczeniu Srodkéw powinni decydowac radni, gtéwnie ze wzgledu na wysokie koszty organizacji
sondazy czy referendow?®,

Matopolanie wobec pytania o koniecznos¢ systematycznego konsultowania z mieszkancami gminy/miasta
kwestii zwigzanych z finansowaniem projektow z pieniedzy publicznych (w %)

tak, poprzez  tak, poprzez nie-otym nie - ze wzgledu trudno
referendum sondaze decyduja na duze koszty powiedzie¢,
lokalne wybrani przez organizacji sondazy, nie wiem
nas radni referendéw
Miasto Krakow 27,1 54,1 8,2 34 7.2
KOM 33,9 51,7 8,0 2,0 4,4
Subregiop 26,2 48,4 74 2,2 15,8
tarnowski
Subreg.ion 312 49,6 10,4 2,4 6,4
sadecki
subregion 26,5 489 68 2,2 156
podhalanski
Matopolska
Zachodnia 276 48,6 13,2 3,0 7,6

Zrédto: Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, Badanie opinii mieszkaricéw Matopolski na temat istotnych dla rozwoju woje-
wédztwa obszardw dziatar samorzqdu wojewddzkiego, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw, styczen 2015.

23 W wojewddztwie matopolskim 15,5% mieszkancow posiada wyksztatcenie wyzsze. Warto$¢ ta nieznacznie
przekracza poziom $redniej krajowej (15,3%): http://www.malopolska.pl/Przedsiebiorca/PortretGospodarczy/
Strony/PodstawoweDaneOregionie.aspx [dostep: 27.01.2016].

24 Od sierpnia 2016 roku dziata jako Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego (MORR).

25 Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, Badanie opinii mieszkaricéw Matopolski na temat istotnych
dla rozwoju wojewddztwa obszaréw dziatari samorzqdu wojewddzkiego, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Matopolskiego, Krakéw, styczen 2015.

26 Tamze.

1. KILKA SEOW O BUDZECIE PARTYCYPACYJNYM

21


www.obserwatorium.malopolska.pl
http://www.malopolska.pl/Przedsiebiorca/PortretGospodarczy/Strony/PodstawoweDaneOregionie.aspx
http://www.malopolska.pl/Przedsiebiorca/PortretGospodarczy/Strony/PodstawoweDaneOregionie.aspx

WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

Na pytanie o gotowo$¢ do angazowania sie w projekty lokalne realizowane z BP az 45,5% odpowiedziato
negatywnie, a ponad 42% - pozytywnie. Mezczyzni sg bardziej gotowi do angazowania sie w sprawy
lokalne. Che¢ angazowania sie spada wraz z wiekiem, zdecydowanie rosnie wraz z wyksztatceniem
i jest najwyzsza wérod osob prowadzgcych dziatalnoé¢ gospodarcza?’.

Gotowosc¢ zaangazowania sie w realizacje projektéw dotyczacych najblizszej okolicy wsrdd mieszkancow
subregionéw Matopolski

MALOPOLSKA

ZACHODNIA
Gotowos¢ osobistego

zaangazowania sie

42,6  KRAKOW 49;0 w realizacje projektu
38,0 39,2 finansowanego z budzetu
Kom obywatelskiego (w %)
19,4
TARNOWSKI 11,8 W tak
B nie

trudno powiedzieé

PODHALANSKI SADECKI

431 45,5

7,6

11/

Zrédto: Matopolskie Obserwatorium Polityki Rozwoju, Badanie opinii mieszkaricéw Matopolski na temat istotnych dla rozwoju woje-
wddztwa obszardw dziatari samorzqdu wojewddzkiego, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, Krakéw, styczen 2015.

Wtadze lokalne, widzgc rosngcg che¢ mieszkancéw do wspétdecydowania o rozwoju gmin (szcze-
golnie miejskich)?®, wychodzg temu naprzeciw poprzez organizacje budzetéw partycypacyjnych
czy realizacje funduszy soteckich?®. Te ostatnie mozna realizowa¢ w sotectwach gmin wiejskich
i wiejsko-miejskich°.

| tak jak z roku na rok wzrasta liczba gmin w Matopolsce, ktére wprowadzajg u siebie budzet par-
tycypacyjny, tak wzrasta réwniez liczba gmin przystepujgcych do realizacji funduszu soteckiego
na obszarach wiejskich. Niekiedy obie te formy partycypacji obywatelskiej sg realizowane przez
te sama jednostke. Taka sytuacja miata miejsce w Wieliczce, Ketach czy Makowie Podhalariskim.

27 Tamze.

28 Wigze sie to z coraz popularniejszg ,demokracjg miejskg” - dziataniami ruchdw miejskich na rzecz partycypadcji
spofecznej oraz prawa do decydowania o dziataniach podejmowanych przez wtadze lokalne. Demokracja miejska jest
dtugoterminowym procesem torowania drogi do mozliwosci réwnego wspétdecydowania o miescie i jego mieszkaricach,
https://pl.wikipedia.org/wiki/Demokracja_miejska [dostep:01.02.2015].

29 Piszemy o tym szerzej w rozdziale: 4. Budzet partycypacyjny a fundusz sofecki.

30 Organizacja funduszu soteckiego zdarza sie réwniez w przypadku gmin miejskich (m.in. Jarocin), pod warunkiem
utworzenia w obrebie miasta sotectw.
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2. METODOLOGIA BADANIA BUDZETOW PARTYCYPACYINYCH

Badanie matopolskich budzetdéw partycypacyjnych zostato zrealizowane w dwéch etapach:

1. Analiza danych zastanych (desk research), na podstawie informacji zawartych na stronach
internetowych wszystkich matopolskich urzedéw gmin. Na tym etapie otrzymano podsta-
wowe informacje, czy w poszczeg6lnych jst byty realizowane BP w latach 2011-2015.

2. Badanie przy uzyciu ankiety internetowej przeprowadzone za pomocg dwdch kwestiona-
riuszy, kierowane do dwoch réznych grup matopolskich urzedéw gmin. Pierwszg ankiete
adresowano do urzeddéw gmin, ktére w latach 2011-2015 zrealizowaty przynajmniej jedng
edycje gtosowania nad BP, natomiast drugi kwestionariusz zostat skierowany do tych, ktére
we wspomnianym czasie nie zrealizowaty ani jednej edycji budzetu partycypacyjnego.

Ankiety rozestano do wszystkich 182 urzedéw gmin w regionie, a wskaznik zwrotu dla obu kwe-
stionariuszy wyniést 75,3%.

Pojecie budzetu partycypacyjnego jest rozumiane w badaniu jako organizowany przez
gmine proces wyodrebniania czesci budzetu i przeznaczania jej na realizacje projektow
zgtaszanych i wybieranych w gtosowaniu przez mieszkancow?'.

Proces ten moze by¢ cykliczny, jest regulowany mocg uchwaty rady gminy lub zarzadzenia
prezydenta/burmistrza/wdjta. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w ramach przeprowadzonej analizy
fundusze soteckie organizowane zgodnie z zasadami opisanymi w Ustawie o funduszu sotec-
kim?32 nie byty interpretowane jako przyktady budzetéw obywatelskich.

31 Definicja zostata opracowana przez autoréw raportu, na potrzeby ,Badania matopolskich budzetéw
partycypacyjnych”.
32 Ustawa z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim (Dz. U. 2014 poz. 301).
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Gminy, ktére wziety udziat w ,,Badaniu matopolskich budzetéw partycypacyjnych”

| —-—

B Gminy realizujace BO

B Gminy nie realizujgce BO

1. Bochnia, 2. Gorlice, 3. Jerzmanowice-Przeginia, 4. Jordandw, 5. Kety,
6. Koszyce, 7. Krakéw, 8. Niepotomice, 9. Nowy Sgcz, 10. Nowy Targ,
11. Nowy Wiénicz, 12. Olkusz, 13. Ryglice, 14. Skawina, 15. Stary Sacz,
16. Sucha Beskidzka, 17. Tarnéw, 18. Tuchéw, 19. Wieliczka

Zrédto: opracowanie wiasne
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3. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA MALOPOLSKICH
BUDZETOW PARTYCYPACYINYCH

3.1. Gminy, ktére zrealizowaty przynajmniej jedna edycje
budzetu partycypacyjnego:

Budzety partycypacyjne sg rozwigzaniem bardziej popularnym w miastach niz na wsi. Potwier-
dzaja to rowniez dane dotyczace Matopolski. Na podstawie analiz z obu etapdéw badania mozna
wnioskowad, iz w latach 2013-2015 budzety obywatelskie byty organizowane w 21 gminach, w tym:

» w 10 gminach wiejsko-miejskich (ok. 21,3% matopolskich gmin wiejsko-miejskich),

» W 9 gminach miejskich (ok. 64,3% matopolskich gmin miejskich),

» w 2 gminach wiejskich (ok. 1,7% matopolskich gmin wiejskich).

Pierwszymi inicjatorami byty Gorlice, Kety, Tarnéw i Tuchdw oraz cztery dzielnice Krakowa, w kté-
rych pilotazowe wersje BO organizowano w ramach dwdch, niezaleznych od siebie projektow,
inicjowanych przez przedstawicieli strony spotecznej (Inicjatywa Prawo do Miasta, Federacja
Anarchistyczna oraz Stowarzyszenie ,Pracownia Obywatelska”). Rady Dzielnic: Bronowice, Pragdnik
Biaty, Stare Miasto i Zwierzyniec zostaty przekonane, aby ze swoich budzetéw wygospodarowacd
srodki finansowe na realizacje projektéw zgtaszanych i poddanych pod gtosowanie przez ich
mieszkancow. Rezultatem tego byty: po pierwsze, przetestowanie partycypacyjnego procesu,
oraz, po drugie, wieksza organizacja spoteczna w kierunku dziatan na rzecz uspoteczniania
proceséw zarzgdzania miastem34. Kazda z wymienionych wcze$niej gmin organizowata kolejne
edycje budzetu partycypacyjnego.

33 Mimo iz wiadomo, ze w Matopolsce BO realizowato 21 gmin i nie udato sie uzyskac zwrotu ankiet od dwéch
z nich, to wszelkie poréwnania i obliczenia zostaty zrealizowane w odniesieniu do danych uzyskanych za
pomocg ankiet od 19 urzedéw gmin, tj.: Bochni, Gorlic, Jerzmanowic-Przeginii, Jordanowa, Ket, Koszyc, Krakowa
(bez danych dla BP organizowanych w 2013 roku w 4 dzielnicach), Niepotomic, Nowego Sacza, Nowego Targu,
Nowego Wisnicza, Olkusza, Ryglic, Skawiny, Starego Sgcza, Suchej Beskidzkiej, Tarnowa, Tuchowa, Wieliczki.
Wsrdd zebranych danych pojawiaty sie réwniez przypadki brakéw danych, o ktérych informacja zostata zawarta
na stronach internetowych ze szczegétowa analiza poszczegéinych watkéw poruszonych w badaniu.

34 R. Rudnicki, Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Fundacja ,Stocznia”, Krakéw-
-Warszawa 2014, s. 9.
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Liczba gmin w wojewddztwie matopolskim, realizujgcych BP w latach 2013-2015

19

5

2013 2014 2015

Zrédto: opracowanie wiasne

Rekordzistg w Matopolsce pod wzgledem liczby zorganizowanych budzetéw obywatelskich jest
miasto Tarndw, ktére wdrozyto juz 4 edycje.

Liczba zorganizowanych edycji BP w matopolskich gminach (stan na grudzier 2015 roku)

Gminy, Gminy, Gminy, Gminy,
ktére zrealizowaty ktére zrealizowaty ktore zrealizowaty ktére zrealizowaty
4 edycje budzetu 3 edycje budzetu 2 edycje budzetu 1 edycje budzetu
partycypacyjnego partycypacyjnego partycypacyjnego partycypacyjnego
Tarnow Gorlice Makoéw Podhalanski Bochnia
Kety Nowy Targ Jerzmanowice-Przeginia
Krakow (w tym pilotazowa Stary Sacz Jordanéw
edycja dotyczaca kilku Tuchéw Koszyce
dzielnic w 2013 roku) Wieliczka Niepotomice
Zakopane Nowy Sacz
Nowy Wisnicz
Olkusz
Ryglice
Skawina
Sucha Beskidzka

Zrédto: opracowanie wiasne

Graficzne opracowanie danych pozwala stwierdzi¢, iz wiekszo$¢ gmin (14) bezposrednio sasiaduje
przynajmniej z jedng gming, ktéra réwniez realizowata budzet partycypacyjny. Mozliwe jest, iz
gminy wzajemnie sie inspirujg do wdrazania dziatah na rzecz zwiekszania poziomu partycypacji
spotecznej wsréd swoich mieszkancow.
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Gminy w wojewddztwie matopolskim realizujgce BP w latach 2013-2015

Gminy, ktére wdrozyty BO w latach 2013-2015
[l Pierwsza edycja BO w 2013 r.
[ Pierwsza edycja BO w 2014 .
Il Pierwsza edycja BO w 2015r.

1. Bochnia, 2. Gorlice, 3. Jerzmanowice-Przeginia, 4. Jordanéw, 5. Kety, 6. Koszyce,
7. Krakéw, 8. Makéw Podhalariski, 9. Niepotomice, 10. Nowy Sacz, 11. Nowy Targ,
12. Nowy Wisnicz, 13. Olkusz, 14. Ryglice, 15. Skawina, 16. Stary Sacz,

17. Sucha Beskidzka, 18. Tarnéw, 9. Tuchdéw, 20. Wieliczka, 21. Zakopane

Zrédto: opracowanie wiasne
3.1.1. Finanse

Kwoty matopolskich budzetéw partycypacyjnych

W skali Matopolski kwoty przeznaczane na BO z roku na rok rosng. Wynika to w wiekszym stopniu
ze zwiekszajgcej sie liczby jst, ktore decydujg sie na ich realizacje, niz ze wzrostu kwot przezna-
czanych do dyspozycji mieszkaricow. W tym zakresie wyrdzniajg sie 4 gminy, ktére w kolejnych
edycjach BP zwiekszaty wysokos$¢ srodkéw finansowych: Gorlice, Krakéw, Tarnéw i Wieliczka.
Poczatkowo suma kwot, o ktérych decydowali mieszkaricy matopolskich gmin w 2013 roku
wyniosta ok. 9,5 min z*. Rok p6zniej kwota ta zwiekszyta sie do ok. 16,5 min zt, a w 2015 roku
w gtosowaniach nad BO decydowano o kwocie ok. 30,5 min zt. Mozna wiec wnioskowac, iz od

35 Suma kwot zawiera réwniez Srodki przeznaczane na pilotazowe budzety partycypacyjne organizowane
w 4 krakowskich dzielnicach w 2013 roku.
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2013 roku w Matopolsce rokrocznie wzrasta ilos¢ pieniedzy przeznaczanych do dyspozycji miesz-
kancéw regionu. W sumie do czasu realizacji badania (grudzier 2015 roku) przyznaczono na ten
cel ok. 56,5 min zt.

Suma kwot przeznaczanych na budzety obywatelskie w Matopolsce®*

2014 =0 5123(3)% 3

16 495 000 zt

2013

9525000 zt

Zrédto: opracowanie wiasne

Najwyzsze pule na BO zostaly wygospodarowane w Krakowie - 14 min zt (Il edycja, gtosowanie
w 2014 roku), w Tarnowie - 4 min zt (IV edycja, gtosowanie w 2015 roku) oraz w Ketach (I edycja,
gtosowanie w 2013 roku i Il edycja, gtosowanie w 2014 roku). Najmniejsze kwoty przeznaczone
na budzet partycypacyjny zanotowano w Jordanowie - 50 tys. zt, Makowie Podhalanskim - 75 tys. zt
oraz Suchej Beskidzkiej - 100 tys. zt.

36 Do sumy kwot edycji budzetu partycypacyjnego organizowanych w 2013 roku dotgczono kwoty pilotazowych
edycji budzetéw obywatelskich organizowanych w czterech krakowskich dzielnicach (Bronowicach, Pradniku
Biatym, Starym Miescie, Zwierzynhcu).

3. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA MALOPOLSKICHBUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH


www.obserwatorium.malopolska.pl

WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

Podsumowanie kwot BP w matopolskich gminach w latach 2013-2015 (wg roku gtosowania) (w zt)

Rok gtosowania

Lp. Gmina Suma
2013 2014 2015
1. Krakéw 325000% 4500000 14 045 000 18 545 000
2. Tarnow I edycja 3500000 4000000 12500 000
2000000
Il edycja
3000000
3. Kety 3500000 3500000 1000000 8000000
4. Wieliczka - 1200000 1500000 2700000
5. Nowy Sacz - - 2000000 2000000
6. Nowy Targ - 1000 000 1000000 2000000
7. Zakopane - | edycja - 2000000
1000 000
Il edycja
1000000
8. Gorlice 500000 600 000 740 000 1840000
9. Bochnia - - 1400000 1400000
10. Niepotomice - - 1000 000 1000000
1. Olkusz - - 1000000 1000000
12. Stary Sacz - - | edycja 800000
400000
Il edycja
400000
13. Nowy Wisnicz - - 600 000 600 000
14. Skawina - - 500000 500 000
15. Tuchoéw 200000 - 200000 400 000
16. Ryglice - - 350000 350000
17. Koszyce - - 158 369 158 369
18.  Makdéw Podhalanski - 75000 75000 150 000
19. Jerzmanowice- - 120 000 - 120 000
-Przeginia
20. Sucha Beskidzka - - 100 000 100 000
21. Jordanow - - 50000 50000
Suma 9525000 16 495 000 30518369 56 538 369

Zrédto: opracowanie wtasne

37 Kwoty przeznaczone na budzety partycypacyjne w krakowskich 4 dzielnicach: Bronowicach, Pradniku Biatym,
Starym Miescie, Zwierzyncu.
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Udziat kwot budzetow partycypacyjnych w budzetach catkowitych oraz wydatkach
majgtkowych matopolskich gmin

Rozpietos¢ kwot przeznaczonych przez poszczegdlne matopolskie gminy na BO jest znaczna.
Warto réwniez blizej przyjrzec¢ sie udziatowi srodkéw finansowych wyodrebnionych na cele BO
w catkowitym budzecie jst, jak i w zaplanowanych wydatkach majgtkowych gminy.

Udziat kwot BP w budzetach catkowitych oraz wydatkach majatkowych matopolskich gmin

Bochnia 2015

Kety 2014

Nowy Wisnicz 2015 '
Ryglice 2015 ' ' '
Koszyce 2015 : : :

Kety 2013 : : :

Olkusz 2015 '

Kety 2015
Nowy Targ 2015

Jordanéw 2015

Gorlice 2015

Jerzmanowice-Przeginia 2014

Nowy Targ 2014

Niepotomice 2015
Tarnéw 2013 |l edycja
Tarnéw 2014

Gorlice 2013

Tuchéw 2015

Tarnéw 2013 | edycja
Gorlice 2014

Nowy Sacz 2015
Krakéw 2015

|

Stary Sacz 2015 | edycja
Wieliczka 2014

Udziat BO w budzecie catkowitym
W Udziat BOw wydatkach majgtkowych

Sucha Beskidzka 2015
Tuchéw 2013

Stary Sacz 2015 Il edycja . . . . . .

Krakéw 2014

o
X

2% 4% 6% 8% 10% 12% 14% 16% 18%

Zrédto: opracowanie wtasne

W skali regionu wiekszo$¢ samorzgdéw przeznaczata na budzety obywatelskie mniej niz 1%
swojego budzetu catkowitego oraz mniej niz 5% swoich wydatkéw majgtkowych. Mimo iz ogélna
suma matopolskich kwot budzetéw partycypacyjnych rosnie, to pojedyncze gminy w dalszym
Ciggu przeznaczaja na ten cel niewielka czes$¢ swoich budzetow catkowitych. Podobna tendencja
jest zauwazalna w najwiekszych miastach Matopolski, ktére przeznaczajg na BP najwyzsze kwoty
pieniezne w regionie, co jednak nie oznacza, iz sa to pokazne czesci ich wydatkéw majgtkowych.
Przyktadowo Krakoéw, ktorego kwota BP w wojewddztwie jest najwyzsza, wyodrebnit na ten cel
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ok. 0,1% (I edycja, gtosowanie w 2014 roku) i 0,3% (Il edycja, gtosowanie w 2015 roku) swojego
budzetu, co jest jednym z najnizszych odsetkow w wojewddztwie.

To wtasnie mniejsze miasta oddawaty najwieksze czesci swoich srodkow finansowych
do dyspozycji mieszkancéw (Kety, Nowy Wisnicz, Bochnia i Ryglice). Natomiast

warto zaznaczy¢, iz wiekszos¢ gmin, ktore zrealizowaty juz kilka edycji budzetu
partycypacyjnego, zwiekszaty jego wartos¢ w odniesieniu do budzetu catkowitego
oraz swoich wydatkéw majgtkowych (gminy: Gorlice, Krakéw, Tarnow, Tuchéw).

3.1.2. Organizacja matopolskich budzetow partycypacyjnych

Podziat matopolskich budzetow partycypacyjnych

W kontekscie organizacji budzetéw obywatelskich jednym z przyjetych rozwigzan jest przeznaczanie
catej kwoty na projekty o réznej skali ich oddziatywania (zaréwno ogélnogminne, jak i te 0 mniejszej
skali terytorialnej). Zatem dopuszcza sie zaréwno projekty dotyczgce catych gmin, jak i dotyczace
tylko poszczegdlinych sotectw, dzielnic lub innych jednostek pomocniczych. W praktyce autorzy
regulaminéw najczesciej dodatkowo wyznaczajg limity finansowe dla wartosci proponowanych
projektéw. Niekiedy limitem jest wartos¢ catej kwoty z puli BO. Bywajg rowniez przypadki, iz
wyznaczane limity dotyczg rodzaju zgtaszanych projektéw (np. w Starym Saczu podczas Il edy-
¢ji BP projekty infrastrukturalne mogty kosztowa¢ maksymalnie 60 tys. zt, a projekty ,miekkie”
maksymalnie 25 tys. zt). Ustalenie limitow ma wptyw na to, ile projektéw zostanie wybranych do
ich sfinalizowania z funduszy BO. W rezultacie decyduje to o skali przysztych inwestycji, a wiec
o tym, czy bedzie to niewiele, ale za to duzych nowych przedsiewzie¢, czy moze liczba wybranych
projektow bedzie stosunkowo duza, ale ich warto$¢ bedzie umiarkowana, adekwatna do przyje-
tych wczesniej limitow finansowych.

W regionie niektére gminy przyjety rozwigzanie finansowania projektéw tylko w mniejszej skali,
a wiec na poziomie sotectw, dzielnic lub innych, mniejszych jednostek pomocniczych. Podziat
kwoty BP odbywa sie adekwatnie do liczby mieszkancéw poszczegblnej czesci gminy i nie operuje
sie wowczas kategorig projektéw ogdlnogminnych.

Nalezy wspomnie¢, iz zbyt duze ograniczenie projektéw do ich lokalnego zasiegu moze grozic¢
dominacjg poszczegdlnych grup interesu, co stanowi zagrozenie dla podstawowej idei BO -
wigczania wszystkich mieszkancéw w procesy zarzgdzania gming. Stosujac sie do takiej zasady,
niektére gminy w regulaminie ustanawiajg odgérny podziat kwoty budzetu obywatelskiego
na dwie pule: pierwsza dla projektéw ogdlnogminnych i druga dla projektéw o mniejszej skali
terytorialnej. W tym wypadku gtosujacy mieszkancy wybierajg co najmniej dwa projekty: jeden
dotyczacy catej gminy, a drugi dotyczacy ich najblizszego otoczenia. Na takie rozwigzanie zde-
cydowaty sie gminy: Bochnia, Gorlice (we wczesniejszych edycjach byta jedna skala projektow),
Jerzmanowice-Przeginia, Krakéw, Niepotomice, Nowy Targ, Nowy Wisnicz.
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Skala terytorialna projektéw finansowanych z funduszy matopolskich BO

Podziat BO

M Finansowanie projektéw w jednej skali terytorialnej

H Finansowanie projektéw w dwéch skalach terytorialnych
Il Brak danych

1. Bochnia, 2. Gorlice, 3. Jerzmanowice-Przeginia, 4. Krakéw, 5. Niepotomice,
6. Nowy Targ,7. Jordandw, 8. Kety, 9. Koszyce, 10. Stary Sacz, 11. Nowy Wisnicz,
12. Olkusz, 13. Ryglice, 14.Skawina, 15. Nowy S3acz, 16. Sucha Beskidzka,

17. Tarnéw, 18. Tuchéw, 19. Wieliczka, 20. Makéw Podhalaniski, 21. Zakopane

Zrédto: opracowanie wiasne

Osoby i instytucje zaangazowane w organizacje budzetu partycypacyjnego

Zebrane dane wskazujg, iz zasada powotywania zespotéw zadaniowych ds. BP jest w wiekszosci
gmin przestrzegana. Wsrod tych, ktére realizowaty BO juz kilka razy, tylko Tarnéw zrezygnowat
z powotywania takiego zespotu w pdzniejszych edycjach. O ile z reguty gminy mogg sie pochwali¢
wyodrebnionym zespotem organizujgcym procedure, o tyle wiekszo$¢ z nich wykazata, iz najczesciej
pracowali przy tym pracownicy samorzadowi. Od samego poczatku wdrazania budzetu obywa-
telskiego na terenie Matopolski to oni byli wiodaca sitg w ramach przeprowadzania procedury.

W ostatnim roku przeprowadzanych gtosowan na projekty mieszkancéw w 10 z 18 ankietowanych
gmin realizujgcych te procedure w tym czasie, jej wdrazaniem zajmowali sie sami pracownicy
samorzadowi. W pozostatych 8 gminach nawigzywano wspotprace z reprezentantami innych
srodowisk, w tym: z mieszkancami (5 gmin), organizacjami pozarzgdowymi (4 gminy), radnymi
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(5 gmin), reprezentantami jednostek pomocniczych (2 gminy). Najbardziej rozbudowang wspét-
prace, obejmujgca reprezentantdéw zréznicowanych srodowisk spotecznych, wykazaty gminy:
Jordanow, Niepotomice, Skawina, Olkusz, Ryglice. Wszystkie z wymienionych gmin przeprowadzaty
w tym roku swojg pierwszg edycje gtosowania, podczas ktorej zanotowano wzglednie wysoka
frekwencje (ponad 20%).

Organizacja procesu BO w 2015 roku - zaangazowanie przedstawicieli réznych Srodowisk spotecznych

WSPOtPRACA PRACOWNIKOW SAMORZADOWYCH
Z INNYMI REPREZENTANTAMI SRODOWISK SPOtECZNYCH

Jordanéw, Niepotomice, Nowy Wisnicz, Olkusz, Ryglice,
Skawina, Sucha Beskidzka, Tuchéw

PRACOWNICY SAMORZADOWI

Bochnia, Gorlice, Kety, Koszyce, Krakéw, Nowy Sacz,
Nowy Targ, Stary Sacz, Tarnéw, Wieliczka

Zrédto: opracowanie wiasne

Nalezy jeszcze wspomniec o Krakowie, w ktérym, jak mozna dowiedzie¢ sie z raportéw ze zrealizo-
wanych ewaluacji obu edycji BP, na samym poczatku organizowania procedury Prezydent Miasta
Krakowa powotat Zespét Zadaniowy ds. opracowania projektu uchwaty Rady Miasta Krakowa,
regulujgcej zasady funkcjonowania budzetu obywatelskiego. W sumie w prace Zespotu byty zaan-
gazowane 33 osoby, ktdre reprezentowaty srodowiska: oséb zaangazowanych we wczesniejsze,
pilotazowe budzety obywatelskie, przedstawicieli wszystkich klubéw Radnych Miasta Krakowa,
radnych Rad i Zarzadow Dzielnic, przedstawicieli Urzedu Miasta Krakowa, miejskich jednostek
organizacyjnych oraz strony spotecznej (9 oséb). Rezultatem prac Zespotu byto ustalenie zasad
i harmonogramu BO w miescie oraz zarekomendowanie powotania Rady ds. Budzetu Obywa-
telskiego, w sktad ktérej weszty osoby z wczesniej powotanego Zespotu zadaniowego. Autorzy
ewaluacji zwracajg jednak uwage na staby udziat mieszkarncow?2. Rok pdzniej, podczas drugiej
edycji budzetu obywatelskiego, w celu wypracowania modelu, nie powotywano juz Zespotu Za-
daniowego®.

Badanie pokazuje, iz w matopolskich gminach w mniejszym stopniu witgcza sie mieszkancéw w or-
ganizacje procesu. Wigczanie mieszkancéw w budzet partycypacyjny jest wyrazem respektowania

38 R. Rudnicki, Ewaluacja pierwszej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Fundacja ,Stocznia”, Krakéw-
-Warszawa 2014, s. 9-10.

39 M. Olechowski, Ewaluacja drugiej edycji Budzetu Obywatelskiego w Krakowie, Fundacja ,Stocznia”, Krakéw-
-Warszawa 2015, s. 9.
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jego podstawowego standardu, czyli realizacji idei partycypacji. Zostaje spetniona takze funkcja
edukacyjna - mieszkancy uczg sie praktyki zarzgdzania miastem, co miedzy innymi zmniejsza
poziom postaw roszczeniowych wobec lokalnej administracji.

3.1.3. Promocja matopolskich budzetéw partycypacyjnych

Srodki finansowe wydzielone na promocje

Sukces budzetu partycypacyjnego jest w duzej mierze zalezny od stopnia zaangazowania
mieszkancow w poszczegolne jego etapy oraz ich frekwencji podczas gtosowan na projekty. Aby
to zapewni¢, niezbedne jest umiejetne przeprowadzenie dziatah promocyjnych i informacyjnych
na temat procedury, kierowanych do jak najszerszego grona odbiorcéw. Chcagc zapewni¢ sku-
tecznosc¢ takich dziatan, dobrze jest zainwestowa¢ w odpowiednie, dostosowane do specyfiki
poszczegblnych grup spotecznych Srodki przekazu. Wsréd matopolskich gmin 4 wygospodarowaty
srodki finansowe na cele promocyjne.

Srodki finansowe wydzielone na promocje budzetéw partycypacyjnych w matopolskich gminach (w zt)

Gmina | edycja Il edycja
Krakéw 302700 253700
Tuchéw 5000 5000
Ryglice 4000 -

Gorlice nie wykazano kwoty nie wykazano kwoty

Zrédto: opracowanie wiasne

Sposoby promocji matopolskich budzetéw partycypacyjnych

Badanie wykazato bardzo zréznicowane sposoby promocji BP na terenie gmin. Z pewnoscig
wszystkie jst korzystaty z szerokiego wachlarza srodkéw komunikacyjnych. W 2013 roku gminy
w celach promocji budzetu partycypacyjnego wykorzystywaty srednio po 4 srodki przekazu,
natomiast w pozniejszych latach korzystaty srednio juz z 5 sposobdw promocji. Na podstawie
zaproponowanych w badaniu odpowiedzi (w tym: osobna strona internetowa, osobna zaktadka
tematyczna na oficjalnej stronie urzedu gminy, informacje zawarte w dziale ,aktualnosci” na stronie
internetowej urzedu gminy, radio, telewizja, prasa, kolportaz materiatéw promocyjnych, media
spotecznosciowe - np. Facebook) trudno jednoznacznie okresli¢, ktéry ze sposoboéw jest najpopu-
larniejszy w kontekscie informowania na temat budzetu partycypacyjnego, poniewaz dla kazdego
roku realizacji BP to inny sposdb komunikacji byt najczesciej wybierany przez respondentéw.

Analiza danych w perspektywie lat 2013-2015 wykazata, ze w poszczegolnych latach wykorzysty-
wano media z réznym nasileniem. W 2013 roku najczesciej korzystano z ,,zaktadek” lub podstron
na gtéwnej stronie urzedu gminy oraz prasy (po ok. 23,5% wskazan respondentéw). Z kolei
w 2014 roku do najpopularniejszych sposobow komunikacji z mieszkaricami do prasy dotgczy-
ty jeszcze media spotecznosciowe - np. strona na Facebooku lub kanat na YouTubie (po ok.
17,6% wskazan respondentdw). Natomiast w 2015 roku najczesciej komunikowano sie na temat
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BO poprzez publikacje w ,aktualnosciach” na stronach internetowych urzedéw gmin (18,8%
wskazan respondentdw) oraz poprzez kolportaz materiatéw promocyjnych, czyli rozdawanie
ulotek, rozwieszanie plakatow (ok. 17,2% wskazan respondentow).

Do mniej popularnych mediéw nalezaty telewizja oraz radio, natomiast z zatozenia osobnej strony
internetowej tylko na potrzeby BO skorzystaty w poszczegdlnych latach: w 2013 roku - jedna gmina
(Kety), w 2014 roku - 4 gminy (Gorlice, Jerzmanowice-Przeginia, Kety, Nowy Targ), a w 2015 roku
6 gmin (Gorlice, Kety, Nowy Sacz, Olkusz, Stary Sacz oraz Tuchéw). Informacje o przebiegu procesu
przekazywano rowniez przy uzyciu bardziej tradycyjnych sposobow. W Ryglicach o budzecie moé-
wiono réwniez w trakcie ogtoszen parafialnych, w Bochni w promocji pomagaty Zarzady Osiedli,
a w Nowym Saczu reklamowano budzet w trakcie imprez miejskich. Stosowano réwniez inne,
kreatywne sposoby nawigzywania kontaktu z mieszkar\cami. Przyktadowo w Krakowie podczas
drugiej edycji budzetu (gtosowanie w 2015 roku), oprécz uzyskania patronatu medialnego portalu
lovekrakow.pl, wystawiono specjalny namiot, w ktérym mozna byto uzyskac informacje (przez
okres dwdch miesiecy) na temat krakowskiego budzetu obywatelskiego, obrandowano tramwaje
oraz w czasie etapu gtosowania wystano w teren animatoréw z tabletami (komunikacja miejska,
imprezy miejskie), ktérzy promowali budzet i zachecali mieszkarncow do uczestnictwa.

Niektore definicje BO podkreslajg przede wszystkim jego partycypacyjny charakter.
Podstawg decydujgcg o jego jakosci sg wiec spotkania z mieszkancami, ktore tworzg
przestrzen do debaty na temat kierunkdw rozwoju gminy. To wtasnie stwarzanie
okazji do swobodnej wymiany mysli pomiedzy mieszkancami, reprezentujgcymi rézne
Srodowiska spoteczne, Swiadczy o faktycznej realizacji idei procesu.

Zdaniem polskich badaczy tematu, ten element w Polsce jest czesto zaniedbywany, a budzety
partycypacyjne przyjmujg niekiedy role plebiscytu, w ktérym kluczowym elementem staje sie
samo gtosowanie, a nie nawigzywanie relacji z uczestnikami procesu. Taki charakter procedury
dalece odbiega od jego brazylijskiego pierwowzoru.

Na terenie Matopolski spotykano sie z mieszkaricami w wiekszos$ci ankietowanych gmin. W bada-
niu dokonano podziatu rodzaju spotkan na: promocyjno-informacyjne, dotyczace procedury oraz
(strategiczne) dyskusje z mieszkaricami na temat szeroko pojetych kierunkdédw rozwoju gminy.
Gminy, ktore realizowaty swéj budzet partycypacyjny juz kilka lat, zwykle w tej kwestii przyjety takg
sama strategie dla wszystkich edycji (tj., jesli organizowaty tego typu spotkania, miaty one miejsce
w kazdej edycji BO). Wiekszg popularnoscia cieszyty sie spotkania promocyjno-informacyjne, byto
ich wiecej, niz tych o bardziej dyskusyjnym charakterze.
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Wykres .
Liczba matopolskich gmin, w ktérych organizowano Liczba matopolskich gmin, w ktérych organizowano
spotkania informacyjno-promocyjne spotkania dyskusyjne (strategiczne)

Brak danych

Brak danych
4

4

) Tak
Nie 10
3
Tak _
15 Nie
8
Zrédto: opracowanie wiasne Zrédto: opracowanie wtasne

Organizacja spotkan z mieszkaricami w matopolskich gminach realizujgcych BP

Spotkania z mieszkaficami w ramach BO w matopolskich gminach

B Gminy organizujace oba rodzaje spotkan (promocyjne i dyskusyjne)
[l Gminy organizujace tylko spotkania informacyjno-promocyjne

M Brak spotkan w gminie

M Brak danych

1. Kety, 2. Sucha Beskidzka, 3. Jordanéw, 4. Skawina, 5. Jerzmanowice-Przeginia,
6. Krakéw, 7. Niepotomice, 8. Nowy Wisnicz, 9. Ryglice, 10. Gorlice 11. Nowy Sacz,
12. Stary Sacz, 13. Nowy Targ, 14. Bochnia, 15. Tarnéw, 16. Olkusz, 17. Koszyce,
18. Wieliczka, 19. Tuchéw, 20. Makéw Podhalanski, 21. Zakopane

Zrédto: opracowanie wiasne
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3.1.4. Projekty zgtaszane przez Matopolan i proces weryfikacji

Liczba zgtaszanych projektow

Liczba zgtaszanych projektéw w matopolskich gminach wyniosta od 656 projektéw w Krakowie
(I edycja, gtosowanie w 2014 roku) do 4 w gminie Sucha Beskidzka (gtosowanie w 2015 roku).
Taka rozpietos¢ liczby projektéw wynika zaréwno z wielko$ci samej gminy i liczby mieszkancow,
jak i sposobu organizacji procedury. Skala zgtaszanych projektéw moze by¢ uzalezniana od kry-
teridéw, jakie gmina przyjmuje w procesie weryfikacji projektow i zatwierdzania ich do gtosowania
(np. progi wiekowe, wymdég zameldowania statego/czasowego projektodawcoéw lub kryterium
uzyskania wysokiej liczby podpiséw pod projektami).

W gminach, ktére zrealizowaty co najmniej 2 edycje BP, zauwazalna jest tendencja spadkowa
liczby zgtaszanych przez mieszkancéw projektow (wyjatkiem sg BO w Tarnowie i w Gorlicach,
w ktérych liczba zgtoszonych projektéw w ich Ill edycji byta najwyzsza w stosunku do pozostatych).

Zmiany w liczbie zgtaszanych projektéw do BP

1EDYCJA . IIEDYCJA . IIEDYCJA
: g - )
—— €. - S 38T - £ 3
—_ > . —_ > = ‘= . —_ > =~
2% g% . 28X g~§ c53. 2% g% EN2
oS mN§ . oS mNE 232:' oS mN§ 239-7_’
5E 282 + SE 28% ®8:5T: BE 28& &237
U, : U o 0 : U O n
EE S ¥a . EE S¥a E;&B, \EE SR EB%E
Gorlice 0,5 29 . 06 17 a4 .07 31 +82,4
Kety 3,5 106 . 35 86 18,8 . 1 48 - 44,1
Krakéw 4,5 656 . 14,0 622 -5,1 .
Nowy Targ 1 88 . 1 38 -56,8 .
Stary Sacz 0,4 37 . 0,4 24 351 .
Tarnéw 2 71 : 3 58 -183 3,5 75 +29,3
Tuchéw 0,2 16 . 0,2 n 31,25 .
Wieliczka 1,2 47 . 1,4 18 61,7

Zrédto: opracowanie wiasne

Weryfikacja projektow

Kazdy ze zgtoszonych projektow byt poddawany procesowi weryfikacji pod wzgledem wybranych
i opisanych w regulaminach kryteriéw.

Analiza jakosciowa zebranych odpowiedzi wykazata dwie podstawowe kategorie kryteriéw - for-
malne i merytoryczne.
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Najczestsze kryteria, na podstawie ktérych weryfikowano projekty mieszkancow

Kryteria formalne Kryteria merytoryczne

» minimalny wiek wnioskodawcéw » zgodnos¢ z: planem zagospodarowania
(najczesciej 16 lub 18 lat), przestrzennego, obowigzujacymi

» zamieszkiwanie wnioskodawcéw na terenie dokumentami strategicznymi, .
gminy lub state/czasowe zameldowanie realizowanymi przez gming projektami
na terenie gminy, finansowanymi ze sSrodkéw zewnetrznych,

» poparcie projektéw (najczeéciej przez » realizacja projektu na terenach nalezacych
wykazanie podpiséw okreslonej liczby do gminy i nieprzeznaczonych do
mieszkancéw), sprzedazy lub na inny cel,

» legalnoé¢ projektu i jego zgodnog¢ » mozliwos¢ zabezpieczenia ewentualnych
z zadaniami wtasnymi gminy, kosztéw w budzecie gminy,

» zgodnoé¢ projektu z prawem o finansach » rzeczywisty koszt projektu (analiza kosztow
publicznych, zadania ze strony zespotu weryfikujgcego),

» nieprzekraczalnos¢ kwoty przeznaczonej » mozliwe korzysci dla gminy,
na BO (lub mniejszej, okreslonej » znaczenie projektu dla rozwoju gminy,
w regulaminie BO), » komplementarnos¢ projektéow w stosunku

» poprawnos¢, kompletnosé i terminowosé do innych zadan zrealizowanych,
sktadanych wnioskéw, realizowanych lub planowanych do

» wykonalno$¢ projektu w ciagu jednego realizacji,
roku budzetowego, » niestanowienie przeszkody w realizacji

» mozliwo$¢ zabezpieczenia kosztéw innych zadan realizowanych
inwestycji w budzecie gminy, lub planowanych do realizacji,

» pisemna zgoda podmiotu zewnetrznego » podnoszenie jakosci zycia catej
lub o$wiadczenie o gotowosci spotecznosci gminy, a nie tylko jej czesci.

do wspotpracy (jezeli projekt wymaga
wspétpracy z podmiotem zewnetrznym).

Zrédto: opracowanie wiasne

WSrdéd gmin, ktére realizowaty juz kilka edycji BO, tylko Gorlice wraz z nastepnymi edycjami BO
zmniejszyty wymogi dotyczgce projektodawcodw (w pierwszej edycji wymagano od sktadajacych
ukonczenia 18 lat, a w nastepnej juz 16 lat). Podobnie zrezygnowano z wymogu z pierwszej edyc;ji:
500 gtosujgcych w celu uznania waznosci gtosowania.

Na podstawie analizy mozna stwierdzi¢, iz wymogi stawiane przez organizatoréw matopolskich
BP nalezg raczej do formalnych i merytorycznych, niz uznaniowych.

Warto jednak przypomnie¢, iz stawianie ograniczen dla projektodawcow przez
organizatoréw BP jest problematyczne z punktu widzenia polskiego orzecznictwa
sgdowego, wedtug ktérego gmina organizujgc konsultacje spoteczne w oparciu

o art. 5a Ustawy o0 samorzgdzie gminnym, nie ma prawa do okreslania wytycznych
wskazujgcych, ktérzy mieszkancy mogg uczestniczy¢ w konsultacjach spotecznych.
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Na pytanie o mozliwos¢ odwotania sie od wyniku weryfikacji projektéw nie odpowiedziaty 2 gminy,
ktore odestaty ankiete (Koszyce, Niepotomice). W przypadku 7 gmin realizujgcych BO projekto-
dawcy mogli sie odwotac¢ od decyzji zespotu weryfikujgcego ich projekty, natomiast w 8 gminach
mieszkancy nie mieli takiej mozliwosci. Krakdw z kolei wykazat, iz w | edycji budzetu obywatel-
skiego (gtosowanie w 2014 roku) nie przewidziano takiej mozliwosci, natomiast w procedurze
w 2015 roku mieszkancy juz mogli sie odwota¢ od wyniku weryfikacji ich projektéw. Jednoczesnie
w I edycji budzetu partycypacyjnego w tym miescie zanotowano mniejszy odsetek odrzuconych
projektéw w wyniku ich weryfikacji (zmiana o 8,6 p.p.). Respondent reprezentujgcy te gmine
zasygnalizowat réwniez, ze mogg wystepowacd problemy w ramach przeprowadzania procedury
odwotywania sie mieszkancow od wynikéw weryfikacji ich projektow, jezeli nie przeznaczy sie
na nig wystarczajgco duzo czasu“C,

Mozliwo$¢ odwotania sie od wyniku weryfikacji projektéw mieszkancédw w matopolskich gminach w ich
ostatniej edycji BO

Mozliwosé odwotania sie od wynikéw weryfikacji projektéw w matopolskich BO

B Mozliwoéé odwotania sie od wyniku weryfikacji
I Brak mozliwosci odwotania sie od wyniku weryfikacji
M Brak danych

1. Kety, 2. Skawina, 3. Krakéw, 4. Nowy Wisnicz, 5. Tarnéw, 6. Ryglice,7. Gorlice,
8. Sucha Beskidzka, 9. Nowy Sacz, 10. Stary S3cz, 11. Nowy Targ, 12. Jordandw,
13. Tuchéw, 14. Bochnia, 15. Wieliczka, 16. Jerzmanowice-Przeginia, 17. Olkusz,
18. Koszyce, 19. Niepotomice, 20. Makéw Podhalanski, 21. Zakopane

Zrédto: opracowanie wiasne

40 Brak danych dla gminy Koszyce i Niepotomice.
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Najczesciej weryfikacjg zajmowaty sie mieszane zespoty, w ktérych oprécz pracownikédw samo-
rzgdowych pracowali radni, rady osiedli (w Tarnowie), burmistrz miasta (w Tuchowie) lub spe-
cjalnie do tego powotane zespoty ds. budzetéw partycypacyjnych, co zostato wskazane przez
13 matopolskich jst. W pozostatych 6 gminach weryfikacjg projektéw zajmowali sie pracownicy
samorzadowi (gminy: Gorlice, Koszyce, Krakéw, Nowy Wisnicz, Skawina i Wieliczka).

Uzyskane dane pozwolity oszacowa, jaki odsetek zgtoszonych projektéw byt odrzucany w pro-
cesie ich weryfikacji w poszczegélnych edycjach BP#'. Tylko w przypadku 3 gmin (Ryglice, gtoso-
wanie w 2015 roku, Nowy Wisnicz, gtosowanie w 2015 roku i Gorlice, gtosowanie w 2014 roku)
nie odrzucono przed gtosowaniem zadnego z proponowanych przez mieszkancéw projektéw.
Matopolskim rekordzistg w tej kwestii jest Krakow, ktéry w 2014 roku odrzucit 220 projektow (ok.
33,5%), a w 2015 roku 155 projektow (ok. 24,9%).

Nalezy jednak pamieta¢, iz kazda gmina ma swojg specyfike, w tym liczebnos$¢ mieszkancoéw oraz
mozliwosci finansowe. Dlatego tez, w celu zapewnienia poréwnywalnosci wynikow, wyliczono
odsetek odrzuconych projektéw. W 2013 roku najwiekszy odsetek odrzuconych projektéw miat
miejsce podczas | edycji BP w Tarnowie (gtosowanie w 2013 roku, ok. 38,0%). W 2014 roku z ko-
lei w Wieliczce odrzucono najwiekszy odsetek projektéw (ok. 57,4%), a w 2015 roku w Suchej
Beskidzkiej (ok. 50%) i w Nowym Saczu (ok. 42,2%).

Wysoka liczba odrzucanych projektow moze by¢ zatem skutkiem braku odpowiedniej
kampanii informacyjnej i edukacjnej dla mieszkancéw, np. miasta, w ktorych
zanotowano wysokie odseteki odrzuconych projektow, nie organizowaty spotkan
dyskusyjnych dla mieszkancow (Nowy Sgcz, Tarnow, Wieliczka).

Warto zaznaczy¢ rowniez, ze wysoki odsetek odrzuconych projektéw moze wptyngé na spadek
motywacji mieszkaricéw do sktadania projektow w kolejnych edycjach procesu.

Najnizszy odsetek projektéw, ktére odrzucono zostat odnotowany w Ketach - edycja w 2013
iw 2014 roku (odpowiednio: 12,3% i 2,3%) oraz w Koszycach w 2015 roku (10,5%). Podsumowujgc
wszystkie uzyskane dane na temat matopolskich edycji budzetéw partycypacyjnych, szacuje sie,
iz w Matopolsce srednio po procesie weryfikacji projektow do gtosowania kwalifikuje sie
ok. 80,2% zgtaszanych projektéw.

41 Z uwagi na niekompletno$¢ danych z analizy wykluczono gmine: Jerzmanowice-Przeginia.

3. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA MALOPOLSKICHBUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH


www.obserwatorium.malopolska.pl

WWW.OBSERWATORIUM.MALOPOLSKA.PL

3.1.5. Organizacja gtosowania i frekwencja

Formy gtosowania

Srednio gtosowanie nad matopolskim BP trwa od jednego tygodnia do jednego miesiaca. Jed-
noczesnie czas poswiecany na zebranie gtoséw od mieszkancéw wydtuza sie z roku na rok od
$rednio 10 dni w 2013 roku do ok. dwdch tygodni w 2015 roku. Sposéb organizacji glosowan
to element budzetu partycypacyjnego, ktory jest najczesciej zmieniany w Matopolsce. Zaden etap
procedury nie byt tak czesto modyfikowany pomiedzy poszczegdlnymi edycjami. Na podstawie
uzyskanych danych mozna stwierdzi¢, iz najczesciej gminy tgcza ze sobg rézne sposoby gtosowa-
nia, a wiec wykorzystujg do tego zaréwno Internet, jak i bardziej tradycyjne sposoby gtosowania
(papierowe i korespondencyjne). Przeprowadzona analiza nie daje odpowiedzi na pytanie, ktory
z tych sposobdw cieszy sie najwiekszg popularnoscig oraz ktory gwarantuje najwyzsza frekwencje.

Frekwencja w matopolskich edycjach BO

Stary Sacz 2015 | edycja

Tuchéw 2013

Ryglice 2015

Tarnéw 2014

Olkusz 2015

Nowy Wisnicz 2015

Stary Sacz 2015 Il edycja

Skawina 2015

Niepotomice 2015

Tarn6éw 2013 Il edycja

Nowy Sacz 2015
Tarnéw 2013 | edycja
Jordanéw 2015
Wieliczka 2015
Wieliczka 2014
Gorlice 2014
Jerzmanowice-Przeginia 2014
Nowy Targ 2015
Nowy Targ 2014
Bochnia 2015
Krakow 2014
Tuchéw 2015
Krakéw 2015
Gorolice 2013
Gorlice 2015
Koszyce 2015

Sucha Beskidzka 2015

Zrédto: opracowanie wiasne
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Frekwencja

Srednia frekwencje w gtosowaniach nad budzetem partycypacyjnym w matopolskich
gminach oszacowano na: ok. 26% w 2013 roku, ok. 21% w 2014 roku oraz ok. 23%
w 2015 roku, wiec odsetek oséb gtosujacych utrzymuje sie mniej wiecej na podobnym poziomie.
Wyniki badania pokazuja zainteresowanie budzetem partycypacyjnym wsréd mieszkancéw regionu
(przyktadowo w poréwniu do poziomu zainteresowania konsultacjami spotecznymi w Polsce).
Najwyzsza frekwencje wykazano w gminach: Stary Sacz (I edycja, gtosowanie w 2015 roku) - 49,1%
oraz Tuchéw (I edycja, gtosowanie w 2013 roku) - 44,8%. Najnizszg frekwencje w tym samym roku
zanotowano w gminach: Sucha Beskidzka (4,0%) oraz w Koszycach (ok. 5,0%).

— pm 3.1.6. Ewaluacja matopolskich budzetow
partycypacyjnych

Wsréd ankietowanych gmin ponad potowa z nich (10 z 18 gmin)
przeprowadzita lub planuje przeprowadzi¢ ewaluacje (gminy: Boch-
nia, Gorlice, Jordandw, Kety, Krakow, Nowy Sacz, Ryglice, Stary Sacz,
Tarndéw i Tuchéw). Jezeli badana gmina zdecydowata sie na ewaluacje
swojego budzetu partycypacyjnego, to wykonywata jg po kazdej
z przeprowadzonych edycji z osobna. NajczesSciej badanie prze-

2nie gtoséw podczas IIl edycji budzetu

obywatelskiego w Tarnowie prowadzaty zespoty ds. budzetéw obywatelskich przy wspotudziale
ot. Archiwum Urzedu Miasta Tarnowa ~ mieszkancow oraz innych zainteresowanych (sottyséw, radnych) lub organizacji
pozarzgdowych. Pokazuje to, iz w znacznej czesci gmin powaznie traktuje sie
idee budzetu partycypacyjnego i dziata sie w kierunku jego udoskonalania

i poszerzania grona mieszkancéw zaangazowanych w ten proces*.

3.1.7. Realizacja wybranych projektow

W badaniu zapytano réwniez o stopien realizacji wybranych projektow przez gminy, ktére majg
juz za sobg kilka edycji BP. Wiekszos¢ gmin, ktére odpowiedziaty na to pytanie (gminy: Gorlice,
Jerzmanowice-Przeginia, Kety, Krakdéw, Nowy Targ, Olkusz, Stary Sgcz, Sucha Beskidzka, Tarndw,
Tuchéw oraz Wieliczka), zrealizowato ponad 80% wybranych przez ich mieszkancéw projektow.
Pokazuje to, iz kolejna wazna zasada BO jest respektowana w regionie - wynik gtosowania jest
wigzacy dla wtadz lokalnych. Wyjatek w tej kwestii stanowi Krakdw, ktérego urzagd ma do czynienia
z bardzo duzg liczba projektéw, co wymaga olbrzmich naktadow pracy. Z drugiej strony procen-
towy wskaznik realizacji projektéw jest najnizszy w wojewoddztwie i szacuje sie go na: ok. 19,1%
dla projektow wybranych w 2014 roku (13 zrealizowanych na 68 wybranych) oraz ok. 38,4% dla
projektow wybranych w 2015 roku (43 zrealizowane na 112 wybranych).

42 Brak danych dla gminy Koszyce.
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Stopien realizacji wybranych projektéw w poprzednich edycjach w wybranych gminach realizujgcych BO

IEDYCJA I1EDYCJA

Liczba Liczba Wskaznik Liczba Liczba Wslkaznik

Gmina wybranych zrealizowanych realizacji wybranych  zrealizowanych realizacji
do realizacji projektow (w %) do realizacji projektow (w %)
projektéow projektéow

Gorlice 2 2 100 2 2 100
Jerzmanowice- 8 7 87,5
-Przeginia
Kety 31 31 100 30 27 90
Krakéw 68 13 19,1 112 43 38,4
Nowy Targ 13 12 92,3 - - -
Olkusz 1 9 81,8 - -
Stary Sacz 4 4 100 9 - -
Sucha Beskidzka 1 1 100 - - -
Tarnow 8 8 100 12 1 91,6
Tuchéw 1 1 100 - - -
Wieliczka 3 3 100 - - -

Zrédto: opracowanie wiasne

Wszystkie urzedy gmin, ktére wypetnity ankiete informujg lub zamierzajg informowac
mieszkancow o stanie realizacji wybranych projektow z BO gtéwnie poprzez media: strone
internetowa urzedu lub BO, BIP, media spotecznosciowe oraz media tradycyjne (prase,
telewizje lokalng i radio). Wykorzystywane sg réwniez tradycyjne sposoby komunikacji
z mieszkancami w postaci: tablic ogtoszeniowych, ulotek lub organizowanych z tego po-
wodu wydarzen. Tylko trzech respondentéw reprezentujgcych urzedy gmin z: Bochni,
Suchej Beskidzkiej i Ryglic zaproponowato organizacje spotkan z mieszkancami w tym celu
lub wspomniato w tym konktekscie o sesjach rady gminy.

3.2. Gminy, ktére nie realizujg budzetéow
partycypacyjnych
3.2.1. Udziat w badaniu

Ze 161 gmin w Matopolsce, ktére nie zrealizowaty ani jednej edycji budzetu partycypacyj-
nego do roku 2015 wigcznie, ankiete, na prosbe Matopolskiego Obserwatorium Rozwoju
Regionalnego, wypetnito 118 (73,3%). W badaniu wziety udziat réwniez te gminy, ktére
rozpoczety proces realizowania ustugi budzetu partycypacyjnego, ale nie zostato jeszcze
przeprowadzone gtosowanie nad zgtoszonymi przez mieszkancéw i zweryfikowanymi
projektami.

3. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA MALOPOLSKICHBUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH
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3. Nowy plac zaba

w
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w 2016 roku
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Jura-Baczek
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Sposréd gmin, ktére wziety udziat w badaniu, 93 to gminy wiejskie (78,8% sposréd
gmin wiejskich nierealizujgcych ustugi budzetu partycypacyjnego),

22 - miejsko-wiejskie (57,9% sposrdéd gmin wiejsko-miejskich) i 3 miejskie*® (sposrod
4 gmin miejskich, ktore nie realizujg budzetu partycypacyjnego).

Gminy, ktére wypetnity ankiete dla gmin nierealizujgcych budzetéw partycypacyjnych

gminy | .
miejsko-wiejskie
18,6%

gminy miejskie
2,5%

gminy wiejskie
78,8%

Zrédto: opracowanie wiasne

Sposrod jst, ktore uzupetnity ankiete dla gmin nierealizujgcych budzetéw partycypacyjnych,
najwiekszg grupe stanowity gminy wiejskie. Powodem tego jest fakt, ze budzet partycypacyjny
pozostaje w gtéwnym stopniu ustugg miejska - w Matopolsce budzet partycypacyjny realizuje/
realizowato 9 gmin miejskich (na 14), znaczny odsetek gmin miejsko-wiejskich (10 na 47) i tylko
2 gminy wiejskie (na 121).

Badanie dla gmin, ktére nie realizujg ustugi budzetu partycypacyjnego, byto krétkie i zawierato
pytania o plany oraz potrzeby gmin w aspekcie budzetéw partycypacyjnych.

43 Sato: Grybdéw, Oswiecim i Mszana Dolna.
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3.2.2. Plany dotyczace realizacji budzetu partycypacyjnego

Na pytanie o to, czy gmina planuje wprowadzenie budzetu partycypacyjnego, wszystkie 3 gmi-
ny miejskie odpowiedziaty, ze nie majg takich planéw, 82 gminy wiejskie (88,2% sposréd gmin
wiejskich) oraz 14 gmin wiejsko-miejskich (63,6%). Natomiast 11,8% gmin wiejskich i 36,4% gmin
wiejsko-miejskich sposréd tych, ktére do tej pory nie realizowaty budzetu partycypacyjnego,
planuje wprowadzenie tej ustugi w najblizszych latach.

Czy gmina planuje wprowadzenie budzetu partycypacyjnego? (odsetek odpowiedzi w podziale na rodzaj
gminy)

H nie M tak
100,0%
88,2%

63,6%

36,4%

11,8%
B miejskie; 0,0%
wiejskie wiejsko-miejskie miejskie

Zrédto: opracowanie wiasne

3.2.3. Gtos gmin, ktére nie planujg wprowadzenia budzetu partycypacyjnego

Sposrod wszystkich gmin wiejskich, ktore nie planujg wprowadzenia budzetu partycypa-
cyjnego, jako gtéwng przyczyne wskazywano ,brak srodkéw finansowych” - odpowiedziato
tak 46,3% gmin wiejskich. Co czwarta gmina wiejska (23,2%) ,,nie ma takiej potrzeby”,
natomiast 20,7% odpowiedziato, ze realizuje juz fundusz sotecki (niektére gminy te forme
partycypacji spotecznej realizujg nawet dtuzej niz obowigzuje ustawa o funduszu soteckim)**
i uznajg jg za wystarczajgcg. W zwigzku z tym, ze w okoto potowie gmin w Matopolsce przystgpiono
do realizacji funduszy soteckich®>, mozna przypuszcza¢, ze réwniez w tych gminach, w ktérych
»Nie ma potrzeby organizacji budzetu partycypacyjnego”, realizowany jest fundusz sotecki. 7,3%

gmin wiejskich zwrécito uwage na ,brak doswiadczenia w organizacji tego typu przedsiewziec".

44 W gminie wiejskiej Gorlice od 13 lat funkcjonuje forma partycypacji spotecznej przypominajgca fundusz sotecki
- gmina dzieli czes¢ Srodkéw budzetowych na 10 sotectw gminy, a mieszkancy decydujg o ich przeznaczeniu
podczas zebran wiejskich (badanie budzetéw partycypacyjnych w Matopolsce).

45 W 2014 roku fundusz sotecki realizowato 80 gmin w Matopolsce. Z informacji podanych przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa wynika, ze w 2016 roku az 110 gmin w naszym regionie planuje realizacje funduszu soteckiego.
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Gminy, ktére realizowaty fundusz sotecki w 2014 roku oraz gminy, ktére przyjety uchwate o realizacji funduszu
soteckiego w 2016 roku

Zrédto danych: Regionalna Izba Obrachunkowa

W gminach wiejsko-miejskich gtdwnym powodem braku realizacji budzetu partycypacyjnego
jest zaréwno ,brak srodkéw finansowych”, jak i ,brak potrzeby” (odpowiedziaty tak po 4 sposrod
14 gmin wiejsko-miejskich). Dwie z gmin zwrocity uwage na istnienie na ich terenie funduszu
soteckiego. Na ,stabg znajomos¢ tematyki”, ,brak doswiadczenia w organizacji tego typu przed-
siewziec”, ,brak zainteresowania spoteczehstwa" oraz ,brak podjetej odpowiedniej uchwaty przez
Rade Miejska"” wskazato po jednej gminie wiejsko-miejskiej.

Gminy miejskie, ktére nie podejmuijg sie realizacji budzetu partycypacyjnego, jako gtdéwny po-
wod podaja ,brak $rodkéw finansowych” (dwie gminy). Jedna z gmin“® uzasadnita brak budzetu
na swoim terenie istnieniem programu Spotecznej Inicjatywy Rad Osiedli, ,ktory nie jest co prawda
budzetem partycypacyjnym, ale w pewnym stopniu spetnia jego wymagania”.

Mimo tego, ze gminy te nie planuja wprowadzenia budzetu partycypacyjnego na swoim terenie,
mowig o istnieniu potrzeby wsparcia merytorycznego i szkoleniowego (35,5% gmin wiejskich
oraz 45,5% gmin wiejsko-miejskich), gtéwnie w kontek$cie materiatdw informacyjnych na temat
budzetow partycypacyjnych, w mniejszym stopniu - w zakresie szkolen z tej tematyki czy kon-
sultacji z ekspertami.

46 Gmina miejska Oswiecim
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Odpowiedzi na pytanie o to, czy gmina potrzebuje wsparcia merytorycznego i szkoleniowego w zakresie
organizacji budzetu partycypacyjnego

H nie M tak
64,5% 66,7%
54,6%

45,5%

35,5%

wiejskie wiejsko-miejskie miejskie
Zrédto: opracowanie wiasne

Gminy, ktore nie planujg wprowadzenia budzetu partycypacyjnego, rowniez nie potrzebuja
wsparcia organizacyjnego w tym zakresie (84,0% sposréd gmin wiejskich, 71,4% sposréd gmin
wiejsko-miejskich i 2 na 3 gminy miejskie), jednak nalezy zauwazy¢, ze gminy mimo to wykazujg
potrzebe (,na przysztos¢”) otrzymania jakiegokolwiek wsparcia.

Gminy myslg przede wszystkim o opracowaniu wytycznych do organizacji budzetu partycypacyj-
nego, modelach materiatéw informacyjnych dla mieszkancéw, opracowaniu wzorca regulaminu
budzetu oraz innych istotnych dokumentéw. Chetnie rowniez gosciliby profesjonalnych mode-
ratoréw debat spotecznych z mieszkaricami.

Odpowiedzi na pytanie o to, czy gmina potrzebuje wsparcia organizacyjnego w zakresie organizacji budzetu
partycypacyjnego

W nie W tak
84,0%
71,4%
’ 66,7%
28,6%
16,1%
wiejskie wiejsko-miejskie miejskie

Zrédto: opracowanie wiasne
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3.2.4. Gtos gmin, ktére planujg wprowadzi¢ budzet partycypacyjny

11 gmin wiejskich (sposrdd 93, ktére wziety udziat w badaniu - 11,8%) planuje wprowadzenie
budzetu partycypacyjnego na swoim terenie. Przy czym tylko 1 gmina - Zawoja, wskazata konkret-
nie rok 2016 jako ten, w ktérym ma odby¢ sie gtosowanie nad budzetem. W przypadku 5 gmin
gtosowanie jest przewidywane na 2017 rok (Sutoszowa, Polanka Wielka, tuzna, Siepraw, Skrzy-
széw), wiadze kolejnych 5 przymierzajg sie do tego procesu, ale nie ma jeszcze wypracowanych
regulamindw, zasad, harmonogramu prac (Zielonki, tapsze Nizne, lIwkowa, Szaflary, Czernichéw).
W przypadku 8 gmin wiejsko-miejskich, ktére przymierzajg sie do realizacji budzetu partycypa-
cyjnego (36,4% sposréd wszystkich gmin wiejsko-miejskich biorgcych udziat w badaniu), 3 gminy
(Piwniczna-Zdroj, Brzesko, Miechow) planujg gtosowanie nad nim w 2016 roku, 2 (Nowe Brzesko,
Myslenice) - w 2017, a w przypadku 3 gmin wiejsko-miejskich (Szczucin, Zakliczyn, Krynica-Zdroéj)
plany nie sg skonkretyzowane.

Jedynie 2 gminy spos$réd tych, ktore planujg wprowadzenie budzetu partycypacyjnego, w przy-
gotowaniu catego procesu korzystajg z doradztwa zewnetrznego - organizacji pozarzgdowych
- tak jest w przypadku Miechowa i Brzeska. Zadna z gmin nie wskazuje niezaleznego eksperta,
innej gminy czy (nieformalnej) grupy mieszkancéw.

15 gmin sposréd 19, ktore planujg realizacje budzetu partycypacyjnego, potrzebuje wsparcia
merytorycznego i szkoleniowego (w tym 10 na 11 gmin wiejskich i 5 na 8 gmin wiejsko-miejskich).

10 na 19 gmin potrzebuje wsparcia organizacyjnego w tej kwestii (8 na 11 gmin wiejskichi2 na 8
gmin wiejsko-miejskich).

3. SZCZEGOLOWE WYNIKI BADANIA MALOPOLSKICHBUDZETOW PARTYCYPACYJNYCH


www.obserwatorium.malopolska.pl

(1)

4. BUDZET PARTYCYPACYINY A FUNDUSZ SOLECKI

Jak wykazano w analizach w poprzednim rozdziale, wiekszo$¢ gmin, ktore nie realizujg budze-
tow partycypacyjnych i nie majg planéw ich wprowadzenia, wskazuje jako przyczyne ,brak
potrzeby” lub wprost - realizowanie na swoim terenie funduszu soteckiego jako formy budzetu
partycypacyjnego.

Czym wobec tego jest fundusz sotecki? Czy spetnia wszystkie standardy budzetu partycypacyjnego?

W Polsce instytucja funduszu soteckiego funkcjonuje od 2009 roku®’, ale

i wczesniej funkcjonowaty pewne mechanizmy umozliwiajgce mieszkaricom
wsi wspoétdecydowanie o niewielkich srodkach finansowych przypadajgcych
na poszczegolne sotectwa.

Zgodnie z Ustawg o samorzgdzie gminnym (art. 51. ust. 3) Statut gminy okresla uprawnienia jednostki
pomocniczej do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy. Ustawa o funduszu
soteckim z 2009 roku oraz jej nowelizacja z 2014 roku uregulowata procedure wyodrebniania
i sposobu realizacji funduszu soteckiego. Istotg tej instytucji jest to, ze rada gminy wyodreb-
nia z budzetu gminy srodki stanowigce fundusz sotecki. O przeznaczeniu tych srodkow
decydujg mieszkancy sotectw na zebraniach wiejskich. Srodki stanowigce fundusz sotecki
sg wyodrebniane na poszczegdlne sotectwa wedtug wzoru zapisanego w ustawie. Rada gminy
moze zwiekszy¢ kwoty stanowigce fundusz sotecki powyzej ustawowych limitow.

A jak instytucja funduszu soteckiego ma sie do instytucji budzetu partycypacyjnego? Mimo watpli-
wosci w kwestiach prawnych dotyczacych realizacji BP, o ktérych piszemy na poczatku publikacji®®,
wiadze gmin, ktére realizujg budzety partycypacyjne w oparciu o art. 5a ustawy z dnia 8 marca
1990 r. o samorzadzie gminnym, staraja sie, aby spetniaty one kilka kryteriéw:

» mieszkancy muszg podejmowac wigzgce decyzje o czesci budzetu;

» muszg by¢ jasno okreslone srodki, o ktorych decydujg mieszkancy;

» proces powinien by¢ realizowany na poziomie catego miasta lub minimum na poziomie

wyodrebnionej struktury administracyjnej miasta (jednostka pomocnicza);
» mieszkancy muszg mie¢ zapewniong mozliwos¢ debaty nad wydatkami z budzetu;
» proces powinien by¢ powtarzalny przez kolejne lata.

Biorgc pod uwage powyzsze kryteria, mozna powiedzie¢, ze instytucja funduszu soteckiego jest
,matym” budzetem partycypacyjnym*. Mieszkancy wyodrebnionej jednostki pomocniczej gminy

47 Ustawa z dnia 20 lutego 2009 r. o funduszu soteckim.
48 1.3. Podstawy prawne budzetéw partycypacyjnych.
49 Sformutowanie takie pojawia sie czesto w publicystyce dotyczacej tego zjawiska.
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(sotectwa) decydujg o czesci budzetu podczas zebranh wiejskich, ich decyzje sg wigzace, zas sam

proces powtarzalny.

Z drugiej strony:

» W 2014 roku zmieniono ustawe o funduszu soteckim w ten sposéb, ze podczas zebrania
wiejskiego w danym roku budzetowym, w ktérym ma by¢ realizowane przedsiewziecie finan-
sowane z funduszu soteckiego podjete uchwatg w roku poprzedzajgcym, mozna je zmienié:
decyzje raz podjete przestajg wiec by¢ wigzace.

» Wiekszos¢ mieszkancow o istnieniu funduszu soteckiego nie wie; nie ma rowniez opracowan
o tym, jaka czes¢ zgtaszanych przez sottyséw projektdw jest z inicjatywy nie sottysa czy rady
soteckiej, ale mieszkancéw.

» Nie dziata zasada inkluzywnosci procesu (przyjazne mieszkaricom procedury, zapewnio-
na mozliwos¢ udziatu wszystkich chetnych) - uchwaty dotyczace przeznaczenia srodkéw
sg podejmowane na zebraniu wiejskim, czesto chwile po przedstawieniu propozycji przez
sottysa, a o przeznaczeniu srodkow decydowad mogga tylko petnoletni mieszkancy danego
sotectwa, co wyklucza wszystkie mtodsze osoby ze wspoétdecydowania.

» Nie dziata zasada ,zapewnienia przestrzeni do deliberacji (debaty z udziatem mieszkan-
cow)” - fundusz sprowadza sie czesto do plebiscytowego wyboru pomiedzy konkurujgcymi
projektami lub do gtosowania na jeden przedstawiony przez sottysa projekt, a tymczasem
wytonienie projektow do realizacji powinno by¢ efektem wczesniejszej debaty pomiedzy
mieszkahcami nad potrzebami i priorytetami ich lokalnej wspolnoty.

» Nie ma obowigzku podania przez woéjta/burmistrza do publicznej wiadomosci informacji
o wysokosci srodkéw przypadajgcych na dane sotectwo; takg informacje woéjt>° przekazuje
sottysowi, ale skoro zebranie wiejskie w tej sprawie mogg zwota¢ mieszkancy niezaleznie
od softysa, to moze sie zdarzy¢, ze nie bedg oni wiedzieli o kwotach przypadajgcych dla
danego sotectwa. Sottys powinien uprzednio poinformowac o tym mieszkancéw, ale takiego
obowigzku nie naktada ustawodawca.

» Projekty wybrane w ramach funduszu soteckiego dotycza najczesciej danego sotectwa i moga
by¢ podejmowane tylko tam, gdzie funkcjonuja jednostki pomocnicze nazwane sotectwami.
Brakuje za$ trybu dajgcego mieszkanncom mozliwos¢ wspétdecydowania o przedsiewzie-
ciach ogélnogminnych.

Fundusz sotecki jest realizowany najczesciej w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich®'. W sytu-
acji, gdy w danej gminie wiejsko-miejskiej jest realizowany zaréwno budzet partycypacyjny, jak
i fundusz sotecki, mieszkancy obszaréw wiejskich mogg decydowaé o przeznaczeniu pewnych
srodkéw dwukrotnie, zas mieszkancy miasta tylko w zakresie budzetu partycypacyjnego.

W gminach miejskich tworzy sie osiedla, dzielnice i inne jednostki pomocnicze®. One réwniez
majg mozliwo$¢ prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu gminnego>3. Najczesciej
jednak sa to niewielkie srodki przeznaczone do decyzji przez rade osiedla czy dzielnicy, co sprawia,

50 lub burmistrz w gminach wiejsko-miejskich.

51 Cho¢ np. w2013 roku w 9 gminach miejskich w Polsce istniaty sotectwa, a w 5 z nich wydatkowano $rodki
w ramach funduszu soteckiego.

52 Rzadko, ale rowniez sotectwa.

53 Taka mozliwo$¢ daje Ustawa o samorzadzie gminnym (art. 51, ust. 2).
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ze taki mechanizm pozbawiony jest waloréw budzetu partycypacyjnego, bowiem w wiekszosci
przypadkow decyzje podejmujg przedstawiciele mieszkancéw w radzie osiedla czy dzielnicy, a nie
zas sami mieszkancy tych jednostek pomocniczych. Oczywiscie mozliwe jest takie skonstruowanie
statutu miasta, osiedla i dzielnicy, aby to mieszkancy tych jednostek decydowali o wyodrebnione;j
czesci budzetu. Takich rozwigzan jednak brakuje.

Rafat Trykozko* uwaza, ze nie ma zadnych instytucjonalnych ani funkcjonalnych przeszkéd, aby
jednostki pomocnicze utworzone na terenie miast korzystaty z prawa do decydowania o prze-
znaczeniu czesci srodkéw budzetowych w oparciu o konstrukcje zblizong do instytucji fundu-
szu soteckiego. Wymaga to jednak podjecia dziatar ustawodawczych, wprowadzajgcych stosowne
kompetencje organdw gminy i jednostek pomocniczych - jako wyjqtek w procedurze opracowywania
projektu uchwaty budzetowej. Obszarem wymagajgcym specyficznego uregulowania wzgledem ustawy
o0 funduszu sofeckim bytby w szczegdlnosci sposdb ustalania wysokosci Srodkéw do dyspozycji jedno-
stek - ze wzgledu na drastyczne rdznice w liczebnosci jednostek miejskich i wiejskich, a takze na brak
zasadnosci formutowania konstrukcji zwrotu z budzetu paristwa czesci wydatkow poniesionych w na-
stepstwie decyzji miejskich jednostek pomocniczych.

Taki ,fundusz sotecki” w oparciu o tzw. jednostki pomocnicze na obszarach miejskich w gminach
miejskich mogtby by¢ nazwany ,funduszem osiedlowym” czy ,funduszem dzielnicowym”. Aby
jednak statutowo wyodrebnione uprawnienia jednostek pomocniczych, takich jak osiedla czy
dzielnice, do prowadzenia gospodarki finansowej w ramach budzetu danej gminy posiadaty
wymiar budzetu partycypacyjnego, tryb realizacji tego uprawnienia powinien zosta¢ tak skon-
struowany, zeby to mieszkaricy poszczegolnych jednostek mieli mozliwos¢ zgtaszania i wyboru
przedsiewzie¢ do realizacji w zakresie przyznanych danej jednostce uprawnien.

Réwniez istotne jest w tym przypadku pytanie, czy cate miasto (gmina) jest pokryte siecig jednostek
pomochniczych, to znaczy, czy wszyscy mieszkancy gminy mogg wspétdecydowaé o wydatkach
w ramach budzetu partycypacyjnego w oparciu o jednostki pomocnicze.

Zaletg budzetdw partycypacyjnych w oparciu o jednostki pomocnicze bytaby solidna podstawa
prawna, konieczno$¢ umocowania tego mechanizmu w statucie gminy. Dawatby on duzg swobode
w ksztattowaniu trybu wytaniania przedsiewziec do realizacji. Tworzenie BP w oparciu o jednostki
pomocnicze z pewnoscig wzmochitoby ich znaczenie oraz rozpoznawalnos¢ przez mieszkancow,
a takze stworzytoby przestrzen do szerszego zaangazowania radnych w promocje mechanizmu
oraz aktywizacje mieszkancow.

Ograniczeniem tego rozwigzania bytoby sprowadzenie decyzji o wydatkowaniu srodkéw do
obszaréw poszczegdlnych jednostek pomocniczych oraz brak mozliwosci wspétdecydowania
przez tych mieszkancow, ktérzy mieszkajg na obszarach miasta lub gminy bez wyodrebnionych
jednostek pomocniczych.

Wiadze gminy maja mozliwo$¢ uzupetnienia tego rozwigzania innymi, ktére sprawig, ze mieszkancy
moga decydowac réwniez o wydatkach na poziomie catego miasta. Mogtoby to by¢ rozwigzane

54 R. Trykozko, Ekspertyza prawna dotyczqca uwarunkowan funkcjonowania budzetu obywatelskiego w miastach
i zakresu mozliwosci przyznania miejskim jednostkom pomocniczym uprawnieri do okreslania finansowanych z budzetu
zadan w sposéb wigzgcy organy gminy, na zasadach zblizonych do funduszu sofeckiego, http://funduszesoleckie.pl/
wwwdane/files/ekspertyza___budzet_obywatelski_oskj.pdf [dostep: 20.12.2015].
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cho¢by w oparciu o przepisy o konsultacjach spotecznych, ktére stanowig podstawe wiekszosci
budzetéw partycypacyjnych w Polsce.

Tak czy inaczej, realizowanie budzetu partycypacyjnego w sytuacji, gdy mieszkancy majg jednocze-
$nie mozliwos¢ decydowania o przeznaczeniu pieniedzy na dziatania lokalne z funduszu soteckiego
jest sensowne, bowiem dzieki temu mieszkancy danej gminy, o ile mechanizm zostanie dobrze
opracowany, moga uczestniczy¢ w debacie i podejmowaniu decyzji dotyczgcych catej gminy,
a nie tylko danego sotectwa. Pozwala to na szersze spojrzenie na gmine i moze, cho¢ nie musi,
przezwycieza¢ postawy partykularne wéréd mieszkancéw. Oczywiscie moze tak byé i czesto jest,
ze fundusz sotecki jest dla mieszkaricow wsi, a budzet partycypacyjny dla mieszkancédw miasta
w gminie miejsko-wiejskiej>>. Wprowadzenie jednak dodatkowych mozliwosci wspétdecydowania
o srodkach ogdlnogminnych moze wprowadzi¢ mechanizm uspotecznienia budzetu na szerszy
poziom myslenia o gminie jako catosci.

Fundusz sotecki oraz budzety partycypacyjne majg swoje zalety i wady oraz ograniczenia wynika-
jace czy to z prawa, czy praktyki funkcjonowania. Mimo tego obie te instytucje stanowg mecha-
nizm uspoteczniania procesu tworzenia budzetu miasta (gminy) i jako takie sg mechanizmami
partycypacyjnego tworzenia budzetu.

55 Bierze sie to z tego, ze mieszkancy obszaréw miejskich w gminach wiejsko-miejskich ze wzgledu na duza
liczebnos$¢ w poréwnaniu z obszarami wiejskimi majag wiekszag mozliwos$¢ ,przegtosowania” projektow
bezposrednio ich dotyczacych, a wiec ,miejskich”.
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5. INICJATYWA LOKALNA

Czes¢ gmin, obok budzetu partycypacyjnego i funduszu soteckiego, realizuje jeszcze inng forme
partycypacji spotecznej - lokalng inicjatywe inwestycyjna.

Jest to przedsiewziecie wykonywane przez administracje samorzagdowg we
wspotpracy z mieszkancami, wprowadzone do Ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie w 2010 roku (art. 2 pkt. 4).

Ta forma partycypacji spotecznej wydaje sie jednak w matym stopniu wykorzystywana przez
samorzady. W ogolnopolskich badaniach Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej ,Monitoring
wspotpracy urzeddw z organizacjami pozarzgdowymi” aktywnos¢ obywateli w zakresie sktadania
wnioskéw w ramach inicjatywy lokalnej zostata stwierdzona w 5% gmin i w 10% powiatow®.

Aby mieszkancy mogli skorzystac z inicjatywy lokalnej, samorzad powinien uchwali¢ tryb i szcze-
gotowe kryteria oceny wnioskow o realizacje zadania publicznego. Dokument taki moze zawie-
ra¢ na przyktad: wymagania dotyczgce wktadu pracy spotecznej wnioskodawcoéw w realizacje,
rodzaje swiadczen akceptowane jako wktad wtasny czy terminy sktadania wnioskéw - moze
by¢ to nieustanny nabér, w ramach ktérego wnioski sg rozpatrywane na biezgco przez organ
wykonawczy, ale mozna tez przyjgc forme swego rodzaju konkursu, w ramach ktérego wszystkie
wnioski musza wptyng¢ w jednym czasie i na podstawie ustalonych kryteriow organ wykonawczy
wybiera najlepsze®’.

Zgodnie z art. 19 Ustawy>® wnioski mogg dotyczy¢:

» budowy, rozbudowy lub remontéw drég, kanalizacji, sieci wodociggowej, budynkéw oraz
obiektow matej architektury nalezacej do samorzadu;

» podtrzymywania i upowszechniania tradycji narodowej, pielegnowania polskosci, oraz
rozwoju swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej;

» dziatalnosci na rzecz mniejszosci narodowych i etnicznych oraz jezyka regionalnego;

» promocji oraz organizacji wolontariatu;

» edukacji, oswiaty i wychowania, w tym nauki i szkolnictwa wyzszego;

» dziatalnosci w sferze kultury fizycznej i turystyki, w tym wspierania i upowszechniania kultury
fizycznej oraz turystyki i krajoznawstwa;

56 Praca badawcza pt. Pozyskanie nowych wskaZnikéw dotyczqcych realizacji ustug publicznych z zakresu partycypacji
spofecznej. Raport koricowy, Centrum Badan i Edukacji Statystycznej GUS, Warszawa 2015.

57 Tamze.

58 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnos$ci pozytku publicznego i o wolontariacie; Dz. U. 2003 Nr 96 poz.
873.
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» ochrony przyrody, w tym zieleni w miastach i wsiach, a takze ekologii i ochrony zwierzat
oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego;

» porzadku i bezpieczenstwa publicznego®°.

Wazne jest, by mozliwos¢ realizacji inicjatyw lokalnych oraz zasady wnioskowania o nie byty
upublicznione. Powinno to nastgpi¢ zaréwno poprzez informatory urzedowe (strona www, BIP,
tablice ogtoszen), informacje w lokalnych mediach, jak i poprzez dotarcie do organizacji poza-
rzgdowych, ktére moga by¢ skutecznym przekaznikiem tego typu informacji do mieszkancow®®,

W przypadku inicjatywy lokalnej nie ma przeptywdéw finansowych od strony jednostki samorzadu
terytorialnego do wnioskodawcow. Mieszkarcy mogg natomiast partycypowac finansowo w re-
alizacji inicjatywy i wtedy $rodki przekazywane sg w przeciwng strone - wnioskodawcy wptacajg
je na rachunek samorzadu®'. Nie oznacza to jednak, ze samorzad nie musi zabezpieczy¢ w bu-
dzecie okres$lonych $rodkéw na tego typu dziatania. Trafiajg one jednak nie do wnioskodawcow,
lecz do bezposredniego realizatora zadania - na przyktad firmy budujgcej wodociag.

Generalnie wspoétudziat mieszkancéw w realizacji inwestycji moze polegac¢ na:

» wigczeniu sie w realizacje inwestycji poprzez prace spoteczng - np. bezptatne
przygotowanie projektu inwestycji przez architekta, ktory znalazt sie w gronie
inicjatorow,

» dofinansowaniu realizacji inwestycji jako wktadu wtasnego, poprzez wptate
Srodkow pienieznych na konto gminy,

» Swiadczeniu pomocy rzeczowej, np. przekazanie niezbednej ilosci kostki
brukowej na utozenie fragmentu chodnika.

Ta forma partycypacji jest stabo rozpowszechniona w Polsce. Moze to wynikac¢ z jej stabej pro-
mocji przez samorzady, ale rowniez z niecheci angazowania sie mieszkaricéw w sam proces
realizacji inwestycji. By¢ moze inicjatywa lokalna powinna by¢ przez jst mocniej eksponowana
i informacja o niej powinna trafia¢ do jak najszerszego grona potencjalnych wspoétwykonawcow
przedsiewziec. Z pewnoscig popularnos¢ budzetdw partycypacyjnych, w ktérych zaangazowanie
obywateli moze sie koriczy¢ wraz z przyjeciem projektu do realizacji, nie sprzyja wzrostowi za-
interesowania inicjatyw lokalnych, w ktérych mieszkancy muszg by¢ zaangazowani od pomystu
do wykonania. Jednak warto pamieta¢ rowniez o tej formie uczestnictwa mieszkancéw w decy-
dowaniu o kierunkach rozwoju gminy.

59 R. Krupa-Dabrowska, Mieszkaricy przejmujq inicjatywe, ,Rzeczpospolita” z dnia 26.01.2016.
60 http://poradnik.ngo.pl/inicjatyw-lokalna [dostep: 27.01.2016].
61 Tamze.
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6. WNIOSKI | REKOMENDACIJE

1. Whiosek:

Realizacja budzetu partycypacyjnego, ale réwniez innych form partycypacji obywatelskiej, typu:
fundusz sotecki, inicjatywa lokalna, ma zasadnicze znaczenie dla lokalnych spotecznosci: wptywa
na lepsze gospodarowanie gminnym budzetem, podnosi przejrzystos¢ dziatan samorzadu, a co
za tym idzie - poprawia jakos$¢ kapitatu spotecznego i integruje mieszkancéw.

Rekomendacja:

Nalezy wspiera¢ rozwoj réznych form partycypacji spotecznej w gminach Matopolski. Inicjatorem
dziatan w tym obszarze mogg by¢ zaréwno decydenci na szczeblu lokalnym, jak i liderzy lokalni,
mieszkancy, organizacje pozarzgdowe. Samorzad wojewddztwa matopolskiego, ktéry w 2016 roku
planuje realizacje BP na szczeblu regionalnym, moze stac sie promotorem idei partycypacji oby-
watelskiej, czy to poprzez promocje dziatah w ramach budzetu partycypacyjnego, czy poprzez
organizacje i finansowanie szkolenh z tego obszaru dla gmin.

Adresaci: jednostki samorzgdu lokalnego oraz samorzad wojewd6dztwa

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

2. Wniosek:

Budzet partycypacyjny nie jest jedyng forma partycypacji spotecznej realizowanej na terenie wo-
jewodztwa matopolskiego. Tak jak BP zdobyt najwieksze uznanie w gminach miejskich i miejsko-
-wiejskich, tak fundusz sotecki i inicjatywa lokalna uzyskaty sprzymierzencéw gtéwnie w gminach
wiejskich i wiejsko-miejskich. Zdarza sie, ze gminy wprowadzajg nawet dwie formy partycypacji
spotecznej.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie wzmacnianie inicjatyw majgcych na celu promocje réznych form partycypacji
spotecznej oraz szeroka wspotprace z mediami w zakresie edukacji obywatelskiej, w tym w szcze-
g6lnosci prawa do wyrazania opinii i wspétdecydowania.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzgd wojewddztwa

Rodzaj rekomendacji: strategiczna
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3. Whiosek:

Wyniki badania pokazujag stosunkowo duze ogdlne zainteresowanie budzetem partycypacyjnym
w regionie (poréwnujgc do poziomu zainteresowania tradycyjnymi konsultacjami spotecznymi),
jednak do$¢ mate w poréwnaniu z frekwencjg podczas ogoélnopolskich wyboréw, np. samorza-
dowych.

Rekomendacja:

Nalezy wzmacnia¢ aktywnos¢ mieszkarncdw w procesach partycypacyjnych zaréwno na pierwszym
etapie (przyktad: uczestnictwo w przygotowaniu regulaminu BP), jak i podczas wyboru i realizacji
zgtoszonych przedsiewziec.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzgd wojewddztwa

Rodzaj rekomendagji: strategiczna

4. Wniosek:

Jedynie 2 gminy sposrod tych, ktore do tej pory nie realizowaty, ale planujg wprowadzenie budzetu
partycypacyjnego (19), wspétpracuje z kims$ w przygotowaniu catego procesu i sg to organizacje
pozarzadowe - tak jest w przypadku Miechowa i Brzeska. Zadna z gmin nie wskazata niezaleznego
eksperta, innej gminy czy (nieformalnej) grupy mieszkancéw.

Rekomendacja:

Rekomenduije sie szerszg wspotprace z organizacjami pozarzagdowymi, mieszkaricami, innymi gmi-
namiw procesie przygotowania i realizacji budzetu partycypacyjnego. Ograniczy sie w ten sposob
liczbe mozliwych do popetnienia bteddw i zwiekszy aktywnos¢ mieszkancéw w catym procesie.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzad wojewd6dztwa

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

5. Whiosek:

Budzet partycypacyjny jest mechanizmem majgcym na celu wigczenie spotecznosci lokalne;j
w procesy zarzadzania budzetem jst (na jego wszystkich etapach). Podstawowym standardem
Swiadczgcym o jakosci tego budzetu jest stopieh zaangazowania mieszkancoéw w jego realizacje.
Dlatego niepokojgce moze by¢, iz na pytanie o to, kto byt zaangazowany w organizacje procesu
realizacji budzetu partycypacyjnego, najczesciej odpowiadano, iz byli to pracownicy urzedu.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie, aby w wiekszym stopniu wigcza¢ mieszkancdédw réwniez w prace zwigzane
z organizacja i przeprowadzeniem procedury. Zaniedbanie tego elementu moze skutkowac tym,
iz budzet partycypacyjny zostanie ograniczony do roli plebiscytu projektow zgtaszanych przez
mieszkancow. Warto dodac, iz gminy, ktére w badaniu wykazaty najbardziej rozbudowane zespoty
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ds. budzetu partycypacyjnego (tj. posiadajgce reprezentantéw z réznych srodowisk spotecznych),
zanotowaty jedng z wyzszych frekwencji w Matopolsce (ponad 20%).

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzad wojewddztwa

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

6. Wniosek:

Niektore definicje budzetu partycypacyjnego podkreslajg przede wszystkim jego deliberatywny
charakter. Podstawg decydujacg o jego jakosci sg spotkania z mieszkacami, ktére tworzg okazje
do wspdlnej debaty na temat strategicznych kierunkéw rozwoju gminy, czy palgcych probleméw
do rozwigzania. Podobnie jak w innych stronach Polski, tak i w Matopolsce ten element wydaje
sie nieco zaniedbany i nie wszystkie gminy realizujg spotkania z mieszkaricami, a jesli sa organi-
zowane, to gtéwnie w celach informacyjnych i promocyjnych.

Rekomendacja:

W celu dbatosci o jakos¢ budzetu partycypacyjnego nalezy organizowac debaty z udziatem miesz-
kancow, majace na celu wyznaczanie kierunkéw rozwoju gminy, dyskusje na temat najwazniejszych
inwestycji prowadzonych lub planowanych w gminie oraz ich finansowania.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzad wojewo6dztwa

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

7. Wniosek:

W skali catego wojewddztwa srednio 80,2% projektéw zostaje pozytywnie zweryfikowanych
i poddanych pod gtosowanie. Wysoki ogdlny odsetek pozytywnej weryfikacji projektéw swiadczy
o dobrym informowaniu mieszkancéw o zasadach budzetu partycypacyjnego, ich przygotowaniu
merytorycznym i wysokim poziomie wsparcia udzielanym przez urzedy lub umozliwianiu wpro-
wadzania poprawek do projektow inwestycji.

Rekomendacja:

By utrzymac wysoki odsetek projektow pozytywnie zweryfikowanych przez urzednikéw, nalezy
ktas¢ nacisk na edukacje obywatelska. Intensywne dziatania na rzecz rozpowszechniania idei
budzetu partycypacyjnego przyblizajg mieszkaricom dylematy zwigzane z rozdysponowywaniem
Srodkow publicznych, co jednoczesnie sprzyja wzajemnemu zrozumieniu miedzy administracjg
a strong spoteczna.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego oraz samorzad wojewddztwa
Rodzaj rekomendacji: operacyjna

8. Wniosek:

Badanie wykazato, iz 50% ankietowanych gmin podejmuje sie ewaluacji swoich budzetéw party-
cypacyjnych. Ponadto, jezeli dany urzad zdecydowat sie na ewaluacje swojej procedury, to ocena
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dotyczyta kazdej z przeprowadzonych edycji z osobna. Ewaluacja wspomaga udoskonalanie
budzetoéw partycypacyjnych, a jego przeprowadzanie mozna interpretowac jako wyraz powaz-
nego i autentycznego podejscia do idei BP. Taki budzet to mechanizm ,uczacy sie”, a jego zasady
sg wypracowywane w toku dyskusiji.

Rekomendacja:

Wskazane jest przeprowadzanie ewaluacji po zakohczeniu procesu realizacji BP w celu jego cia-
gltego ulepszania. Zacheca sie rowniez gminy do dzielenia sie swoimi wnioskami i spostrzezeniami
z badania ewaluacyjnego z innymi jst, organizacjami pozarzagdowymi, mieszkancami. Wzmacnia
sie w ten sposéb sfere partycypacji w regionie.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

9. Whiosek:

Wiekszos¢ ankietowanych gmin, majgcych za sobg juz kilka przeprowadzonych gtosowan, zre-
alizowato wybrane projekty budzetu partycypacyjnego na poziomie od 80% do 100% (gminy:
Gorlice, Jerzmanowice-Przeginia, Kety, Nowy Targ, Olkusz, Stary Sgcz, Sucha Beskidzka, Tarnow,
Tuchéw oraz Wieliczka).

W skali catego wojewoddztwa Swiadczy to o wysokiej jakosci i realizacji standardu dotyczacego

zobowigzania wtadz lokalnych do respektowania wynikéw procedury.

Rekomendacja:

Nalezy ktas¢ duzy nacisk na faktyczng realizacje wybieranych przez mieszkarncéw w budzecie
partycypacyjnym projektow. Dzieki realizacji przedsiewziec rosnie poziom zaufania do tej metody
partycypacyjne;j.

Adresaci: jednostki samorzadu lokalnego

Rodzaj rekomendacji: operacyjna

10. Whiosek:

Z analiz poczynionych na potrzeby badania wynika, ze w gminach (réwniez tych, ktore nie pla-
nuja realizowania budzetéw partycypacyjnych) istnieje duza potrzeba wsparcia merytorycznego
i szkoleniowego oraz organizacyjnego w zakresie procedury realizacji budzetéw partycypacyjnych.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie organizacje szkoleh dla gmin w obszarze budzetéw partycypacyjnych, dzieki
ktérym wzrosng kompetencje urzednikdw do realizacji tej formy partycypacji spotecznej i pod-
niesie sie jakos¢ samych BP.

Adresaci: samorzad wojewddztwa, Srodowisko pozarzadowe

Rodzaj rekomendacji: operacyjna
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11. Wniosek:

Z analiz zrealizowanych na potrzeby badania wynika, ze duza czes¢ gmin nie ma potrzeby tworzenia
budzetu partycypacyjnego na swoim terenie z racji istnienia instytucji funduszu soteckiego. Czy
jednak mozna poréwnywac te dwie formy partycypacji? Jak wyglada praktyka funkcjonowania
funduszy soteckich w Matopolsce? Nie byto do tej pory badan z tego obszaru.

Rekomendacja:

Rekomenduje sie przeprowadzenie badania na temat instytucji funduszu soteckiego: o tym, jak
wyglada caty proces, uczestnictwo mieszkancéw, zbieranie propozycji projektdw, gtosowanie
podczas zebran wiejskich, realizacja projektow.

Adresaci: jednostki samorzadu terytorialnego, samorzad wojewddztwa, srodowisko pozarzgdowe

Rodzaj rekomendacji: strategiczna
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