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‘ 1. Stownik pojec i skrotow

CATI (ang. Computer-Assisted Telephone Interviewing) — wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo

CAWI (ang. Computer-Assisted Web Interview) — wywiad wspomagany komputerowo przy pomocy strony
internetowej

CSR (ang. Corporate Social Responsibility) — spoteczna odpowiedzialnos$¢ biznesu

IDI (ang. In-Depth Interview) — indywidualny wywiad pogtebiony

JST — jednostka samorzadu terytorialnego

LGD — lokalna grupa dziatania

NGO (ang. non-government organization) — organizacja pozarzgdowa

PAPI (ang. Paper and Pen Personal Interview) — bezposredni indywidualny wywiad kwestionariuszowy
p.p. — punkt procentowy

SSO Natura 2000 — Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000

0OSO Natura 2000 — Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000

ZPKWM — Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
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‘ 2. Wprowadzenie

Raport stanowi podsumowanie przeprowadzonego ,Badania swiadomosci przyrodniczej i postaw oséb, pod-
miotdw i instytucji zwigzanych z matopolskimi parkami krajobrazowymi”, ktérego wyniki bedg stanowity pod-
stawe do wdrazania przez wtadze regionalne konkretnych dziatan oraz projektéw w zakresie polityki ochrony
przyrody i krajobrazu, w tym zwiekszania atrakcyjnosci parkow krajobrazowych przy uwzglednianiu opinii wie-
lu Srodowisk uzytkownikdw.

Raport sktada sie z czesci teoretycznej, czesci prezentujgcej wyniki badan oraz podsumowujacej, zawierajgcej
whnioski i rekomendacje. Pierwsza stanowi wprowadzenie teoretyczne zawierajgce metodologie i przebieg
badania oraz gtdwne informacje na temat ochrony przyrody i poszczegdlnych jej form w Polsce i Matopolsce.

Badanie przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu nastepujgcych metod i technik badawczych:
a) analiza danych zastanych (desk research);

b) badania ilosciowe:
e bezposrednie indywidualne wywiady kwestionariuszowe (PAPI) na prébie 2000 mieszkancow, 1077 tu-
rystéw, 550 przedsiebiorcéw i 31 przedstawicieli samorzadu lokalnego,
e ankieta internetowa (CAWI) dostepna dla wszystkich zainteresowanych ochrong srodowiska i parkami
krajobrazowymi (préba 53 respondentéw);

c) badania jakos$ciowe:
e 4 wywiady grupowe (FGI) z przedstawicielami podmiotow dziatajgcych na terenie parkow krajobrazo-
wych,
e 20 indywidualnych wywiaddw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami samorzgaddw, lokalnych organiza-
cji pozarzadowych i instytucji kultury,
e 4 warsztaty dla mtodziezy.

W ramach wprowadzenia teoretycznego przedstawiono rys historyczny rozwoju form ochrony na terenie Pol-
ski, ktérego efektem jest powierzchnia obszaréw prawnie chronionych wynoszaca ponad 33% powierzch-
ni kraju. Nastepnie omoéwione zostaty formy ochrony przyrody wystepujgce w Polsce. Forma ochrony, jaka
sg parki krajobrazowe, zostata szczegétowo przedstawiona — wymieniono ich cele, funkcje oraz przedmiot
ochrony. W tym podrozdziale rdwniez zasygnalizowano kwestie, ktére byty takze weryfikowane w trakcie ba-
dania, jak np. stosunek wtadz samorzgdowych do parkéw krajobrazowych.

W dalszej czesci wprowadzenia teoretycznego skupiono sie na formach ochrony w wojewdédztwie matopol-
skim. 53% powierzchni wojewddztwa objete jest przynajmniej jedng forma ochrony przyrody. Szczegdlng uwa-
ge poswiecono 11 parkom krajobrazowym utworzonym na terenie woj. matopolskiego. tgcznie obejmujg one
powierzchnie 178 307,9 ha. Przedstawiono charakterystyczne cechy poszczegdlnych parkdéw, na podstawie
ktérych mozna wnioskowaé, ze sg to obszary o wysokim potencjale turystycznym — mozna uprawiac na nich
turystyke przyrodniczg, uzdrowiskowsg, pielgrzymkowa, kwalifikowang, kulturoznawczg czy krajobrazowa.

Jednostka budzetowa odpowiedzialng za koordynowanie dziatan ochronnych w parkach krajobrazowych
na terenie wojewoddztwa jest Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego — temu podmio-
towi poswiecono dalszg cze$¢ wprowadzenia teoretycznego — przedstawiona zostata historia oraz dziatalnos¢
ZPKWM. Nastepnie omdéwiono uwarunkowania prawne ochrony przyrody na poziomie regionalnym i lokal-
nym. Analiza dokumentéw gminnych o znaczeniu strategicznym wykazata, ze duzy odsetek gmin postrzega
parki krajobrazowe przede wszystkim jako cenny zaséb turystyczny, dookota ktérego mozna budowaé marke
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gminy i napedzac jej gospodarke, ale jednoczesnie stanowi pewnie ograniczenie dla rozwoju gminy. Co wiecej,
w strategiach rozwoju gminy stosunkowo rzadko wymieniajg Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego jako partnera do podejmowanych dziatan. Te watki takze byty przedmiotem dalszych badan.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiono wyniki dotychczasowych badan dotyczgcych stosunku spotecznego
do ochrony srodowiska oraz poziomu swiadomosci ekologicznej mieszkancéw, przedsiebiorcéw oraz organi-
zacji pozarzgdowych i instytucji publicznych. Badania socjologiczne prowadzone od lat 90. XX wieku wskazuja
na niewielki wzrost popularnosci postaw proekologicznych. Realng zmiane w mysleniu Polakéw zapoczatko-
waty dopiero problemy srodowiskowe, ktére zaostrzyty sie w drugiej dekadzie XXI wieku, przede wszystkim
problem smogu i zanieczyszczenia powietrza. Zauwazono takze, ze im bardziej dany respondent odczuwat
brak poczucia wptywu na stan srodowiska w swojej miejscowosci, tym czesciej wskazywat, ze zmiany klima-
tyczne sg wynikiem jedynie czynnikéw naturalnych. Przedstawiona w tej czesci analiza przeprowadzonych do-
tychczas badan wykazata rdwniez, ze przynamniej cze$¢ mieszkancéw wojewddztwa matopolskiego rozumie
role ochrony przyrody i angazuje sie w rézne akcje promujgce i chronigce parki krajobrazowe. tacznie 63%
ankietowanych firm prowadzi dziatalnos¢ zgodnie z koncepcjg CSR; niektdre z nich czynig to nieswiadomie.
Stopien swiadomosci zwigzanej z funkcjonowaniem i rolg parkéw krajobrazowych wsréd organizacji pozarza-
dowych stoi na stosunkowo niskim poziomie, nizszym niz w przypadku innych dziedzin ochrony srodowiska,
na przyktad ochrony powietrza atmosferycznego oraz praw zwierzat.

Kolejna cze$¢ raportu to wyniki przeprowadzonego badania przedstawione w podziale na obszary tematyczne:

e Swiadomosc¢ przyrodnicza badanych grup respondentdw,

e postawy badanych grup respondentéw wzgledem parkéw krajobrazowych,

e 7rédtfa informacji na temat parkéw krajobrazowych,

e wspotpraca na linii Zespdt Parkdéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego — uzytkownicy parkow
krajobrazowych,

e wizje rozwojowe parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego;

z uwzglednieniem obszardéw terytorialnych:

e obszar jurajski,

e obszar Pogdrza Karpackiego,

e obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego,
e obszar Beskidu Matego.

Przeprowadzone badanie potwierdzito, ze konieczne jest prowadzenie dalszych dziatarh podnoszgcych swia-
domos¢ wsrad wszystkich uzytkownikéw parkow krajobrazowych. W raporcie zaprezentowane zostaty takze
opinie réznych grup interesariuszy dotyczace celu i powodéw tworzenia parkéw krajobrazowych. Swiado-
mos¢ byta takze badana poprzez sprawdzenie znajomosci przepiséw i zasad funkcjonowania parkéw krajo-
brazowych. Jednoczesnie mieszkancy i przedsiebiorcy wykazali sie dos¢ duzg wiedzg nt. charakterystycznych
elementéw parkéw krajobrazowych, na terenie ktorych mieszkajg lub dziataja.

W ramach badania zweryfikowany zostat takze stosunek badanych do parkéw krajobrazowych. Mozna go
okresli¢ jako pozytywny; wptyw mieszkaricéw, zdaniem tej wtasnie grupy, na parki jest neutralny. Co wiecej za-
réwno mieszkancy, jak i przedsiebiorcy deklarujg wysoki poziom akceptacji przepiséw obowigzujacych na te-
renie parkéw. Jednoczesnie w raporcie omdwione zostaty te zasady, ktére sg — wg respondentéw — ucigzliwe,
oraz ograniczenia, jakie nalezatoby wprowadzié¢ na tereny parkéw. Z istnieniem parkéw sg zwigzane rdzne
problemy i niedogodnosci, m.in. ograniczenia dotyczace zabudowy. Oprdcz tego przedstawione zostaty takze
szanse i korzysci wynikajgce z potozenia parkdw krajobrazowych oraz wptyw tej formy ochrony na lokalny
rynek pracy i zatrudnienie, a takze inne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego.

Kolejna cze$¢é raportu odnosi sie do oceny parkéw krajobrazowych pod katem atrakcyjnosci turystycznej, ktéra
w opinii wszystkich respondentéw jest wysoka. Potwierdzenie tu znajdujg wyniki wczesniej przedstawionych
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badan, z ktérych wynikato, ze zdaniem przedstawicieli samorzgddw turystyczny potencjat parkéow krajobra-
zowych powinien by¢ wykorzystany do rozwoju catej gminy. Osoby reprezentujace te grupe respondentow
okreslity takze wizje rozwoju swojej gminy pod tym katem. Badanie pozwolito réwniez na ocene wptywu
ruchu turystycznego z punktu widzenia réznych grup respondentéw.

Kolejnym analizowanym aspektem byty zrédta informacji nt. parkdéw krajobrazowych i dziatalnosci ZPKWM.
Wyniki w tej czesci raportu wskazujg na niski poziom poszukiwania informacji w tym zakresie przez mieszkan-
cow i turystow. Zaprezentowane zostaty takze najczesciej wybierane kanaty informacji oraz narzedzia komu-
nikacji z ZPKWM.

W kolejnym rozdziale zaprezentowano informacje nt. wspdtpracy pomiedzy ZPKWM a uzytkownikami par-
kéw krajobrazowych. Z prowadzonych badan wynika, ze najbardziej réznorodna wspétpraca prowadzona jest
z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami od nich zaleznymi (jednostki oswiatowe). Jednak
wspotpraca ta nie jest prowadzona na tym samym poziomie w kazdej JST. Wspdtpraca z mieszkancami i przed-
siebiorcami jest raczej na niskim poziomie —znaczna czes¢ nie styszata w ogdle o takim podmiocie jak ZPKWM.
Rozdziat przedstawia takze formy dotychczasowej wspdtpracy z uzytkownikami parkéw, jak réwniez mozli-
wosci jej rozwoju. Omodwiony zostat rdwniez udziat réznych grup w dziataniach edukacyjnych realizowanych
przez ZPKWM.

Istotng czescig przeprowadzonego badania byto takze okreslenie wizji rozwojowych parkéow krajobrazo-
wych wojewddztwa matopolskiego. Ten podrozdziat stanowi niejako wstep do kolejnej czesci raportu, ktérg
sg wnioski i rekomendacje z przeprowadzonego badania. W duzej mierze opiera sie on na wynikach badan
jakosciowych, dzieki ktéorym udato sie zgromadzi¢ wiele cennych informacji mogacych w przysztosci stuzyc
jako pomysty do dalszych dziatarn ZPKWM. W tym podrozdziale okreslone zostaty potencjalne pola wspdtpracy
ZPKWM z uzytkownikami parkéw. Ponadto wskazane zostaty dziatania ZPKWM mozliwe do podjecia w celu
poprawy warunkow zycia mieszkancéw, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy spotecznej badz pozytyw-
nie wptywajgce na rozwéj lokalny. Mozna do nich zaliczy¢ np.: organizacje konkurséw grantowych, rozsze-
rzenie dziatan edukacyjnych, utworzenie rady parkéw krajobrazowych, intensyfikacje dziatan informacyjnych
i promocyjnych, w tym utworzenie wspdlnej marki parkéw krajobrazowych, rozwdj istniejgcych i budowa
nowych centréw edukacyjnych. Okreslone zostaty takze oczekiwania mieszkaricéw co do rozwoju parkow
m.in. uspéjnienie kalendarza wydarzen cyklicznych, tworzenie nowych szlakdw pieszych czy rowerowych.

Ostatnia czes¢ raportu zawiera wnioski z panelu ekspertéw.

2. WPROWADZENIE




8

‘ 3. Wnioski z badan

SWIADOMOSC PRZYRODNICZA UZYTKOWNIKOW PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Badanie pokazato, ze ogdlna znajomosc form ochrony przyrody jest zréznicowana w zaleznosci od badane;j
grupy. Parki krajobrazowe i parki narodowe s3 najbardziej rozpoznawalnymi formami ochrony przyrody
wsrod mieszkancow i turystow. Przedsiebiorcy w wiekszym stopniu z ochrong przyrody faczg rezerwaty.
Jednak znaczacy odsetek respondentéow w kazdej z badanych grup nie potrafit wskaza¢ zadnej formy ochrony.

Mieszkancy deklarujg, ze sg $wiadomi tego, ze mieszkajg na terenie jednej z form ochrony przyrody, ale 1/3
z nich nie potrafi podac poprawnej nazwy parku, na terenie ktérego mieszka. To zjawisko ma potwierdzenie
wsrod przedstawicieli samorzgdow, ktérzy nisko ocenili poziom swiadomosci przyrodniczej oséb zyjgcych
na terenie parkow, m.in. dotyczacy ochrony srodowiska, posiadania informacji o specyfice parku, na terenie
ktérego znajduje sie gmina, i wskazali na konieczno$¢ statego jej podnoszenia.

Badania pokazaty, ze réiny jest tez stopied znajomosci zakazdw zwigzanych z istnieniem

na danym terenie parkdw krajobrazowych. Weryfikacja znajomosci przepiséw wykazata,

ze mieszkancy i turysci gldwnie wskazujg na ogodlne dziatania zabronione, ktére mozna

) przypisa¢ do kazdego publicznego terenu zielonego, jak np.: palenie ognisk, $miecenie, nisz-

x czenie przyrody, hatasowanie. Cze$¢ mieszkarncéw i turystow potrafita rowniez wskazac zaka-

zy, ktére wynikajg z Ustawy o ochronie przyrody, np.: polowanie na zwierzeta, wycinka drzew

czy tez ograniczenia w zabudowie. To ostatnie ograniczenie jest czesto powodem, dla ktérego mieszkarcy

w ogdle dowiadujg sie o tym, ze mieszkajg na terenie parku krajobrazowego. Oznacza to, ze konieczne jest

prowadzenie dziatan zwiekszajgcych wiedze na temat srodowiska przyrodniczego i zasad panujacych na te-
renie parkéw krajobrazowych.

Jednoczesnie nalezy zastanowic sie, jak dotrzec¢ z ofertg do mieszkancéw, ktorzy dotych-

® o czas nie brali udziatu w dziataniach edukacyjnych organizowanych przez ZPKWM. Badania

°® e bokazaty, ze uczestnictwo w takich wydarzeniach zwieksza sSwiadomos¢ oséb zamieszku-

jacych teren parkéw dotyczacg ich istnienia. Rozwdj edukacji w tym zakresie, np. poprzez

dziatania skierowane do osdb dorostych, lepsze oznaczenia granic parkéw czy postawienie

tablic informacyjnych, to tylko niektére propozycje dziatan zgtaszanych przez przedstawicie-

li jednostek samorzadu terytorialnego, ktére mogtyby zosta¢ podjete w celu podnoszenia Swiadomosci przy-
rodniczej mieszkancow.

POSTAWY BADANYCH GRUP RESPONDENTOW WOBEC PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Stosunek wzgledem koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz funkcjonowania parku
krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania poszczegdlnych grup respondentow
jest pozytywny. Ponad potowa mieszkancow oraz turystéw uwaza, ze ochrona przyrody
oraz krajobrazu jest potrzebna i nalezy jg zachowac na co najmniej obecnym poziomie.
Réwniez deklarowany poziom akceptacji przepisdw obowigzujgcych na terenie parkéw kra-
jobrazowych jest wysoki zardwno ws$rédd mieszkancdw, jak i przedsiebiorcéw. Nalezy jednak
zauwazyc, ze zdecydowana wiekszos¢ respondentdw wskazuje, ze nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych ogra-
niczen zwigzanych z istnieniem parku krajobrazowego, gdyz jest ich juz wystarczajgco duzo.
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q Gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych, ziden-

tyfikowane zaréwno przez mieszkancow, przedsiebiorcéw, jak i przedstawicieli jednostek sa-
E H morzgdu terytorialnego, dotyczg istniejgcych ograniczen architektonicznych i budowlanych.
Przedsiebiorcy zauwazajg dtugie procedury uzyskiwania pozwoler na budowe i matga liczbe terenoéw prze-
znaczonych pod inwestycje. Respondenci wskazujg czesto, iz utrudnieniem jest to, ze okolica nie posiada od-
powiedniej infrastruktury drogowej do obstugi znacznego ruchu turystycznego. Wszystkie te aspekty powo-
duja, ze badani zwracajg uwage na mozliwos¢ wystgpienia problemdw dotyczgcych kompleksowego rozwoju
turystyki, szczegdlnie na terenach gorskich. Nalezy zastanowi¢ sie nad tym, jak stymulowac¢ rozwdj lokalny,
uwzgledniajgc koniecznos¢ ochrony przyrody.

Jednoczesnie to wtasnie mozliwosci rozwoju turystyki sg, procz istnienia czystego srodowiska naturalnego,
gtéwnymi szansami i korzysciami zwigzanymi z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych, wymienianymi
zardowno przez mieszkancow, przedsiebiorcow, jak i przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego.

Przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego wskazywali, ze obec-
§ nos¢ parkéw krajobrazowych spowodowata wzrost zatrudnienia w firmach

04 zajmujacych sie dziatalnoscig ustugowa w zakresie zakwaterowania i ga-

- stronomii oraz wsréd podmiotéw ustugowych kierujagcych swojg oferte

\ do turystow i osob potrzebujacych odpoczynku i rekreacji. Rowniez przed-

siebiorcy zwracali uwage, ze gastronomia, hotelarstwo i agroturystyka to ro-

dzaje dziatalnosci, ktére czerpig najwieksze korzysci w zwigzku z prowadzeniem swojej dziatalnosci na terenie

parku krajobrazowego. Zatem mozna przyja¢, ze funkcjonowanie tej formy ochrony przyrody stymuluje przede
wszystkim te branze, ktére koncentrujg sie na obstudze turystéw.

WSsréd innych szans zwigzanych z wystepowaniem parkow krajobrazowych wskazuje sie takze wptyw przepi-
sOw na ograniczanie presji urbanistycznej i dziatalnosci deweloperéw (co jest odbierane raczej pozytywnie
w gminach strefy podmiejskiej Krakowa), dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i przetwdrstwa ekologicz-
nego (szczegdlnie na obszarze Pogorza Karpackiego oraz na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego),
mozliwo$¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu.

We wszystkich obszarach przedstawiciele placéwek oswiatowych zwracali uwage na korzysci
zwigzane z obecnoscig parkow krajobrazowych i instytucji ZPKWM odnoszgce sie do mozli-
wosci prowadzenia wspdlnej edukacji ekologicznej wsréd uczniéw i zwiekszaniem ich swia-
domosci przyrodniczej. To wtasnie tego typu dziatania powinny by¢ kontynuowane w kolej-
nych latach przez Zespot.

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA

Wyniki badan pokazujg, ze turysci wyzej oceniajg atrakcyjnosc turystyczng niz mieszkancy
czy przedsiebiorcy. W wiekszym stopniu zauwazajg oni walory, szczegdlnie przyrodnicze oraz
estetyczne i krajobrazowe parkéw krajobrazowych, niz osoby, ktére na co dzien mieszkaja
na ich terenie badz prowadzg swojg dziatalnosc.

& Wsrdd mieszkancéw i przedsiebiorcéw dominuje poglad, ze obecnosc¢ parkéw krajobrazo-

' wych sprzyja rozwojowi turystyki. Zdecydowana wiekszos¢ przedstawicieli JST uwaza takze,
ze turystyczny potencjat parkow krajobrazowych powinien by¢ wykorzystany do rozwoju catej

gminy. Jednoczes$nie rozwdj ten nie powinien byé zbyt ekspansywny. Przedstawiciele gmin

w wiekszym stopniu popierajg kierunek rozwoju turystyki w strone licznych, niewielkich, roz-
proszonych pensjonatow i obiektéw noclegowych i gastronomicznych. Podobnego zdania sg takze przedsta-
wiciele organizacji pozarzgdowych, ktdorzy widzg potrzebe rozwoju bazy noclegowej turystycznej, a takze
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zwiekszania wspoétpracy miedzy réznymi podmiotami dziatajgcymi na terenie parkéw. Badani zwracajg uwage
na konieczno$¢ wzmocnienia istniejgcych i tworzenie nowych produktéw regionalnych, przywracanie daw-
nych tradycji rzemiesIniczych.

Nastawienie do turystow jest wsrod mieszkancéow pozytywne — zdecydowana wiekszo$¢ wskazuje, ze sg oni
mile widziani. Jednoczesnie zwracajg oni uwage na wystepujgce negatywne aspekty ruchu turystycznego —
zostawianie Smieci na szlakach turystycznych i nadmierne hatasowanie.

ZRODLA INFORMACJI NA TEMAT PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Badanie pokazuje, ze mieszkancy i turysci przewaznie nie szukajg informacji nt. parkow kra-

jobrazowych. Wsréd mieszkancow, ktdrzy préobujg poszerzy¢ swojg wiedze na ten temat, moz-

liwos¢ znalezienia informacji jest oceniana pozytywnie przez okoto 1/3 respondentéw. W kaz-

dym z analizowanych obszaréw terytorialnych wsrdd turystéw przewazajg odpowiedzi

pozytywne dotyczgce oceny dostepu do informacji na temat odwiedzanego parku krajobrazo-

wego. Takiego zdania jest mniej wiecej co drugi z odwiedzajacych parki krajobrazowe. Zauwa-
zalny jest tez duzy odsetek odpowiedzi neutralnych, ktérych udziela srednio jeden na trzech turystow z tych
obszardow — mozna to interpretowac jako zachete do dalszego rozwoju form informowania o parkach krajobra-
zowych.

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, ze wiekszos¢ mieszkancow parkow krajobrazowych, turystow odwiedza-
jacych te obszary nigdy nie styszato o Zespole Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Naj-
wiekszg wiedzg na temat istnienia i dziatalnosci ZPKWM wykazali sie przedsiebiorcy. Co dziesigty z nich (11%)
sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach, a 1% czesto sledzi ich aktywnosé. W swiadomosci badanych
grup nie jest zbyt mocno zakorzeniona znajomos¢ takiej instytucji, jaka jest ZPKWM, dlatego tez udostepniane
przez nich informacje mogg nie trafia¢ do wszystkich zainteresowanych tym odbiorcow.

Ze wzgledu na fakt, ze blisko co trzeci mieszkaniec oraz prawie co drugi z odwiedzajgcych parki krajobrazo-
we korzysta ze zrédet internetowych, nalezy skupic sie na zwiekszeniu zasiegu informacji upowszechnianych
przez ZPKWM w Internecie.

Wiekszos$¢ badanych turystéw (38%) zadeklarowato, ze podstawowym Zrédtem informacji
o wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego s3 inne niz oficjalna strona internetowe ZPKWM Zrédta internetowe. 29%
przedsiebiorcow zadeklarowato, ze podstawowym zrédtem informacji o wydarzeniach or-
ganizowanych przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego sg stro-
ny internetowe inne niz oficjalna strona ZPKWM. Powyzsze dane takze $wiadczg o koniecznosci zadbania
o zwiekszenie zasiegu informacji udostepnianych przez ZPKWM na swoich profilach spotecznosciowych oraz
oficjalnej stronie internetowej. Wskazywane odpowiedzi udzielane przez mieszkarcéw, turystdw oraz przed-
siebiorcéw dziatajgcych na obszarze parkéw krajobrazowych potwierdzajg powszechnie znany trend czerpa-
nia wiedzy z réznych zrédet internetowych. W takiej sytuacji internetowe kanaty informacyjne wykorzystywa-
ne przez ZPKWM, przy ich wysokim tak jak obecnie poziomie merytorycznym, mogg by¢ jednym z wazniejszych
czynnikdw przyczyniajgcych sie do pogtebiania wiedzy tych grup na temat istnienia i dziatalnosci Zespotu
Parku Krajobrazowego Wojewddztwa Matopolskiego.

Za najbardziej skuteczny sposéb utrzymywania kontaktéw przedstawiciele samorzagdow
wskazali organizacje wydarzen — przede wszystkim informacyjnych i promocyjnych. Kolejnymi
waznymi, licznie wskazywanymi kanatami komunikacji byty spotkania konsultacyjne i eduka-
cyjne, media spotecznosciowe typu Facebook, ulotki i plakaty oraz media tradycyjne.
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Najczesciej wskazywane przez przedsiebiorcéw narzedzie do kontaktu to: poczta elektroniczna, poczta tra-
dycyjna oraz kontakt telefoniczny.

WSPOLPRACA POMIEDZY ZESPOLEM PARKOW KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO
A UZYTKOWNIKAMI PARKOW

Poszczegdlne grupy badanych pytano o wspétprace, jaka podejmujg z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewddztwa Matopolskiego, o rodzaj wspdlnych dziatan, w ktérych uczestniczg i o widoczne aktywnosci tego
podmiotu.

Z prowadzonych badan wynika, ze najbardziej r6znorodna wspdtpraca prowadzona jest

@ z jednostkami samorzadu terytorialnego. Jednak wspoétpraca ta nie jest prowadzona w kaz-

= dej JST. Widoczne s3 réznice pomiedzy poszczegdlnymi gminami — co wynika z ograniczonych

® ! ® mozliwosci kadrowych ZPKWM, specyfiki poszczegdlnych jednostek samorzadu terytorialne-
'-‘ go oraz réznego ich nastawienia do wspétpracy z innymi podmiotami.

Niemal wszyscy badani przedstawiciele gmin deklarujg, ze dotychczas podejmowali wspoétprace z ZPKWM,
jednak wiekszos$¢ z nich okreslata jg jako wspétprace okazjonalng.

Jak dotad gtéwne pola wspétpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, we wszystkich obszarach teryto-
rialnych, koncentrowaty sie przede wszystkim na:
e konsultowaniu i opiniowaniu dokumentéw gminnych przez ZPKWM,
e wspdlnym opracowywaniu planéw ochrony terendow parku krajobrazowego i rozbudowy infrastruktury
na jego terenie,
e organizacji spotkan edukacyjnych, festynéw i innych wydarzen integrujacych lokalne spotecznosci oraz
promujacych parki krajobrazowe i gminy.

Przedstawiciele lokalnych samorzgddéw najwyzej ocenili dziatalnos¢ ZPKWM w zakresie kon-
sultowania i opiniowania dokumentéw gminnych, czyli w tym zakresie, w ktdrym wspédtpra-
ca wystepuje najczesciej. Dos¢ wysoko oceniono takze dziatania informacyjne, edukacyjne
i szkoleniowe podejmowane przez ZPKWM. Jednak nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze czesto ba-
dani wskazywali, ze ten aspekt wspodtpracy nie wystepuje. Uwage zwraca stosunkowo wysoki
odsetek odpowiedzi negatywnych zwigzanych z oceng organizacji spotkan konsultacyjnych
przez ZPKWM.

Wiekszo$¢ badanych samorzgdéw dobrze ocenia podejmowang wspoétprace i mozliwosci
komunikacji z ZPKWM. Badani na ogot nie majg trudnosci we wspodtpracy i kontaktach z Ze-
spotem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, co wielokrotnie byto tez pod-
kreslane podczas prowadzonych wywiaddéw indywidualnych. We wszystkich obszarach wska-
zywano, ze dobre relacje i tatwos¢ nawigzywania kontaktu z ZPKWM jest tym czynnikiem,
ktéry bedzie przyczyniat sie do zaciesniania wspotpracy i podejmowania nowych inicjatyw.

Duzy potencjat do wspétpracy widoczny jest w obszarze wspdlnych dziatan promocyjnych dotyczacych par-
kéw krajobrazowych oraz gmin bedgcych w ich granicach. Do wspétdziatania w tym zakresie chetnych jest
wielu przedstawicieli samorzgdow.

Wiekszos¢ przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wskazywata, ze sg lub moga byc zainteresowani podej-
mowaniem dziatan na rzecz ochrony srodowiska i prowadzeniem edukacji w tym zakresie. Dlatego czesto
z dziatalnoscig Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego wigzana jest nadzieja na mozli-
wosc¢ zwiekszenia skali dziatania danej organizacji i dzieki temu mozliwos¢ ograniczenia bariery, jakg jest brak
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Srodkéw finansowych na prowadzenie wtasnej dziatalnosci. Wielokrotnie podkreslano, ze organizacje poza-
rzagdowe widzag w ZPKWM waznego partnera na przysztos¢ do realizacji wspodlnych dziatan.

W przeciwienstwie do badanych samorzaddw, zdecydowana wiekszos¢ mieszkarncow i przedsiebiorcow nie
widzi aktywnosci ZPKWM - jest to zauwazalne we wszystkich obszarach terytorialnych prowadzonych badan.

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkanncow parkéw krajobrazowych do tej pory nie brata udzia-
% tu w wydarzeniach/spotkaniach organizowanych przez ZPKWM. Réwniez zdecydowana
wiekszos$¢ przedsiebiorcéw dziatajgcych na obszarze parkéw krajobrazowych nigdy nie stysza-
& & ® o spotkaniach lub wydarzeniach organizowanych przez Zespét. Istnieje ogromny potencjat
'-‘ w dziataniach prowadzonych przez ZPKWM, a ich skala musi by¢ znacznie wieksza. Niezmier-
nie wazne w tym zakresie wydaje sie odpowiednie przygotowanie struktur ZPKWM (w tym

zwiekszenie zatrudnienia) do prowadzenia inicjatyw na wiekszg skale niz obecnie.

WIZJE ROZWOJOWE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

W trakcie prowadzonych wywiaddw i spotkan wielokrotnie podkreslano, ze rola ZPKWM w zakresie rozwoju
lokalnego moze byc¢ bardzo istotna. Ze wzgledu na fakt, ze w granicach parkéw krajobrazowych znajduje
sie wiele jednostek samorzadu terytorialnego, potrzebny jest lider, ktory zainicjuje prace nad wspdélng wizja
rozwoju terytorialnego dla wszystkich obszaréw wchodzgcych w sktad danego parku krajobrazowego czy po-
szczegblnych obszardow parkow krajobrazowych.

Najczesciej, w zakresie wspierania rozwoju lokalnego, wskazywano na koniecznos¢ podjecia dziatan pro-
mocyjnych i informacyjnych w celu zwiekszenia rozpoznawalno$ci marki parku krajobrazowego i gmin zlo-
kalizowanych na jego terenie oraz na dziatania majgce na celu przygotowanie bazy infrastrukturalnej i bazy
turystycznej (m.in. poprawa jakosci drég, poprawa dostepnosci obiektéw turystycznych).

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze najbardziej oczekiwang forma wsparcia ze strony
samorzgdu wojewddzkiego jest preferencyjne traktowanie gmin w aplikowaniu o srodki fi-
nansowe, ktére rozdysponowywane sg na szczeblu wojewddzkim. Przedstawiciele samorza-
dow wskazywali, ze czynnikiem przyczyniajgcym sie do rozwoju lokalnego oraz idgcg za tym
poprawg jakosci zycia moze by¢ utworzenie konkurséw grantowych przeznaczonych dla gmin
znajdujgcych sie w granicach parkéw krajobrazowych oraz dla podmiotéw dziatajgcych na terenie tych gmin.

Badani wskazywali na to, ze atrakcyjnos¢ parku krajobrazowego i zwiekszona ich popularnos¢ powoduje ko-
niecznos$¢ prowadzenia inwestycji w zakresie rozbudowy infrastruktury technicznej, infrastruktury sporto-
wej i wypoczynkowej, a takze w zakresie rozbudowy bazy turystycznej. Istotna jest réwniez dbatos¢ o juz
istniejacg infrastrukture. Rozwdj infrastruktury turystycznej oraz okototurystycznej i edukacyjnej powinien
by¢ planowany wspdlnie z innymi podmiotami dziatajgcymi na obszarze parkéw krajobrazowych — przedsie-
biorcami i organizacjami pozarzgdowymi.

Niezmiennie ZPKWM powinien prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne. Obecnie jest to mocna strona
dziatalnosci Zespotu, jednak nalezy ja ciggle rozwijaé, wprowadzaé¢ nowe formy edukowania i informowania
oraz nawigzywac wspotprace w tym zakresie z coraz wiekszg liczbg réznych podmiotéw (szkoty, organizacje
pozarzgdowe, ale takze Lasy Panstwowe).

m—— \Wskazywano, ze dla kazdego obszaru nalezy opracowac spdéjny kalendarz wydarzen cyklicz-
nych, ktére bedg organizowane corocznie przez ZPKWM lub przy jego udziale. Dla tych wyda-
rzen powinna by¢ prowadzona wspdlna promocja za pomocy réznych, sprawdzajgcych sie
w tym obszarze, kanatéw komunikacji.
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Na potrzeby realizacji celéw stawianych przed ZPKWM konieczne jest takze prowadzenie dziatan inwestycyj-
nych zwigzanych z budowg lub rozwojem istniejacych centréw edukacji ekologicznej — co byto podkreslane
w dyskusji w kazdym obszarze terytorialnym. Najmocniej potrzeba ta wybrzmiata na obszarze Popradzkiego
Parku Krajobrazowego oraz na obszarze Pogdrza Karpackiego.

Oczekiwane jest wsparcie tworzenia lub nadzér nad tworzeniem naturalnych Sciezek i tras
turystycznych, ktére w jak najmniejszym stopniu beda oddziatywaty na sSrodowisko przyrod-
nicze parkow krajobrazowych. Zdaniem rozméwcow warto rozwijaé¢ ten naturalny sposdb
tworzenia tras biegowych — co moze by¢ wyrdznikiem badanych obszaréw, szczegdlnie obsza-
ru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

W zakresie wprowadzania udogodnien dla przedsiebiorcdw wskazano na potrzebe identyfikacji i wspierania
branz, ktére nawiazuja do specyfiki obszaréw bedacych w granicach parkéw krajobrazowych. Mowa o iden-
tyfikacji takich gatezi gospodarki, ktére swoim dziataniem nie niszczg lokalnych waloréw, a wrecz sg zbiezne
z politykg ZPKWM, m.in. prowadzg ekologiczng gospodarke rolng, przetwarzajg tradycyjnymi metodami lo-
kalne produkty.

Istotnym elementem, ktéry moze by¢ uznany za wazny czynnik wspierajacy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej, jest utworzenie marki zwigzanej z parkami krajobrazowymi. Ist-

@ nieje ogromny potencjat i gotowos$¢ do wspdtpracy przy tworzeniu takiej marki dla kazdego
z obszaréw badania. Szczegélnie potencjat ten widoczny jest na obszarze Popradzkiego Par-
ku Krajobrazowego oraz obszarze Pogdrza Karpackiego.

Pojawiaty sie stwierdzenia, ze ZPKWM swoimi dziataniami moze przyczynic sie do sprawniej-
N G O szego dziatania organizacji pozarzgdowych. W tym celu wskazywano na organizacje szkolen dla

kadry dziatajgcej w ramach trzeciego sektora i zrzeszen nieformalnych na potrzeby przygotowa-
nia oséb do prowadzenia inicjatyw z zakresu edukacji ekologicznej z mieszkaricami i odwiedzajgcymi obszar
parkow krajobrazowych. Jest to zadanie tym bardziej wazne, ze obecnie ZPKWM wtasnymi zasobami nie jest
w stanie dotrzec ze swojg ofertg edukacyjng do wszystkich zainteresowanych.

Istotnym dziataniem wspierajgcym trzeci sektor moze by¢ organizacja konkursu przez ZPKWM lub samorzad
wojewddzki dla organizacji pozarzagdowych, ktére chcg prowadzi¢ dziatania edukacyjne, przyrodnicze i pro-
pagujace parki krajobrazowe. Pozadane jest dofinansowanie dziatalnosci organizacji pozarzgdowych, ktére
czesto borykaja sie z problemami.

Jako istotny element dalszego skutecznego docierania do odbiorcéw wskazano konieczno$é dalszego prowa-
dzenia atrakcyjnych inicjatyw w przestrzeni parkéw krajobrazowych. Jak wspomniano we wczesniejszych cze-
Sciach raportu, pozytywng opinig cieszg sie wszelkie dziatania terenowe — takie jak wycieczki krajoznawcze,
plenery, ale takze lekcje w terenie czy konkursy przyrodnicze.

W dobie powszechnej elektronizacji zycia oraz ograniczonych zasobdéw czasowych spote-

9 czenistwa czesto stosowanym rozwigzaniem jest wykorzystywanie narzedzi elektronicznych
w komunikacji oraz we wsparciu realizowanych dziatan. Oprécz spotkan konsultacyjnych
mozna wykorzystywac elektroniczne formy konsultacji — np. w postaci geoankiet.

Przedstawiciele samorzagdéw wskazywali na potrzebe udzielenia wsparcia merytorycznego w zakresie two-

rzenia i aktualizowania dokumentéw planistycznych. Dzieki temu tworzone dokumenty bedg wysokiej jako-
$ci, co utatwi ich wdrazanie i dgzenie do respektowania przez spotecznosc lokalna.

3. WNIOSKI Z BADAN
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Dziatanie na rzecz zachowania lokalnych waloréw krajobrazowych i przyrodniczych par-
kéw krajobrazowych powinno by¢ jednym z wazniejszych priorytetow ZPKWM. W tym
celu nalezy m.in. przeciwdziata¢ ekspansji drzew na niektére tereny. Rozmoéwcy wskazywali
tez na obserwowang mniejszg réznorodnos¢ wystepujacych gatunkow roslin tgkowych.
Stwierdzono, ze zanika wystepowanie niektorych ziét czy krzewdw owocowych na terenach
takowych. Skutkiem tego obszary te sg coraz mniej atrakcyjne dla niektérych ptakéw. Zjawi-
sko szczegdlnie byto podkreslane na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Wskazywano, ze na potrzeby realizacji réznych proponowanych dziatarn konieczne moze by¢ zwiekszenie za-
trudnienia w ZPKWM. Dzieki temu mozliwe bedzie objecie dziataniami wiekszej liczby mieszkarncéw oraz
podjecie nowych inicjatyw.
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‘ 4. Metodologia oraz przebieg badania

4.1. Cel i zakres badania
Cel gtowny prowadzonego badania

Wsparcie ksztattowania polityk publicznych prowadzonych przez samorzad wojewédztwa oraz jego jednostke
organizacyjng, jaka jest Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, w tym przede wszyst-
kim dziatan zwigzanych z planowaniem, programowaniem i realizacjg dziatan w zakresie ochrony przyrody
oraz dziedzictwa przyrodniczego, kulturowego i krajobrazowego wojewddztwa matopolskiego we wspdtpracy
z przedstawicielami spotecznosci regionalnej zamieszkatymi lub dziatajgcymi na terenie parkéw krajobrazo-
wych wojewddztwa matopolskiego.

Szczegoétowe cele badawcze sg nastepujgce:

1) ocena swiadomosci przyrodniczej mieszkancéw, turystow, wtadz lokalnych oraz przedstawicieli podmio-
tow i instytucji dziatajgcych na terenie parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego;

2) analiza postaw mieszkancéw, turystéw, wtadz lokalnych oraz przedstawicieli podmiotéw i instytucji dzia-
tajacych na terenie parkdow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego wzgledem tej formy ochrony
przyrody;

3) analiza ekonomicznych, spotecznych i kulturowych zaleznosci pomiedzy miejscowg ludnoscia, turystami,
witadzami lokalnymi oraz podmiotami i instytucjami a parkami krajobrazowymi obejmujgcymi miejsce ich
zamieszkania badz dziatania;

4) okreslenie aktualnych i potencjalnych pdl, rodzajéw i form wspotpracy pomiedzy Zespotem Parkdw Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego a jego partnerami majgcymi zwigzek z parkami krajobrazowymi
wojewddztwa matopolskiego;

5) analiza oczekiwan i potrzeb mieszkancéw, turystéw, wtadz lokalnych oraz podmiotéw i instytucji zamiesz-
kujacych badz dziatajgcych na terenie parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego wzgledem
dziatan i przysztych kierunkdw ochrony oraz rozwoju Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Ma-
topolskiego;

6) okreslenie kierunkdw rozwoju i priorytetowych obszaréw dziatan dla Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wo-
jewddztwa Matopolskiego w przysztosci, w tym z uwzglednieniem wykorzystania Srodkdw unijnych.
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Zakres podmiotowy badania

Badaniem zostaty objete nastepujgce grupy spoteczne i podmioty zlokalizowane/prowadzace dziatalno$é
na obszarze parkow krajobrazowych:

A Mieszkancy parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego w wieku powyzej 15. roku
zycia (rezydenci);

'. Turysci odwiedzajacy parki krajobrazowe wojewddztwa matopolskiego (pochodzacy spoza ich
obszaru);
Przedstawiciele wtadz samorzadowych gmin, na terenie ktérych zlokalizowane sg parki krajo-
brazowe wojewddztwa matopolskiego (wéjtowie/burmistrzowie gmin badz ich zastepcy, osoby
zarzadzajgce wydziatami odpowiedzialnymi za planowanie i realizacje polityki ochrony srodo-
wiska i przyrody na terenie danej gminy);

’ Przedsiebiorcy lokalni prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg na terenie parkéw krajobrazowych
dib wojewddztwa matopolskiego;

NGO Lokalne organizacje pozarzagdowe (ang. NGO) dziatajgce na terenie parkow krajobrazowych
wojewddztwa matopolskiego (w tym m.in. Lokalne Grupy Dziatania);

A
) e Szkoty i placowki edukacyjne zlokalizowane na terenie parkdow krajobrazowych wojewddztwa
matopolskiego;
5 Instytucje kultury zlokalizowane badz zarzadzajgce obiektami zlokalizowanymi na terenie par-
a kéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego.

W ramach badania zostato przeanalizowanych 5 zagadnien badawczych:

1) swiadomos¢ przyrodnicza badanych grup respondentéw,

2) postawy badanych grup respondentéw wzgledem parkéw krajobrazowych,

3) zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych,

4) wspotpraca na linii Zespdt Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego — uzytkownicy parkéw
krajobrazowych,

5) wizje rozwojowe parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego.

Zakres przestrzenny badania

Badanie obejmuje 4 obszary terytorialne, w sktad ktérych wchodzi 11 parkéw krajobrazowych:

1) obszar jurajski — w ktdrego sktad wchodzi 6 parkdw krajobrazowych o tgcznej powierzchni 70 375,4 ha
zlokalizowanych na terenie makroregionu geograficznego o nazwie Jura Krakowsko-Czestochowska, poto-
zonej w granicach wojewddztwa matopolskiego:

e Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy (gminy: Czernichéw, Krakéw, Liszki);

e Dtubnianski Park Krajobrazowy (gminy: Gotcza, Iwanowice, Michatowice, Skata, Trzyciaz, Zielonki);

e Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie (gminy: Bukowno, Jerzmanowice-Przeginia, Krakdw, Krzeszowice,
Michatowice, Olkusz, Trzebinia, Wielka Wies$, Zabierzow, Zielonki);

e Park Krajobrazowy Orlich Gniazd (gminy: Klucze, Olkusz, Trzycigz, Wolbrom);

e Rudnianski Park Krajobrazowy (gminy: Alwernia, Czernichéw, Krzeszowice);

e Tenczynski Park Krajobrazowy (gminy: Alwernia, Babice, Chrzandw, Krakow, Krzeszowice, Liszki, Trzebi-
nia, Wielka Wies$, Zabierzow);
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2) obszar Pogdrza Karpackiego —w jego sktad wchodzg 3 parki krajobrazowe o tgcznej powierzchni 45 452,3 ha
zlokalizowane na Pogdrzu Karpackim w granicach wojewddztwa matopolskiego:

e Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy (gminy: Ciezkowice, Czchow, Gromnik, Rzepiennik Strzyzew-
ski, Zakliczyn);

e Park Krajobrazowy Pasma Brzanki (gminy: Gromnik, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski, Szerzyny, Tuchow);

e Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy (gminy: Lipnica Murowana, Nowy Wisnicz);

3) obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego o powierzchni 54 392,7 ha (gminy: Kroscienko nad Dunajcem,
Krynica-Zdrdj, tabowa, tgcko, Muszyna, Nawojowa, Ochotnica Dolna, Piwniczna-Zdréj, Rytro, Stary Sacz,
Szczawnica);

4) obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego o powierzchni 9230 ha (gminy: Andrychdéw, Mucharz, Stry-
szawa, Wadowice, Zembrzyce).

Mapa 1. Potozenie obszarow terytorialnych i parkéw krajobrazowych na tle wojewddztwa matopolskiego

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd Rudnianiski Park Krajobrazowy - Cigezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy

Dtubnianiski Park Krajobrazowy Bielarisko-Tyniecki Park Krajobrazowy Park Krajobrazowy Beskidu Mat

- Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie - Wignicko-Lipnicki Park Krajobrazowy - Popradzki Park Krajobrazowy

4

Tenczyniski Park Krajobrazowy Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

Zrédto: opracowanie wtasne.
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4.2. Techniki i narzedzia badawcze

W badaniu wykorzystano techniki i narzedzia stuzgce zaréwno badaniu ilosciowemu, jak i jakoSciowemu.
Pierwszym elementem prowadzonego badania byto przeprowadzenie analizy desk research, tj. analizy danych
zrédtowych. Pozwolito to na przygotowanie kontekstu teoretycznego dotyczgcego form ochrony przyrody
stosowanych na terenie catej Polski oraz wojewddztwa matopolskiego przy uwzglednieniu zwtaszcza parkéow
krajobrazowych.

Kolejnym etapem prac byto przeprowadzenie badan ankietowych (ilosSciowych) wsréd wskazanych grup re-
spondentdéw, bedacych uzytkownikami terenéw parkéw krajobrazowych, tj.: mieszkancow, turystéw, przed-
siebiorcow i wtadz lokalnych.

W celu pogtebienia informacji wynikajgcych z przeprowadzonego badania ankietowego oraz skonfrontowania
uzyskanych odpowiedzi takze z danymi pozyskanymi w ramach analizy desk resarch, przeprowadzone zostaty
badania jakosciowe: wywiady indywidualne (IDI), zogniskowane wywiady grupowe (FGI) oraz warsztaty dla
miodziezy.

4.2.1. Analiza danych zastanych

Analiza danych zastanych to metoda badan spotecznych, ktéra zaktada szczegétowgq analize istniejgcych juz
i dostepnych danych. W jej wyniku nastepuje scalanie, przetwarzanie i analiza danych rozproszonych dotych-
czas wsrdd rozmaitych zrédet. Ta metoda zapewni zdobycie informacji, ktére mozna otrzymac drogg analizy
opracowan i ekspertyz.

Celem przeprowadzenia analizy desk resarch byto okreslenie kontekstu teoretycznego dotyczgcego ochrony
przyrody i poszczegdlnych jej form w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem parkéw krajobrazowych zloka-
lizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego. Analiza danych zastanych przyczynita sie takze do okre-
Slenia relacji wystepujgcych miedzy spotecznoscia regionalng mieszkajgca badz prowadzaca dziatalnosé na te-
renie parkéw krajobrazowych zlokalizowanych w granicach administracyjnych wojewddztwa matopolskiego
a parkami krajobrazowymi wojewddztwa matopolskiego oraz Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewdédz-
twa Matopolskiego.

4.2.2. Badania ilosciowe
BEZPOSREDNIE INDYWIDUALNE WYWIADY KWESTIONARIUSZOWE (PAPI)

Badania ilosciowe sg metodg badan spotecznych, ktére realizuje sie w celu dokonania pomiaru konkretnego
zjawiska. Przeprowadzane sg zazwyczaj wsrdd kilkuset respondentéw. Dzieki nim mozliwe jest scharakteryzo-
wanie badanego tematu.

Badania iloSciowe sktadaty sie z trzech etapow:

e Etap 1. Pilotaz badania,

e Etap 2. Zbieranie danych (bezposrednie indywidualne wywiady kwestionariuszowe — PAPI, wywiady wspo-
magane komputerowo za pomocg strony internetowej — CAWI),

e Etap 3. Analiza pozyskanych danych.

W ramach pierwszej czesci badania (w ramach pilotazu) przetestowane zostaty narzedzia badawcze (kwestio-
nariusze ankiet PAPI). Na terenie matopolskich parkéw krajobrazowych przeprowadzonych zostato 10 wywia-
déw kognitywnych PAPI z respondentami zamieszkujgcymi obszar parkéw krajobrazowych oraz 10 z turystami
odwiedzajgcymi parki krajobrazowe, a takze 15 wywiaddéw PAPI wsrdd przedsiebiorcéw. Celem pilotazowej
czesci badania byto sprawdzenie, udoskonalanie oraz doprecyzowanie narzedzi badawczych. Kolejnym
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krokiem byta realizacja badania wtasciwego — etap zbierania danych. W przypadku mieszkancow, turystéw,
przedsiebiorcow oraz wtadz samorzgdowych dane byty zbierane metodg PAPI. Metoda ta byta realizowana
poprzez bezposredni wywiad z wykorzystaniem papierowej wersji kwestionariusza. Odpowiedzi responden-
tow byly zapisywane/odnotowywane w papierowej wersji kwestionariusza ankiety. Uzyskane wyniki zostaty
zakodowane w elektronicznej bazie danych.

Zrealizowana préba w poszczegdlnych badaniach PAPI wyniosta:
e 2000 mieszkancow,

e 1077 turystow,

e 550 przedsiebiorcéw,

e 31 przedstawicieli samorzadu.

ANKIETA INTERNETOWA (CAWI)

Ankieta internetowa zostata zastosowana jako uzupetnienie innych technik zbierania danych. Link do ankiety
zostat zamieszczony na stronie internetowe]j Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
oraz na oficjalnym koncie Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego na portalu spotecz-
nosciowym. Celem CAWI byto dotarcie do szerszego grona odbiorcéw i uzupetnienie wynikdw prowadzonego
badania ilosciowego. CAWI w zaproponowanej formie umozliwito zebranie duzej ilosci danych. W badaniu
CAWI wzieto udziat 53 respondentéw.

Szczegdtowy dobdr préby i charakterystyka respondentéw znajdujg sie w aneksie metodologicznym.
4.2.3. Badania jakosciowe
ZOGNISKOWANY WYWIAD GRUPOWY (FGl)

Zogniskowany wywiad grupowy (FGI) to ustrukturalizowana i moderowana dyskusja kilku oséb, zogniskowana
na wybranym zagadnieniu. Prowadzona jest wedtug scenariusza, ktory okresla konkretny cel rozmowy i wy-
tyczne dla moderatora o tym, jak prowadzié dyskusje.

W ramach projektu przeprowadzone zostaty 4 wywiady grupowe — po 1 na kazdym z obszaréw terytorialnych

objetych badaniem. Do udziatu w poszczegdlnych wywiadach zostali zaproszeni przedstawiciele nastepujg-

cych grup badawczych:

e |okalnych organizacji pozarzagdowych, w tym Lokalnych Grup Dziatania,

e szkét i placowek zlokalizowanych na terenie parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego (zarow-
no wspotpracujacych z Zespotem Parkéw Krajobrazowych, jak i moggcych nawigzaé wspétprace),

e instytucji kultury dziatajgcych badz zarzadzajgcych obiektami zlokalizowanymi na terenie parkow krajobra-
zowych wojewddztwa matopolskiego,

e Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego,

e jednostek samorzadu terytorialnego,

przedsiebiorcow.

tacznie w wywiadach grupowych wziety udziat 42 osoby. Wywiady zostaty przeprowadzone w dniach
16-19.09.2019r.

Celem zrealizowanych wywiaddéw byto poznanie opinii podmiotoéw funkcjonujgcych na terenie parkow kra-

jobrazowych dotyczgcych wptywu tych form ochrony na prowadzong przez nich dziatalnos¢, a takze skon-
frontowanie wypowiedzi instytucji reprezentujacych réine grupy interesu.

4. METODOLOGIA ORAZ PRZEBIEG BADANIA
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Gtéwnymi zagadnieniami badawczymi poruszanymi podczas spotkan FGI byty:

e wspotpraca na linii Zespdt Parkdow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego — uzytkownicy parkéw
krajobrazowych,

e wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego.

INDYWIDUALNY WYWIAD POGLEBIONY (IDI)

Indywidualny wywiad pogtebiony polega na przeprowadzeniu z dang osobg rozmowy, ktéra ma na celu uzy-
skanie konkretnych informacji w sposéb planowy i metodyczny wedtug okreslonego schematu, zwanego
scenariuszem wywiadu. IDI zaktada maksymalng otwartos¢ badacza na perspektywe badanego rozmdwcy
i podazanie za jego rozumieniem badanych zagadnien, tak aby badacz byt w stanie zrozumie¢ obraz sytuacji
reprezentowany przez badanego.

W ramach badania przeprowadzonych zostato 20 wywiaddw indywidualnych tacznie, w tym jeden z przed-
stawicielem ZPKWM, po cztery z podmiotami zlokalizowanymi na obszarze jurajskim i Beskidu Matego oraz
po piec z przedstawicielami podmiotéw na terenie obszaru Pogdrza Karpackiego i Popradu. Wywiady zostaty
przeprowadzone z przedstawicielami samorzgdéw gminnych, instytucji kultury, Lokalnych Grup Dziatania oraz
innych organizacji pozarzgdowych.

Wywiady byty ustrukturyzowane. Strukturyzacja poruszanych zagadnien, a w szczegélnosci celu rozmowy,
pozwalata na uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia celéw badania. Zas z drugiej strony otwarty
charakter rozmowy i swoboda w komunikacji utatwiajg pogtebianie poruszanych zagadnien i wyjasnianie zdia-
gnozowanych zjawisk.

Celem wywiadéw byto znalezienie wyjasnien tendencji i zjawisk zaobserwowanych podczas przeprowa-
dzonych badan ilosciowych dotyczacych opinii, ocen, sSwiadomosci przyrodniczej oraz postaw wzgledem
parkéw krajobrazowych wojewédztwa matopolskiego i instytucji nimi zarzadzajacej.

WARSZTATY DLA MtODZIEZY

Jednym z dziatan w ramach projektu byto przeprowadzenie warsztatéw dla mtodziezy potgczonych z grg sy-
mulacyjng. tgcznie w ramach projektu przeprowadzone zostaty 4 warsztaty — po 1 na kazdym z obszaréw
terytorialnych objetych badaniem. Warsztaty zostaty przeprowadzone w dniach 16—19.09.2019 r. w nastepu-
jacych szkotach:

e Liceum Ogdlnoksztatcgce im. Marii Sktodowskiej-Curie w Andrychowie,

e Zespodt Szkét Ogdlnoksztatcgeych i Zawodowych im. 1.). Paderewskiego w Ciezkowicach,

e Zespot Szkdt Rolnicze Centrum Ksztatcenia Ustawicznego im. Franciszka Stefczyka w Czernichowie,

e Zespot Szkét Ponadgimnazjalnych im. ks. prof. Jozefa Tischnera w Starym Saczu.

tacznie w warsztatach wzieto udziat 100 uczniéw klas I i Il szkét Srednich.

Celem warsztatu byto poznanie stosunku do tej formy ochrony przyrody mtodziezy mieszkajgcej i uczacej
sie na terenie badz w poblizu matopolskich parkéw krajobrazowych oraz stopnia swiadomosci dotycza-
cego potozenia placowki edukacyjnej na tych terenach. Istotne byto réwniez okreslenie oferty dostepne;j
na terenie parkéw krajobrazowych atrakcyjnej dla oséb mtodych, a takie pokazanie mtodziezy zaleznosci
wynikajacych z petnienia réznych rél w zyciu spotecznym.

Warsztat podzielony byt na dwie czesci. W pierwszej kolejnosci zadaniem poszczegdlnych zespotéw byto wska-
zanie, jakie sg ich skojarzenia zwigzane z parkami krajobrazowymi. Nastepnie uczestnicy warsztatu zostali po-
proszeni o okreslenie atutéw matopolskich parkow krajobrazowych, a takze elementow, ktore przeszkadzajg
w swobodnym korzystaniu z przestrzeni parkdw. Uczniowie zostali takze zapytani o znajomos¢ dziatalnosci
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Zespotu Matopolskich Parkéw Krajobrazowych oraz o to, jakiej oferty brakuje na terenie parkéw krajobrazo-
wych w okolicy ktérych mieszkaja.

Po czesci warsztatowej i dyskusyjnej rozpoczeta sie gra symulacyjna, podczas ktérej mtodziez wcielita sie
w role: przedstawicieli zespotu parkéw krajobrazowych, samorzadu lokalnego, przedsiebiorcow, inwestoréw,
mieszkancéw, turystéw oraz organizacji pozarzagdowych. Zadaniem wszystkich zespotéw byta realizacja przy-
pisanych im celéw, na ktdre posiadali okreslone srodki. Cele poszczegélnych zespotéw nawigzywaty do idei
ich dziatalnosci. Cele poszczegdlnych grup réznity sie, jednak ich osiggniecie wymagato nawigzania wspotpra-
cy. Dlatego do osiggniecia powodzenia w grze niezbedna byta komunikacja pomiedzy zespotami, partnerska
wspotpraca oraz osiggniecie kompromisu.
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5. Ochrona przyrody i poszczegolnych

jej form w Polsce — wprowadzenie
teoretyczne

5.1. Park krajobrazowy na tle innych form ochrony przyrody w Polsce
5.1.1. Formy ochrony przyrody w Polsce - rys historyczny i obowigzujace przepisy

Ochrona przyrody definiowana jest jako ogét dziatan, ktorych celem jest zapobieganie niszczeniu lub uszka-
dzaniu tworéw natury zaréwno zywej, jaki i nieozywionej. Zgodnie ze Swiatowg Strategig Ochrony Przyrody
w jej sktad wchodzi ochrona podstawowych proceséw przyrodniczych i systemoéw przyrodniczych majgcych
szczegblne znaczenie dla zachowania procesow zyciowych, zachowanie réznorodnosci biologicznej oraz
wprowadzenie zasad zrownowazonego uzytkowania gatunkéw i ekosysteméw (Radziejowski, 2010).

. » , Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w obowigzujacym brzmieniu z 2018 roku
- = definiuje dziesiec¢ form ochrony przyrody, ktére mogg zosta¢ powotane na terenie panstwa polskie-
'Q~ go. Wyrdznia sie wsrod nich formy obszarowe: parki narodowe, rezerwaty przyrody, parki krajo-

brazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura 2000, uzytki ekologiczne czy zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe oraz obiektowe: pomniki przyrody i stanowiska dokumentacyjne, a takze formy
ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow.

Pierwsze proby ochrony przyrody siegajg poczatkdw polskiej pafistwowosci i czaséw kréla Bolestawa Chro-
brego, ktéry wydat edykt zakazujgcy polowan na bobry, tym samym wprowadzajgc pierwszg forme ochrony
gatunkowej na ziemiach polskich (Jarosz, 2016). Najistotniejszy rozwdj sposobdéw ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo przypada jednak na XX wiek. Zauwazona zostata wtedy potrzeba ujednolicenia prawnych pod-
staw ochrony cennych elementéw srodowiska, ktéra to spowodowata koniecznos¢ stworzenia nowych form
ochrony przyrody.

Zagadnienia te byty stopniowo wprowadzane do polskiego prawa zaréwno w okresie miedzywojennym, jak
i po Il wojnie Swiatowe]. Po 1918 roku ochrona przyrody w Polsce byta nadzorowana przez organ centralnej
administracji panstwa, Panstwowg Rade Ochrony Przyrody. Zwieficzeniem jej prac byto opracowanie ustawy
o ochronie przyrody, ktéra powstawata w latach 1927-1934. Wprowadzata ona mozliwos$¢ ustanowienia par-
ku narodowego oraz ochrony gatunkowej roslin i zwierzat (Tarnowska, 2014).

Rozwdj obszarowych form ochrony przyrody rozwijat sie takze w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej. Istotnym
czynnikiem napedowym tego rozwoju byto pdzniejsze wprowadzenie do polskiego prawa parkéw krajobra-
zowych i obszaréw chronionego krajobrazu, a takze ogtoszona w roku 1980 ustawa o ochronie i ksztattowa-
niu Srodowiska oraz towarzyszace jej rozporzadzenia dotyczgce ochrony gatunkowej i krajobrazowej, ktére
do roku 1989 pozwolity obja¢ ochrong az 14% powierzchni kraju (Szczesny, 1982; Radecki, 1990).

Znaczacy postep w ochronie przyrody mozna zauwazy¢ takze w okresie po zmianach ustrojowych pod koniec
XX wieku (Lebensztajn, 2016). Wtedy to w prawodawstwie pojawity sie nowe formy ochrony przyrody, a po-
wierzchnia obszaréw objetych ochrong zostata znaczaco powiekszona. Cze$¢ zmian dotyczyta jedynie prawa
krajowego, ale wiele z nich podyktowanych zostato akcesjg do Unii Europejskiej, a co za tym idzie konieczno-
Scig integracji wspdlnotowych przepiséw i wytycznych z obowigzujgcymi na terenie Polski ustawami (Kruk,
2016). Przyjete w ostatniej dekadzie XX wieku i na poczatku XXI wieku regulacje pozwolity na unormowanie
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wielu dziedzin, ktére do tej pory nie figurowaty w polskim prawodawstwie, na przyktad ochrony przed hata-
sem (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, art. 112) czy promieniowaniem (Dz.U. 2001 Nr 62 poz. 627, art. 122a), a takze
okreslenie form prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej i rozbudowy infrastruktury na obszarach chronionych
(Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880, art. 15iin.).

Transformacja ustrojowa przyniosta ze sobg rowniez wzrost swiadomosci spotecznej w zakresie sSrodowiska
naturalnego i roli, jakg petni ono w codziennym zyciu. Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnia-
niu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na srodowisko zdefiniowata role spoteczeristwa w procesie powstawania nowych inwestycji,
a takze nadata wiecej praw organizacjom ekologicznym i lokalnym stowarzyszeniom zajmujgcym sie ochro-
na $rodowiska. Opublikowany przez TNS Polska na zlecenie Ministerstwa Srodowiska Raport z analizy ba-
dan $wiadomosci, postaw i zachowan ekologicznych Polakéw, przeprowadzony w Polsce w latach 2009-2015
wskazuje, ze Polacy sg Swiadomi zagrozen srodowiska w zakresie energetyki, gospodarki odpadami i ochro-
ny przyrody, chociaz zdecydowanie mniej wiedzg o gospodarce wodnej, bioréznorodnosci i poprawnych
zachowaniach konsumenckich.

Wedtug danych zawartych w raporcie Ochrona srodowiska 2018 przygotowa-
nym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2017 roku powierzchnia obszarow
prawnie chronionych wynosita ponad 10,2 min ha, co przektadato sie na 33%
powierzchni kraju. Stawia to Polske na trzecim miejscu wérdd parnstw Unii Eu-
ropejskiej, po Stowenii i Niemczech. Na obszarze catej wspolnoty wskaznik ten
ma znacznie nizsza warto$¢ i wynosi 22% powierzchni krajow. Parki narodowe
i rezerwaty stanowia stosunkowo niewielka czes¢ tego areatu; najwiekszg po-

wierzchnie majq parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Parki narodowe stanowig najwyzszg forme ochrony przyrody w Polsce. To obszary o szczegdlnych walorach
przyrodniczych, kulturowych, naukowych, edukacyjnych i spotecznych, o minimalnej powierzchni 1000 ha.
Zgodnie z art. 8a pkt 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody z pdzniejszymi zmianami sg one
panstwowymi osobami prawnymi w rozumieniu art. 9 pkt 14 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, a ustalenie lub zmiana ich granic to cel publiczny, okreslany na mocy Ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami.

Na ich obszarze ochronie podlega cata przy-
roda ozywiona i nieozywiona, a takze wa-
lory krajobrazowe. Obecnie w Polsce dzia-
taja 23 parki narodowe powotane w latach
1932-2001. Zakres dziatania tych form
ochrony obejmuje zachowanie réznorodno-
Sci biologicznej na terenie parku, utrzymanie
dobrego stanu chronionych obszaréw i préoby
odtworzenia znieksztatconych siedlisk roslin,
zwierzat i grzybow, a takie udostepnianie
ich zwiedzajgcym na okreslonych zasadach.
Przebywanie na ich terenach wigze sie z bez-
wzgledna koniecznoscig przestrzegania zasad
okreslonych w Ustawie z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92
poz. 880, art. 12).

Zdjecie 1. Ojcowski Park Narodowy

Zrédto: http://www.ojcowskiparknarodowy.pl/ (dostep: 15.11.2019).
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Zdjecie 2. Rezerwat — Skamieniate Miasto Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody definiuje rezerwaty przyrody jako
formy ochrony, ktére obejmujg obszary w sta-
nie naturalnym lub mato zmienionym przez
dziatalnos¢ cztowieka; ostoje przyrodnicze
oraz siedliska szczegdlnie cenne pod wzgle-
dem przyrodniczym, naukowym, kulturowym
lub krajobrazowym. Zgodnie z danymi z roku
2017 na terenie Polski znajduje sie 1498 rezer-
watéw przyrody (GUS, 2018). W ich obrebie
mozna porusza¢ sie jedynie po wyznaczonych
sciezkach. Czes¢ z nich to obszary objete ochro-
ng $cista. Wejscie do strefy ochrony scistej moze
by¢ podyktowane jedynie wzgledami naukowy-
mi, kulturowymi lub religijnymi i wymaga sto-
sownej zgody regionalnego dyrektora ochrony
Srodowiska, ktéry réwniez jest organem powo-
tujgcym rezerwat przyrody (Dz.U. 2004 Nr 92

Zrédto: https://skamienialemiasto.pl/, fot. Piotr Firlej (dostep: 15.11.2019 r.).
poz. 880, art. 15).

Obszary chronionego krajobrazu wydzielane s3 ze wzgledu na ich walory estetyczne i rekreacyjne lub moz-
liwa funkcje korytarzy ekologicznych. Powotywane sg one uchwaty sejmiku wojewddztwa. Na ich terenie
dopuszcza sie prowadzenie wiekszosci dziatan gospodarczych (Zacharczuk, 2014). W roku 2017 w Polsce znaj-
dowato sie 386 obszaréw chronionego krajobrazu (GUS, 2018).

Weraz z akcesjg Polski do Unii Europejskiej wyznaczone zostaty obszary Natura 2000. Stanowig one tym samym
fragment istotnej dla catej Wspdlnoty spdjnej sieci obszaréw i obiektéw, ktére majg na celu zachowanie
cennych lub zagrozonych sktadnikéw réznorodnosci biologicznej. Wydzielone zostaty dwa typy zatozen Na-
tura 2000: obszary specjalnej ochrony ptakéw (OSO) i specjalne obszary ochrony siedlisk (SOO) (Radziejowski,
2011). W przeciwienstwie do wiekszosci form ochrony przyrody obowigzujgcych na terenie panistwa polskie-
go, ustalanych na szczeblu paristwowym lub wojewddzkim, do likwidacji i zmiany granic obszaru Natura 2000
wymagana jest zgoda Komisji Europejskiej na wniosek ministra srodowiska. W roku 2017 w Polsce znajdowato
sie 849 obszaréw SO0 i 154 0SO (GUS, 2018).

Zdjecie 3. Krzywy Las Wsréd obszarowych form ochrony przyrody
znajduja sie rowniez uzytki ekologiczne i zespoty
przyrodniczo-krajobrazowe. Uzytki ekologiczne
to drobne, zastugujace na ochrone pozostatosci
ekosystemow. W 2017 roku w Polsce znajdowa-
to sie 7661 obszaréw tego typu. Status zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych przyznawany jest
natomiast fragmentom krajobrazu naturalnego
i kulturowego cennym pod wzgledem waloréw
widokowych lub estetycznych. Zgodnie z danymi
z 2017 roku majg go 352 obszary (GUS, 2018).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przy-
rody definiuje rdwniez obiektowe formy ochrony
: : ; i przyrody. Pomniki przyrody to pojedyncze two-
Zrédtos: hitp://www.gryfino.szczecin lasy.gov.pl/, Archiwum Nadlesnictwa Gryfino (dostep: 1Y przyrody Zywej i nieozywionej (w rzadkich

15-1:20197) przypadkach ich skupiska), o indywidualnych
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cechach, ktére wyrdzniajg sie sposréd innych przedstawicieli tej samej grupy. Mogga to by¢ na przykfad
szczegolnie wiekowe lub okazate drzewa lub krzewy, a takze Zrédta, wodospady, wywierzyska, skatki, jary,
gtazy narzutowe oraz jaskinie. W roku 2017 byto ich w Polsce az 36 232.

Statusem stanowiska dokumentacyjnego mogg zostac objete wazne pod wzgledem naukowym i dydaktycz-
nym miejsca wystepowania formacji geologicznych, nagromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych,
w tym jaskinie i wyrobiska, a takze miejsca wystepowania kopalnych szczatkéw roslin lub zwierzat. W roku
2017 miaty go 189 obiekty (GUS, 2018).

Kolejna formg ochrony przyrody w Polsce jest ochrona gatunkowa majaca na celu zapewnienie przetrwania
i wtasciwego stanu ochrony rzadkich, endemicznych i zagrozonych wyginieciem gatunkéw. Obejmuje ona
okazy, siedliska i ostoje zwierzat, roslin oraz grzybow. Dotyczy ona przede wszystkim gatunkéw wymienio-
nych w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, Polskiej Czerwonej Ksiedze Roslin oraz Czerwonej Liscie Roslin
i Grzybow Polski — dokumentach okreslajgcych stopien zagrozenia wyginiecia danego gatunku. Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazuje mozliwos¢ Scistej lub czesciowej ochrony poszczegélnych
gatunkdéw w miejscach ich naturalnego wystepowania oraz ex situ (w ogrodach zoologicznych, ogrodach bota-
nicznych i bankach gendw), a takze zasady ich pozyskiwania w sposdb, ktory nie zagrozi przetrwaniu gatunku.
Najnowsza edycja Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat wymienia 61 gatunkow zwierzat zagrozonych wyginie-
ciem zyjacych na terenie panstwa polskiego, a Polska Czerwona Ksiega Roslin — 315 gatunkow roslin.

Ochrona obszarowa, obiektowa i gatunkowa stanowia potaczone ze soba filary ochrony przyrody w Polsce.
Dbajg one nie tylko o dobry stan populacji cennych gatunkdéw i obszardw, ale takze walory krajobrazowe i kul-
turowe, ktére im towarzysza. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny, gdy przyjrzymy sie parkom krajobra-
zowym — jednej z najbardziej rozpowszechnionych form ochrony przyrody w Polsce.

5.1.2. Park krajobrazowy jako forma ochrony przyrody - cele, funkcje, przedmiot ochrony

Artykut 16 ust. 1 Ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody definiuje park krajobrazowy jako ,,obszar
chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu za-
chowania, popularyzacji tych wartosci w warunkach zrownowazonego rozwoju”. Jest on powotywany poprzez
stosowng uchwate sejmiku wojewddztwa, ktéra nadaje parkowi nazwe oraz wyznacza jego obszar, przebieg gra-
nicy, cele ochrony i obowigzujgce zakazy. Wybrany obszar moze by¢ dodatkowo otoczony otuling. Utworzenie
parku wymaga przeprowadzenia procedury, ktérej zasadniczg czescig sq odpowiednie uzgodnienia z radg gmi-
ny, na ktérej terenie sie on znajdzie, oraz z odpo-
Zdjecie 4. Mazurski Park Krajobrazowy wiednim regionalnym dyrektorem ochrony $rodo-
wiska. Z tymi organami muszg by¢ konsultowane
takze jakiekolwiek zmiany granic lub likwidacja
parku (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880, art. 16-19).

Idea tworzenia parkéw krajobrazowych siega lat
50. XX wieku. Jednym z pierwszych rzecznikéw
tworzenia form ochrony krajobrazu byt prof. Zyg-
munt Novak, autor koncepcji stworzenia parkow
krajobrazowych na Jurze Krakowskiej (Myczkow-
ski, 2018). Parki krajobrazowe miaty spetniac
funkcje ochronne wzgledem krajobrazu przyrod-
niczego, jednoczesnie zapewniajgc rozwoj tury-
styki i rekreacji na ich terenie. Ich zwolennicy
postulowali o ochrone nie tylko konkretnych ga-
tunkdw i siedlisk, ale takze ich wzajemnych po-
wigzan oraz waloréw wizualnych.

Zrédto: http://www.it.mragowo.pl/ (fot. Waldemar Bzura) (dostep: 15.11.2019 r.).
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Uchwata powotujaca pierwszy park krajobrazowy, Mazurski Park Krajobrazowy, zostata przyjeta dopiero
w 1970 roku przez PWRN w Olsztynie (siedem lat pdzniej zostata uchylona, a park powotano na nowo). Ko-
lejne parki zostaty powotane po roku 1976. Na tym etapie ta forma przyrody nie byta jeszcze unormowana
w polskim prawie — pierwsze wytyczne zostaty zamieszczone dopiero we wprowadzonej w 1980 roku ustawie
o ochronie i ksztattowaniu srodowiska. W petni zostata ona sformalizowana w pdzniejszych ustawach (Radec-
ki, 1990).

Dla parkéw krajobrazowych, podobnie jak w przypadku parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, ko-

nieczne jest sporzadzenie planu ochrony. Dokument ten powinien zawiera¢ przede wszystkim:

e jasno okreslone cele ochrony i ich spoteczno-przyrodnicze uwarunkowania,

e analize i strategie eliminacji potencjalnych zagrozen,

e obszary realizacji dziatan ochronnych,

e zakres prac zwigzanych z ochrong przyrody,

e zasady, na jakich konkretne obszary parku bedg udostepniane dla celéw naukowych, edukacyjnych, tury-
stycznych, rekreacyjnych czy gospodarczych (Kus, 2014).

Szczegdlnie wazne jest wskazanie stref ochrony krajobrazu i ich elementéw: przedpola ekspozycji, osie wido-
kowe, punkty widokowe czy szczegdlnie cenne uktady architektoniczne, oraz wskazanie obiektéw o znacze-
niu historycznym i kulturowym. Plan ochrony zawiera takze ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gmin, miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, planéw
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw (Dz.U. 2004 Nr 92 poz. 880, art. 20 pkt 4).

Z tg forma ochrony przyrody wigze sie zagadnienie ochrony krajobrazu, ktére pod wieloma wzgledami okazuje
sie trudniejsze niz ochrona bioréznorodnosci. Na krajobraz sktada sie bowiem wiele wspoétgrajgcych i zalez-
nych od siebie elementéw, a jego pojmowanie zalezy od kontekstu (Degdrski, 2016). Krajobraz geograficzny
to przestrzen o okreslonych granicach, wyraznej spdjnosci i charakterystycznych powigzaniach podstawowych
elementdéw Srodowiska; w ujeciu kulturowym staje sie on natomiast sSrodowiskiem, ktére cztowiek przeobraza
w celu wtasnej egzystencji i rozwoju (Andrejczuk, 2010). Aby spetniat on swojg role, musi wypetnia¢ funk-
cje przestrzenne, ekologiczne, produkcyjne, poznawcze, rekreacyjne, estetyczne, komunikacyjne, sakralne
i ochrony przyrody (Andrejczuk, 2013).

Poczatki ochrony krajobrazu na ziemiach polskich siegajg poczatku XX wieku, kiedy to na terenie zaboru pru-
skiego uchwalono pierwsze rozporzadzenia chronigce szczegdlnie cenne miejsca przed utratg ich waloréw
wizualnych. Ustawa pruska z 1907 roku nadawata organom administracji lokalnej mozliwos¢ odmdwienia
pozwolenia na budowe ze wzgledu na dbato$¢ o harmonie krajobrazu. W niepodlegtej Polsce temat ten zostat
poruszony w rozporzgdzeniu Prezydenta RP z 1928 roku, ktére dawato wojewodom prawo odmowy wydania
pozwolenia na budowe danej inwestycji z pobudek estetycznych. Prawo budowlane zostato znowelizowa-
ne w 1936 roku i wprowadzito do organdéw administracji instytucje komisji planu regionalnego, wspierajgca
JST w zakresie planowania przestrzennego wyznaczonych okregdw. Plany regionalne miaty zapewniaé dbanie
o piekno przyrody i charakterystyczne cechy danego obszaru przy jednoczesnym rozwoju gospodarczym i spo-
tecznym (Radecki, 1990).

Po Il wojnie Swiatowej zagadnienie dbania o krajobraz byto zwigzane przede wszystkim z powotang w 1945 roku
instytucjg Panstwowej Rady Ochrony Przyrody. W tym samym roku przyjeta ona projekt dekretu o ochronie
przyrody i krajobrazu, ktory zaktadat racjonalne wykorzystanie zasobdw przyrodniczych i ochrone ich catosci
lub poszczegdlnych elementdéw. Krajobraz ujety byt w nim przede wszystkim pod katem biologicznym i este-
tycznym. W 1946 roku decyzje podjete podczas zjazdéw PROP zostaty przedstawione w dekrecie o planowa-
niu przestrzennym, wydzielajgcym krajowy plan zagospodarowania przestrzennego i plany lokalne oraz kary
za postepowanie niezgodnie z ich ustaleniami. Zagadnienie ochrony krajobrazu byto poruszane takze w kon-
tekscie tworzenia nowych form ochronnych — parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu —
oraz w kolejno uchwalanych ustawach o ochronie przyrody (Radecki, 1990).
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Krajobrazy mozemy podzieli¢ na trzy kategorie: przyrodnicze, przyrodniczo-kulturowe i kulturowe; parki
krajobrazowe zajmujg sie ochrong wszystkich trzech (Myga-Pigtek, 2016). Ulegajg one naturalnym przemia-
nom zwigzanym z eksploatacjg terenu, ewolucjg sposobu wykorzystania zasobéw $rodowiska oraz czynnika-
mi historycznymi i zmianami kulturowymi. Na przyktad na terenie Matopolski krajobraz byt scisle powigza-
ny z burzliwg historig regionu: powstawaniem pierwszych sredniowiecznych warowni, wojnami szwedzkimi
i dziataniami wojennymi z korica XVIII wieku, wcieleniem do zaboru austrowegierskiego i przemianami po
Il wojnie Swiatowej. Wydarzeniom historycznym towarzyszyty przemiany osadnicze, wdrazanie nowych tech-
nologii produkcji rolnej i lesnej oraz zmiany zagospodarowania terenu. Kazdy okres w dziejach Matopolski
odcisnat sie na jej walorach krajobrazowych, tworzgc unikatowy krajobraz kulturowy (Plit, 2016).

Jakie czynniki decydujg o tym, czy krajobraz moze zosta¢ uznany za cenny? Najczesciej przyjmuje sie, ze o jego
wartosci $wiadczy suma poszczegdlnych jego elementdéw. W ocenie krajobrazu przyrodniczego wazng role
odgrywa sktad gatunkowy i stan ekosystemow, a krajobrazu kulturowego - historycznos¢, autentycznosé,
harmonia wizualna, wartos¢ emocjonalna i uzytkowa, a takze walory estetyczne (Myga-Pigtek, 2007). Me-
tody oceny tych ostatnich stanowig zresztg osobng dziedzine badan, ktérej poczatkdw nalezy upatrywad
w latach 70. ubiegtego wieku. Opracowana wtedy metoda Scenic Beauty Estimation opierata sie na ocenie
waloréw wizualnych przez rézne grupy spoteczne i zawodowe; okazato sie, ze kazda z nich uznata nieco inny
krajobraz za szczegdlnie estetyczny (Daniel & Boster, 1976). Dalsze badania wskazaty, ze na osobistg ocene
estetyki wptywajg nie tylko czynniki ekologiczne i wizualne, ale takze psychologiczne i psychofizyczne (Tveit
iin., 2012). Z tego powodu w przypadku badan krajobrazu pomocny moze by¢ losowy dobér préby badawczej,
jednak nie jest on koniecznoscig —w wielu przypadkach moze on zostac¢ zastgpiony odpowiednimi algorytma-
mi (Skiba, 2016).

Funkcje pomocniczg wzgledem metod waloryzacji krajobrazu stanowig metody oceny jego zmian, na przyktad
Szwajcarski Program Monitoringu Krajobrazu LABES. Ocenia on fizyczne czynniki wptywajgce na przeksztatca-
nie sie krajobrazu, zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym oraz tendencje w jego kulturowym i gospo-
darczym postrzeganiu przez lokalng spotecznosc¢ (Tveit i in., 2012).

Kazdy element krajobrazu mozna swiadomie podkreslac i ksztattowac, zwiekszajgc lub zmniejszajgc jego
walory historyczne, estetyczne i wizualne (Kosinski, 1995). Do jego ochrony niezbedna jest zatem ochrona
wszystkich wchodzgcych w jego sktad elementdéw i zwigzkdw miedzy nimi. Zgodnie z Europejskg Konwencjg
Krajobrazowa wymaga ona ,,dziatania na rzecz zachowania i utrzymywania waznych lub charakterystycznych
cech krajobrazu tak, aby ukierunkowac i harmonizowa¢ zmiany, ktére wynikajg z proceséw spotecznych,
gospodarczych i sSrodowiskowych”. Park krajobrazowy faczy ochrone przyrody z aktywnym ksztattowaniem
i utrzymywaniem walorow krajobrazu, co obejmuje nie tylko dziatalnos¢ naukowg, edukacyjng i turystyczng,
ale takze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej (Kistowski, 2012).

Ten ostatni element odrdznia parki krajobrazowe od wielu innych form ochrony przyrody. Antropogeniczne
elementy czesto stanowig jedng z przyczyn, dzieki ktérym dany krajobraz zostaje uznany za cenny; dotyczy
to przede wszystkim obszaréw, na ktdrych znajduje sie typowa dla danego regionu architektura lub tych, gdzie
prowadzona jest ekstensywna dziatalnos¢ rolnicza. Znaczace ograniczenie mozliwosci zagospodarowania te-
renu moze zmieni¢ charakter krajobrazu i spowodowaé utracenie aspektédw przyrodniczych, historycznych,
kulturowych lub estetycznych (Fogel, 2016). Antropogeniczne krajobrazy czesto zastepujg lub uzupetniajg te
naturalne i pétnaturalne, dlatego réwniez powinny by¢ one poddane ochronie (Molenda, 2013).

Jednoczesnie nie oznacza to, ze na terenie parku krajobrazowego dozwolone jest prowadzenie wszystkich
dziatan. Niektore z nich mogg znaczgco wptywaé na zasoby, ktére byty poddane ochronie, na przyktad elek-
trownie wiatrowe. Przeciwnicy ich budowania utrzymuja, ze tak wysokie konstrukcje zaburzajg naturalny
krajobraz, ktéry zgodnie z celami parkdw krajobrazowych powinien byé poddawany ochronie. Zwolennicy
turbin wiatrowych wskazujg natomiast, ze ich obecnos$¢ moze wptywac pozytywnie na postrzeganie obszaru,
na ktérym zostaty one postawione, stanowigc przyktad aktywnej postawy ochrony srodowiska przyrodniczego
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(Sikora & Wartecka-Wazynska, 2015). Nie podlega jednak watpliwosci, ze jakakolwiek dziatalnos$¢ cztowieka
wywotuje presje na elementach srodowiska ozywionego i nieozywionego, powodujac ich przeksztatcenie,
a w skrajnych przypadkach nawet degradacje (Marko-Wortowska & Chrzan, 2010).

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody w obowigzujgcym brzmieniu wymienia obligatoryjne
zakazy zmian budowlanych i zalesiania w wyznaczonych strefach ochrony krajobrazéw priorytetowych, kté-
re moggy by¢ wprowadzone w planie ochrony, a takze katalog 14 fakultatywnych zakazéw wprowadzanych
uchwata sejmiku. Obejmujg one miedzy innymi realizacje przedsiewzie¢ o znaczgcym lub potencjalnie zna-
czacym wptywie na srodowisko, zabijanie dzikich zwierzat i niszczenie ich siedlisk, likwidowanie zadrzewien
Srédpolnych, pozyskiwanie skat i torfu, wykonywanie prac znieksztatcajacych rzezbe terenu i zaburzajgcych
stosunki wodne oraz prowadzenie gospodarki rolnej niezgodnie z przepisami okreslonymi w ustawie.

W roku 2015 weszta w zycie tzw. Ustawa krajobrazowa (wtasciwie: Ustawa z 24 kwietnia 2015 r. o zmianie
niektorych ustaw w zwigzku ze wzmocnieniem narzedzi ochrony krajobrazu) definiujgca wyzej wymienione
pojecie krajobrazu priorytetowego jako szczegdlnie cennego dla spoteczeristwa ze wzgledu na swoje wartosci
przyrodnicze, kulturowe, historyczne, architektoniczne, urbanistyczne, ruralistyczne lub estetyczno-widoko-
we, i jako takiego wymagajgcego zachowania lub okreslenia zasad i warunkow jego ksztattowania. Ustawa
okresla takze ,strefy ochrony krajobrazéw stanowigce w szczegdlnosci przedpola ekspozycji, osie widoko-
we, punkty widokowe oraz obszary zabudowane wyrézniajace sie lokalng formg architektoniczng, wyznaczo-
nych w obrebie krajobrazow priorytetowych, zidentyfikowanych w ramach audytu krajobrazowego, o ktérym
mowa w art. 38a ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, istotne
dla zachowania waloréow krajobrazowych parku krajobrazowego” (Dz.U. 2015 poz. 774, art. 9 pkt 5 ppkt b).

Turystyka stanowi integralny element funkcjonowania parkéw krajobrazowych — funkcja wychowawcza
zaktada popularyzacje wartosci przyrodniczych, historycznych i kulturowych, takze wsréd odwiedzajgcych
park turystow (Radecki, 2008). Moze ona przyjmowac formy Sciezek edukacyjnych wytyczonych na terenie
parku, réznego rodzaju warsztatéw, imprez i prelekcji, a takze wydawanych przez organ zarzadzajgcy parkiem
publikacji naukowych, czasopism, ulotek i plakatéw zachecajgcych do odwiedzenia parku (Sawicki & Kobyt-
ka, 2015). Oferta parkdéw skierowana jest zaréwno do turystow lokalnych, jak i tych przyjezdzajgcych spoza
bezposredniego sgsiedztwa, co pozwala promowac dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze regionu. Krajobraz
kulturowy i przyrodniczy moze sam w sobie stanowic atrakcje turystyczng lub petni¢ funkcje tta dla szczegdlnie
cennych obiektéw (Nitkiewicz-Jankowska & Jankowski, 2010).

Na obszarach parkéw krajobrazowych mozna realizowa¢ rézne formy turystyki: krajoznawcza, kwalifiko-
wang (pokonywanie wyznaczonych szlakéw), pobytowa, uzdrowiskowg oraz codzienng i Swigteczng. W ra-
mach turystyki krajoznawczej wyrdznia sie dwie dodatkowe kategorie: turystyke przyrodniczg i kulturowa.
Niezaleznie od celu wizyty turysci oczekuja szeregu udogodnien, ktére uprzyjemnig im pobyt: dobrze oznako-
wanych i wygodnych drdg, strzezonych parkingéw, miejsc noclegowych o wysokim standardzie, dobrej bazy
gastronomicznej, przejrzystych informacji turystycznych i nowoczesnej infrastruktury telekomunikacyjnej
(Tokarska-Osyczka, 2015). Stopien rozwoju infrastruktury jest najczesciej ,w znacznym stopniu uwarunko-
wany czynnikami zwigzanymi z historig turystyki na danym terenie” (Zawilinska, 2010). Nietrudno zauwazy¢,
ze zaspokojenie potrzeb turystow i utrzymanie infrastruktury turystycznej w dobrym stanie wigze sie nie-
kiedy z przeksztatceniem krajobrazu, ktéry powinien by¢ chroniony przez parki krajobrazowe. Ustawa z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazuje, ze zakazy obowigzujgce na terenie parku krajobrazowego
moga byc¢ uchylone w jedynie okreslonych sytuacjach, na przyktad tych zwigzanych z realizacjg planu ochrony,
realizacjg inwestycji celu publicznego i dziatan zwigzanych z bezpieczeristwem powszechnym.

Sama turystyka rowniez nie pozostaje bez wptywu na stan srodowiska naturalnego. Jej rozwéj pociaga
za sobg ,,zanieczyszczenie Srodowiska, zmiany funkcjonalne i przestrzenne, zmiany w krajobrazie czy tez
nadmierne eksploatowanie flory i fauny powodujgce trwate ubytki walorow” (Krajewski & Mastalska-Ce-
tera, 2015). Aby unikng¢ utraty chronionych elementéw, na terenie parkéw krajobrazowych promowana jest
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turystyka zréwnowazona — zaréwno poprzez poznawanie regionu zgodnie z zasadami rozwoju zrbwnowazo-
nego i kulturg regionow, jak i przez edukacje w zakresie zachowan proekologicznych i zachowania zasobdéw
Srodowiska. Takie podejscie do turystyki wtgcza spotecznos¢ lokalng w rozwdj ruchu turystycznego, umozli-
wiajac jej czerpanie z niego korzysci (Kistowski & Kowalczyk, 2013). Pozwala ono réwniez chronié tozsamos¢
obszaru i rozwija¢ spoteczng akceptacje ochrony dziedzictwa kulturowego (Freino, 2015).

Park krajobrazowy to jedna z najbardziej przyjaznych turystom i mieszkarncom form ochrony przyrody, ale za-
rzgdzanie nig nie nalezy do najprostszych — intensywny, trudny do monitorowania ruch turystyczny i mnogos¢
lokalnych dziatalnosci gospodarczych stanowig wyzwanie dla dyrekcji parkéw krajobrazowych (Patka-tebek &
Wronska-Kiczor, 2017). Istotnym narzedziem pomagajacym w realizacji dziatan zapisanych w planach ochro-
ny s3 miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego gmin, na ktorych terenie znajduja sie parki kra-
jobrazowe. Umozliwiaja one przeciwstawianie sie presji inwestycyjnej i osadniczej mogacych potencjalnie
prowadzi¢ do utraty waloréw przyrodniczych i kulturowych (Raszka & Kasprzak, 2017).

Organy administracji lokalnej majg najczesciej pozytywny stosunek do parkow krajobrazowych i ich potrzeb,
ale jednoczesnie dgzg do uzyskania wiekszej kontroli nad objetymi tg formg ochrony obszarami. Wedtug prze-
prowadzonejw 2006 roku ankiety wsrod przedstawicieli wtadz samorzgdowych gmin parkowych z catej Polski,
171 na 190 respondentéw uznato, ze samorzad powinien by¢ wspoétodpowiedzialny za zarzgdzanie parkiem
krajobrazowym. Model ten jest jednak niemozliwy do zrealizowania z uwagi na rozbieznosci pomiedzy kie-
runkami rozwoju jednostek administracyjnych potozonych na terenie parku krajobrazowego a ustaleniami
zawartymi w planach ochrony dla catego obszaru (Zimniewicz, 2007-2008).

Podobne wnioski wynikajg z przeprowadzonych w latach 2003-2005 badan ankietowych skierowanych
do burmistrzow i wéjtéw gmin zlokalizowanych na terenie Przemeckiego PK (woj. wielkopolskie), gdzie 18
na 20 urzedéw gminnych zadeklarowato pozytywny stosunek do parku, wskazujgc potencjat turystyczny
i agroturystyczny jako jeden z najwazniejszych czynnikdow zmniejszajgcych bezrobocie na obszarach wiejskich.
Jednoczes$nie wiekszos¢ respondentdw zasygnalizowata, ze gminy nie majg zadnych przywilejow finansowych
zwigzanych z obecnoscig parku krajobrazowego na ich terenie, a obecnos¢ parku ograniczata niektére sposo-
by produkcji rolniczej i eksploatacji surowcow mineralnych (Zimniewicz, 2005).

5.2. Ochrona przyrody w wojewodztwie matopolskim
5.2.1. Istniejgce formy ochrony przyrody

Wojewddztwo matopolskie to pod wzgledem przyrodniczym jeden z najbardziej zréznicowanych regionow
Polski. Potozenie wielu gmin na terenach podgdrskich i gérskich wptywa na ich wysoka warto$é krajobra-
zowa i turystyczng, takze w zakresie turystyki uzdrowiskowej. Jednoczesnie moze ono negatywnie wptywad
na mozliwosci rozwoju wielu form dziatalnosci gospodarczej, dlatego ochrona przyrody i krajobrazu pozwala
na wykorzystanie potencjatu obszaréw gorskich.

Wedtug danych zawartych w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego i ra-
porcie Ochrona Srodowiska 2018 réwno 53% powierzchni wojewédztwa objete jest przynajmniej jedna
forma ochrony przyrody. W ich sktad wchodzi:

e 6 parkow narodowych wraz z ich otulinami,

e 11 parkéw krajobrazowych wraz z ich otulinami,

e 85 rezerwatdw przyrody,

e 99 obszarow NATURA 2000,

e 10 obszaréw chronionego krajobrazu,

e 2210 pomnikéw przyrody,

e 45 uzytkdéw ekologicznych,
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e 81 stanowisk dokumentacyjnych,
e 10 zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych,
e 52 strefy ochronne wokét miejsc gniazdowania chronionych gatunkéw ptakéw.

v 1,

- = Na jednego mieszkanca przypada 2372 m? terenéw objetych ochrong przyrody (Baturo, 2018).

, -

Ponad poftowa powierzchni wojewddztwa matopolskiego objeta jest przynajmniej jedng formg ochrony przyrody.

Na terenie wojewddztwa matopolskiego zlokalizowanych jest szes¢ parkdédw narodowych, z czego piec znaj-
duje sie w catosci na terenie regionu. Sg to Babiogdrski PN, Gorczanski PN, Ojcowski PN, Pieninski PN i Ta-
trzanski PN; dodatkowo lezy w nim niewielka cze$¢ obszaru Magurskiego PN. Pod wzgledem ilosciowym
stawia to wojewodztwo matopolskie na pierwszym miejscu w Polsce; t3czna powierzchnia objeta tg forma
ochrony przyrody wynosi 38 048,3 ha, co stanowi czwarty wynik w kraju po wojewdédztwie podlaskim, pod-
karpackim i mazowieckim. Parki narodowe obejmujg przede wszystkim cenne dla bioréznorodnosci kraju,
atrakcyjne pod wzgledem turystycznym tereny gorskie, ktérych utrzymanie w dobrym stanie wymaga zasto-
sowania stosunkowo duzych restrykcji.

Znacznie nizszy rezim ochronny obowigzuje na obszarach objetych ochrong w postaci parkéw krajobrazowych
(11 obszaréw o tacznej powierzchni 178 307,90 ha, co stanowi 11,7% wojewddztwa) oraz 10 obszaréw chro-
nionego krajobrazu. Powierzchnia tych ostatnich to az 572 042,8 ha, tj. 37,6% powierzchni wojewddztwa,
co czyni je formg ochrony przyrody na terenie wojewddztwa matopolskiego, ktéra wystepuje najczesciej.
S3 one zlokalizowane na catej jego powierzchni, od terenéw wyzynnych az po pogdrze i géry. Natomiast ze-
spoty przyrodniczo-krajobrazowe zajmujg tgcznie znacznie mniejszg powierzchnie — 13 979,7 ha.

LY

- = Powierzchnia parkéw krajobrazowych stanowi 11,7% powierzchni wojewddztwa matopolskiego.
& -

Zgodnie z danymi z 2017 roku rezerwaty przyrody w wojewddztwie matopolskim zajmujg powierzchnie
3422,3 ha. Wiekszos¢ z nich to niewielkie zatozenia, sposréd ktdrych najwiekszym jest rezerwat krajobra-
zowy Dolina Ractawki w gminie Krzeszowice. Powierzchnia stanowisk dokumentacyjnych wyniosta 55,9 ha,
a uzytkow ekologicznych — 1228,5 ha. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego
wskazuje, ze w ciggu ostatniego dwudziestolecia pojawita sie tendencja do tworzenia punktowych i obiekto-
wych form ochrony, a zmniejszata sie do ochrony wielkoobszarowej, w szczegdlnosci w ujeciu ochrony kra-
jobrazu. Nie dotyczy ona jednak wspdlnotowych form ochrony przyrody, ktérych powierzchnia zwieksza sie
regularnie. W 2017 roku na obszarze wojewddztwa matopolskiego znajdowato sie 133 442,4 ha Obszaréw
specjalnej ochrony cennych gatunkéw ptakéw i 152 971,3 ha Specjalnych obszaréw ochrony siedlisk. Mapa 2
przedstawia potozenie i wzajemne relacje przestrzenne obecnych obszarowych form ochrony przyrody na te-
renie wojewddztwa matopolskiego. Z uwagi na przejrzystos¢ danych pominieto lokalizacje pomnikéw przyro-
dy i stanowisk dokumentacyjnych.

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Mapa 2. Lokalizacja terytorialnych form ochrony przyrody na terenie wojewddztwa matopolskiego

1 Otuliny parkéw narodowych

B Parki krajobrazowe D Uzytki ekologiczne

[ Otuliny parkéw krajobrazowych D Rezerwaty przyrody

(I Obszary chronionego krajobrazu Specjalne Obszary Ochrony Siedlisk Natura 2000
[ | Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Obszary Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000

Zrédto: opracowanie wtasne.

5.2.2. Parki krajobrazowe wojewédztwa matopolskiego

Z punktu widzenia niniejszego opracowania szczegdlnie istotne sg parki krajobrazowe w wojewddztwie matopolskim.
W jego obrebie znajduje sie 11 obszardw tego typu, ktorych wykaz zostat przedstawiony w ponizszej tabeli (tabela 1).

Tabela 1. Parki krajobrazowe wojewédztwa matopolskiego —_—
E Park krajobrazow E Powierzchnia [ha] E el E Gmin E
i ) v i | utworzenia ! v |
25589,4; . Andrychéw, Mucharz, st Wadowi
PK Beskidu Matego | 90611 na terenie woj. | 1998 : Andrychéw, Mucharz, Stryszawa, Wadowice,
: , i : i Zembrzyce
: matopolskiego ' '
Bielarisko-Tyniecki PK i 6415,5 ' 1981 ! Krakdw, Liszki, Czernichéw
Ciezkowicko-Roznowski PK 18 247,2 | 1995 | Ciezkowice, Czchow, Gromnik, Rzepiennik
' ' i Strzyzewski, Zakliczyn
Dtubniariski PK 10 959,6 1981 i Gotcza, Iwanowice, Michatowice, Skata,
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Park krajobrazowy Powierzchnia [ha] utworzenia Gminy
! Bukowno, Jerzmanowice-Przeginia, Krakéw,
PK Dolinki Krakowskie 20 686,1 ' 1981 ! Krzeszowice, Michatowice, Olkusz, Trzebinia,
I Wielka Wie$, Zabierzéw, Zielonki
60 807,2;
PK Orlich Gniazd i 12 842,2 na terenie woj. ! 1980 i Klucze, Olkusz, Trzycigz, Wolbrom
matopolskiego
i 15 427,3; i i Grommik Rvelice. Raepiennik Straviewsk
. ! . o i Gromnik, Ryglice, Rzepiennik Strzyzewski,
PK Pasma Brzanki i 12 974,3 na tergme woj. | 1995 | Szerzyny, Tuchéw
' matopolskiego : :
i ' ! Krocienko nad Dunajcem, Krynica-Zdrdj,
. ! tabowa, tacko, Muszyna, Nawojowa,
Popradzki PK >3419,1 1987 ' Ochotnica Dolna, Piwniczna-Zdrdj, Rytro, Stary
i E ! Sacz, Szczawnica
Rudnianski PK : 5813,9 : 1981 : Alwernia, Czernichow, Krzeszowice
Alwernia, Babice, Chrzanow, Krakdw,
Tenczynski PK ! 13 658,1 ! 1981 ' Krzeszowice, Liszki, Trzebinia, Wielka Wies,
i : | Zabierzéw
Wiénicko-Lipnicki PK 14 230,8 | 1997 | Lipnica Murowana, Nowy Winicz

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie uchwat Sejmiku Wojewdédztwa Matopolskiego.

Ze wzgledu na potozenie geograficzne wyrdznione sg cztery obszary lokalizacji parkéw krajobrazowych:

1) obszar jurajski, obejmujgcy swoim zasiegiem szes¢ parkow krajobrazowych zlokalizowanych gtéwnie
na Jurze Krakowsko-Czestochowskiej: Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy, Dtubnianski Park Krajobrazo-
wy, Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie, Park Krajobrazowy Orlich Gniazd, Rudnianski Park Krajobrazo-
wy i Tenczynski Park Krajobrazowy;

2) obszar Pogdrza Karpackiego, obejmujgcy swoim zasiegiem trzy parki krajobrazowe zlokalizowane na Pogé-
rzu Karpackim: Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Pasma Brzanki i Wisnicko-
-Lipnicki Park Krajobrazowy;

3) obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego;

4) obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

Informacje na temat zmian powierzchni parkéw krajobrazowych na terenie regionu zostaty zaczerpniete z co-
rocznie wydawanych przez Urzagd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego Raportéw o stanie wojewddz-
twa matopolskiego. Informacje dotyczgce tej formy ochrony przyrody znalazty sie w edycjach z roku 2010
oraz lat 2013—-2018. Zgodnie z dokumentami powierzchnia parkéw krajobrazowych w ostatnich osmiu latach
nie ulegta znaczagcym zmianom. W tym okresie na terenie wojewddztwa matopolskiego nie zostat powotany
zaden nowy park krajobrazowy ani zaden obszar nie utracit swojego statusu. Powiekszenia i zmniejszenia ich
areatu obejmowaty orientacyjng powierzchnie 4000 ha i zwigzane byty z aktualizacjg danych geodezyjnych
i prawidtowym wyliczeniem chronionej powierzchni na podstawie nowych danych.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, wojewddztwo matopolskie obejmuje zréznicowany przyrodniczo
obszar Polski. Potudnie zdominowane jest przez pasma gorskie bedgce czescig Karpat — Tatr, Pienin, Gorcow,
Beskidu Niskiego, Beskidu Sadeckiego, Beskidu Matego, Beskidu Zywieckiego i Beskidu Wyspowego. Wiek-
szo$¢ tych obszardw petni funkcje nie tylko przyrodniczg, ale i gospodarczg — lasy o naturalnej szacie roslinnej
majg duze zdolnosci retencyjne. Do Karpat nalezy takze specyficzny pod wzgledem krajobrazu obszar Pogorza
Karpackiego, a w potnocnej czesci wojewddztwa rozciggajg sie obszary wyzynne: Wyzyna Matopolska o wy-
raznie rolniczym charakterze oraz Wyzyna Slasko-Krakowska. Odzwierciedlenie tej réznorodnoéci widoczne
jest w parkach krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego, ktére cechujg sie duzym zrdéznicowaniem pod
wzgledem przyrodniczym i kulturowym, wynikajacym z unikalnego potozenia regionu.
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W parkach krajobrazowych obszaru jurajskiego bogata hi-
storia i dziedzictwo kulturowe okolic Krakowa mieszajg sie
z unikatowym krajobrazem wyzynnym (Bogus i in., 2018).
Bielansko-Tynienski Park Krajobrazowy to siedziba zato-
zonego w XlI wieku opactwa benedyktyriskiego w Tyncu,
XVIl-wiecznego klasztoru Ojcdw Kamedutdw na Bielanach
i wielu innych zabytkéw, w tym obiektow sakralnych poto-
zonych na krakowskim Salwatorze i w Czernichowie oraz
Kopcéw Pitsudskiego i Kosciuszki (zdjecie 5). Pod wzgle-
dem przyrodniczym szczegdlnie cenne s3g przecinajgce
teren wawozy i parowy, a takze wisliska, czyli starorzecza
Wisty. Na terenie Parku znajdujg sie cztery rezerwaty przy-
rody: Bielanskie Skatki, Skatki Przegorzalskie, Panienskie
Skaty i Skotczanka, ponad 70 pomnikéw przyrody i stano-
wisko dokumentacyjne w Piekarach, jak rowniez dwa ob-
szary sieci Natura 2000: Debnicko-Tyniecki Obszar tgkowy
i Skawinski Obszar tgkowy (Sykta, 2004; Bogus i in., 2018).

,Kregostupem” Dtubnianskiego Parku Krajobrazowego
jest dolina rzeki Dtubni, wzdtuz ktérej rozmieszczone
sg naturalne zrddta, rzadko spotykane na tym obszarze
Polski (zdjecie 6). Statusem pomnikéw przyrody objete
zostaty zrédto ,Jordan” w Sciborzycach, zrédto ,Elzbie-
ty” w Zamtynie oraz zrédta , Aleksandry”, ,,Hydrograféw”
i ,Strusi” w Imbramowicach. W tej ostatniej miejsco-
wosci znajduje sie rowniez cenny Klasztor Norbertanek;
poza tym na obszarze parku znajduje sie wiele starych
drewnianych i murowanych swigtyn, mtynéw oraz pata-
cow i dworkéw. W parku dominujg krajobrazy rolnicze,
a jedynie 17% jego powierzchni stanowig lasy. Znajduje
sie w nim kilkanascie pomnikéw przyrody; poza zrédtami
na jego obszarze mozna zobaczy¢ cenne aleje drzew i po-
jedyncze drzewa, przewaznie w obrebie parkéw pataco-
wych (Bogusiin., 2018).

Charakterystyka Parku Krajobrazowego Dolinki Krakow-
skie zawarta jest w jego nazwie (zdjecie 7). To obszar
szczegdlnie cenny pod wzgledem geologicznym, poprze-
cinany gteboko wcietymi dolinkami o stromych skatach,
ozdobiony ostaricami skalnymi i jaskiniami, niektorymi
nawet udostepnionymi do zwiedzania — turysci mogg od-
wiedzi¢ Jaskinie Nietoperzowq i Jaskinie Wierzchowska
Goérng. Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie pokryty
jest bogatg szatg roslinng i cennymi zbiorowiskami fito-
socjologicznymi, a na jego obszarze mozna spotkac¢ licz-
ne gatunki nietoperzy. Wystepujg w nim liczne pomniki
przyrody; niektére z nich usytuowane sg na wydzielo-
nych terenach pieciu rezerwatéw: Dolina Kluczwody, Do-
lina Ractawki, Dolina Eliaszowki, Dolina Szklarki i Wawoz
Bolechowski. Na obszarze Parku Krajobrazowego Dolinki
Krakowskie znajdujg sie dwa obszary SOO Natura 2000:
Dolinki Jurajskie i Czerna (Bogus i in., 2018).
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Zdjecie 5. Bielarisko-Tyniecki Park Krajobrazowy

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 .).

Zdjecie 6. Dtubnianiski Park Krajobrazowy

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).

Zdjecie 7. Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).
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Zdjecie 8.

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).

Zdjecie 9.

Rudnianski Park Krajobrazowy

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).

Zdjecie 10.

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).

Na terenie Parku Krajobrazowego Orlich Gniazd (zdje-
cie 8) znajduje sie jedyna pustynia w Polsce, Pusty-
nia Btedowska. Park zawdziecza nazwe usytuowanym
na wysokich wzgérzach zamkom obronnym — do dzi$
przetrwaty ruiny XIV-wiecznego zamku w Bydlinie
i cze$ciowo odrestaurowany zamek w Rabsztynie po-
chodzacy réowniez z XIV wieku (Bzowski, 2017). Przez
Park Krajobrazowy Orlich Gniazd przeptywa rzeka Biata
Przemsza, przecinajgca Pustynie Btedowskay. Na tere-
nie parku wyznaczone sg dwa rezerwaty przyrody — Pa-
zurek i Michatowiec — oraz wiele pomnikéw przyrody,
przewaznie form skatkowych i okazatych drzew. Cztery
obszary zostaty objete specjalng ochrong siedliskowg
w ramach sieci Natura 2000: Jaroszowiec, Ostoja Srod-
kowojurajska, Michatowiec i Pustynia Btedowska (Bo-
gus$ & Dmytrowski, 2018).

Rudnianski Park Krajobrazowy to najmniejszy tego
typu obszar na terenie wojewddztwa matopolskiego
(zdjecie 9). Charakteryzuje sie on zrdznicowang rzezbg
terenu, pokrytg bujng szatg roslinng, wsrdd ktérej domi-
nujg murawy kserotermiczne i naskalne, przeplatajgce
sie z zaroslami tarninowymi i gragdami. Wazne zabytki zlo-
kalizowane sg przede wszystkim na terenie gminy Alwer-
nia —sg to m.in. XVIl-wieczny klasztor w Alwerni czy ruiny
pafacu w Porebie Zegoty. W Rudniarskim Parku Krajobra-
zowym wydzielono dwa rezerwaty przyrody: Kajaséwka
i Dolina Potoku Rudno, a takze ustanowiono ponad 30
pomnikéw przyrody, jedno stanowisko dokumentacyjne
i dwa obszary SOO Natura 2000: Rudno i Rudnianiskie
Modraszki — Kajaséwka (Bogus i in., 2018).

Wiekszos¢ terenu Tenczynskiego Parku Krajobrazowe-
go potozona jest na wyniesieniu geologicznym zwanym
Garbem Tenczynskim (zdjecie 10). Wptywa ono na zréz-
nicowang rzezbe terenu na tym obszarze, a co za tym
idzie, réznorodnosci siedlisk i zespotéw roslinnych.
W zachodniej czesSci parku rozcigga sie Puszcza Dulow-
ska, jeden z najwiekszych komplekséw lesnych na te-
renie Jury Krakowsko-Czestochowskiej, a na wscho-
dzie znajduja sie liczne dolinki petne wapiennych form
skalnych. Sposréd zabytkow kulturowych szczegélnie
godne uwagi sg sredniowieczne zamki w Tenczynie i Li-
powcu. Na terenie Tenczynskiego Parku Krajobrazowe-
go znajduje sie piec¢ rezerwatdéw przyrody: Bukowica,
Zimny D6t, Lipowiec, Dolina Mnikowska i Skata Kmity.
Towarzyszy im prawie 50 pomnikéw przyrody ozywio-
nej i nieozywionej, dwa stanowiska dokumentacyjne
i obszar specjalny obszar ochrony siedlisk Natura 2000
Dolina Sanki (Bogus i in., 2018).
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Pogdrze Karpackie to obszar o zréznicowanym krajo-
brazie (Klimczak, 2007). W Ciezkowicko-Roznowskim
Parku Krajobrazowym dominujg tagodne wzgdrza, po-
znaczone dolinami rzek i potokdéw, a teren urozmaicony
jest piaskowcowo-zlepienncowatymi formami skalnymi
(zdjecie 11). Na terenie parku znajduje sie wiele ga-
tunkdéw rzadkich grzybdéw i zbiorowisk roslinnosci na-
skalnej. Bogata przyroda otacza cenne zabytki, przede
wszystkim kosciét pw. $w. Barttomieja w Jastrzebi,
a takze drewniang Swiatynie z XVI wieku potozong
na matopolskim Szlaku Architektury Drewnianej (Ba-
turo & Bzowski, 2017). Na terenie Ciezkowicko-Roz-
nowskiego Parku Krajobrazowego wydzielono dwa
rezerwaty przyrody: Styr i Skamieniate Miasto, a tak-
ze objeto ochrong 28 pomnikéw przyrody ozywionej
i nieozywionej oraz jedno stanowisko dokumentacyj-
ne. Znajduja sie tu takze trzy obszary SOO Natura 2000
— Ostoje Nietoperzy okolic Bukowca, Biata Tarnowska
i Dolny Dunajec (Bogusiin., 2018).

Park Krajobrazowy Pasma Brzanki zlokalizowany
jest pomiedzy doling rzeki Biatej a doling Wisto-
ki (zdjecie 12). Géruje nad nim wzniesienie Brzanki
(534 m n.p.m.). Na jego terenie na szczegdlng uwage
zastuguja zlokalizowane w tym miejscu formy skatkowe
i duze powierzchnie porosniete zyzng buczyng karpac-
ka. W lasach mozna znalez¢ wiele gatunkéw roslin cha-
rakterystycznych dla obszaréw gérskich, na przyktad
turzyce zwistg, paprotnika kolczystego czy narecznice
gorska. Na terenie parku znajduje sie siedem pomni-
kéw przyrody i trzy specjalne obszary ochrony siedlisk
Natura 2000: Ostoja w Pasmie Brzanki, i lezgce w czesci
poza Parkiem Krajobrazowym Pasma Brzanki obszary
Biata Tarnowska i Liwocz (Bogus$ i in., 2018).

Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy to natomiast
jeden z najcenniejszych pod wzgledem kulturowym
parkéw krajobrazowych w Polsce (zdjecie 13). Potozo-
ny na jego terenie drewniany kosciot pw. sw. Leonarda
w Lipnicy Murowanej jest szczegdlnie rozpoznawalny,
a ze wzgledu na doskonaty stan zachowania zostat
wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa Kulturo-
wego i Przyrodniczego UNESCO. Poza tym w Lipnicy
Murowanej znajduje sie tradycyjny rynek z drewnia-
nymi domami podcieniowymi, a w Nowym Wisni-
czu — XIV-wieczny Zamek Wisnicki, drewniany dwo-
rek Koryzndwka czy kolumny wisnickie. Na terenie
parku znajduje sie rezerwat przyrody Kamien-Grzyb,
31 pomnikow przyrody i obszar SOO Natura 2000
Nowy Wisnicz (Bzowski, 2007, Bogus i in., 2018).
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Zdjecie 11.  Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy

Zrédfo: https://zpkwm.pl (dostgp: 22.10.2019 r.).

Zdjecie 12.

Park Krajobrazowy Pasma Brzank

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 .).

Zdjecie 13.

Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).
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Zdjecie 14.  Popradzki Park Krajobrazowy Popradzki Park Krajobrazowy to najwiekszy park kra-
jobrazowy na terenie wojewddztwa matopolskiego
(zdjecie 14). Rozciaga sie on w dolinie Dunajca i Popra-
du az po granice polsko-stowackg, obejmujgc zalesione
pasma gorskie Beskidu Sgdeckiego. Wyraznie pietrowy
uktad roslinnosci, wystepowanie cennych gatunkéw
roslin i zwierzat oraz w duzej mierze naturalny krajo-
braz czynig z tego obszaru popularny kierunek tury-
styczny (Sobas i in., 2017). Na terenie parku znajduje
sie wiele obiektow petnigcych funkcje uzdrowiskowe,
w tym Stary Dom Zdrojowy czy pijalnia wody ,,Stotwin-
ka” w Krynicy-Zdréj, a takze wiele drewnianych cerkwi;
wiele miast uzdrowiskowych przechodzi gruntowng
rewitalizacje, aby stac sie atrakcyjniejszymi miejscami
dla odwiedzajgcych (Pawlak, 2007). W obrebie Po-
pradzkiego Parku Krajobrazowego wyznaczono 13 re-
zerwatdéw przyrody: Baniska, Barnowiec, Hajnik, Ktodne nad Dunajcem, Las Lipowy Obrozyska, Lembarczek,
tabowiec, Nad Kotelniczym Potokiem, Okopy Konfederackie, Pusta Wielka, Uhryn, Wierchomla i Zebracze
oraz prawie 130 pomnikdéw przyrody. Ponadto niemal caty obszar Parku ujety jest w ramach SOO Natura 2000
Ostoja Popradzka (Bogus i in., 2018).

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 r.).

Na obszarze wojewddztwa matopolskiego znajduje sie jedynie stosunkowo niewielki fragment Parku Krajo-
brazowego Beskidu Matego — w wiekszosci lezy on w wojewddztwie $lgskim (zdjecie 15). To park o typowo
gorskim charakterze, z faung i florg typowg dla beskidzkiej czesci Karpat. W ujeciu kulturowym bardzo waz-
nym obiektem jest Gron Jana Pawtfa Il (890 m n.p.m.), nazwana na cze$¢ papieza Polaka, ktéry w mtodosci
czesto odwiedzat rejony Beskidu Matego. Na szczycie znajduje sie kaplica, a pod nig — schronisko. Na terenie
matopolskiej czesci parku znajduje sie rezerwat przyrody Madohora, pie¢ pomnikéw przyrody i jeden obszar
SOO Natura 2000 Beskid Maty (Bogus i in., 2018).

Zdjecie 15.  Park Krajobrazowy Beskidu Matego

Zrédto: https://zpkwm.pl (dostep: 22.10.2019 .).
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Z powyzszych opisdw mozna wywnioskowac, ze parki krajobrazowe wojewddztwa matopolskiego cechujg
sie wysokim potencjatem turystycznym — mozna uprawiaé¢ w nich turystyke przyrodnicza, uzdrowiskowa,
pielgrzymkows, sportowa, kulturoznawcza czy krajobrazowa (Baturo & Bzowski, 2017). Wiele z tych form
jest aktywnie promowane przez Matopolskg Organizacje Turystyczng, regularnie wydajgcy publikacje zache-
cajgce do odwiedzania potozonych na ich obszarach obiektow przyrodniczych lub zabytkow. Te krétkie prze-
wodniki po regionie sg skierowane do wielu grup odbiorcéw, dysponujgcych réznymi zasobami finansowymi
i wolnego czasu — od wycieczek weekendowych po dtuzsze trasy spacerowe i samochodowe. Wiele sposréd
zaproponowanych tras prowadzi przez tereny parkdéw krajobrazowych, co pozwala turystom zapoznac sie z ich
bogatg ofertg przyrodniczo-kulturowa. Mitosnicy aktywnego wypoczynku mogg wybraé np. okolice Krynicy-
-Zdroju czy Rytra, a entuzjasci krétkich, rodzinnych wycieczek — Skamieniate Miasto koto Ciezkowic (Bzow-
ski, 2017).

5.2.3. Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego — historia, dziatalnos¢ i zadania

Jednostka odpowiedzialng za koordynowanie dziatan ochronnych w parkach krajobrazowych na terenie
wojewddztwa jest Zespot Parkdéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego (ZPKWM), ktéry powstat
w 2009 roku z potaczenia trzech podmiotow: Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Pogérza i Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Aktualny statut ZPKWM zostat nadany przez
Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego.

Statut ZPKWM wskazuje, ze do celéow jednostki nalezy zachowanie i ochrona cennych zasobéw przyrodni-
czych, krajobrazowych i kulturowych, popularyzacja wartosci przyrodniczo-krajobrazowych i historyczno-
-kulturowych parkéw oraz obszaréw chronionego krajobrazu oraz umozliwienie rozwoju turystyki w spo-
s6b zgodny z wymogami ekologii i zrownowazonego rozwoju.

Gtéwng siedzibg ZPKWM jest Krakéw, a poza tym jego oddziaty zlokalizowane sg takze w Starym Saczu i Tar-
nowie. Oddziat krakowski jest odpowiedzialny za Bielarsko-Tyniecki Park Krajobrazowy, Dtubnianiski Park Kra-
jobrazowy, Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie, Rudnianski Park Krajobrazowy, czes¢ Parku Krajobrazowego
Orlich Gniazd usytuowang w wojewddztwie matopolskim oraz Koszycki Obszar Chronionego Krajobrazu i Ob-
szar Chronionego Krajobrazu Wyzyny Miechowskie;j.

Obszarem dziatania oddziatu w Starym Saczu jest Popradzki Park Krajobrazowy, czes¢ Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego usytuowana w wojewddztwie matopolskim oraz Potudniowomatopolski Obszar Chronionego
Krajobrazu.

Oddziat w Tarnowie jest natomiast odpowiedzialny za Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy, Wisnicko-
-Lipnicki Park Krajobrazowy oraz Park Krajobrazowy Pasma Brzanki, a takze nastepujgce obszary chronione-
go krajobrazu: Bratucicki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Wisty, Ja-
strzgbsko-Zdzarski Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Pogérza Ciezkowickiego,
Radtowsko-Wierzchostawicki Obszar Chronionego Krajobrazu, Obszar Chronionego Krajobrazu Wschodniego
Pogdrza Wisnickiego oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Zachodniego Pogdrza Wisnickiego.

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego to jednostka budzetowa samorzgdu wojewddz-
twa matopolskiego, ktdra jest finansowana z budzetu wojewddzkiego. Nadzér nad jego dziatalnoscig sprawuje
Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego, ktéry ponadto powotuje i odwotuje Dyrektora ZPKWM oraz udziela mu
petnomocnictwa do kierowania dziatalnoscig Zespotu.

W wykonywaniu zadan statutowych jednostki dyrektorowi pomagaja: zastepca dyrektora, Stuzba Parku Kra-

jobrazowego, pozostali pracownicy Zespotu oraz Rada Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Mato-
polskiego petnigca role opiniodawczo-doradcza. W jej sktad wchodzg przedstawiciele srodowiska naukowego,
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cztonkowie organizacji ekologicznych oraz reprezentanci jednostek samorzadu wojewédztwa, samorzadu
gminnego i organizacji gospodarczych.

Pracownicy oddziatéw terenowych sg podzieleni na szes¢ zespotow:
e Zesp6t Ochrony Przyrody,
e Zespot Ochrony Krajobrazu, Wartosci Historycznych i Kulturowych,
e Zespot Zieleni Miejskiej,
e Zespot Edukacji, Turystyki i Rekreacji,
e Zespo6t Administracji,
e Zespot GIS i Informatyki.

Na czele oddziatu stoi kierownik oddziatu. Dodatkowo w strukturze wyrdzniono centralny Zespét Finansowo-
-Ksiegowy oraz Zespét Organizacyjny.

Obecnie w ZPKWM pracuje 49 oséb z wyksztatceniem wyzszym lub $rednim, w tym

dwadch pracownikéw zatrudnionych w celu realizacji projektéw finansowanych ze $rod-

l kéw Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego 2014—-2020.

v 45 pracownikdw ma wyksztatcenie wyzsze, najczesciej z dziedziny inzynierii lub ochro-

: ny srodowiska, lesnictwa, biologii, geografii i ogrodnictwa. Sposrdd wszystkich oséb

zatrudnionych w Zespole jedynie 4 majg wyksztatcenie srednie z dziedziny budownic-

twa, ekonomii i mechanizacji rolnictwa. Przekrdj kierunkdw, ktdre ukonczyli pracownicy ZPKWM, jest szeroki
— kompetencje w zakresie krajobrazu kulturowego posiadajg zatrudnieni architekci krajobrazu.

Pod wzgledem liczby pracownikéw najliczniejszy jest oddziat krakowski, gdzie obecnie pracuje 21 oséb; w od-
dziatach tarnowskim i starosgdeckim zatrudnionych jest po 10 pracownikéw. Najwiecej osdb pracuje w Zespo-
le Zieleni Miejskiej, tgcznie 12 oséb na 11 % etatu, co moze wptywac na dziatanie ZPKWM, sposoéb realizacji
projektéw oraz jego publiczne postrzeganie jedynie jako instytucji, ktéra zajmuje sie przede wszystkim kontro-
I3 wycinki drzew i krzewdw, a nie dbaniem o parki krajobrazowe i obszary chronionego krajobrazu.

Realizacja zadan ZPKWM odbywa sie na wielu ptaszczyznach, sg to: inwentaryzacja siedlisk i stanowisk przy-
rodniczych, identyfikacja i eliminacja zagrozen dla chronionych obszaréw, komunikacja z samorzgdami i orga-
nizacjami pozarzadowymi, gromadzenie dokumentacji, a takze petnienie funkcji informacyjnej, edukacyjnej
i promocyjnej. Kazda z komérek posiada wtasne cele, ktére szczegétowo ujete zostaty w Regulaminie Orga-
nizacyjnym Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Przyktadowo w kompetencjach
Zespotu Zieleni Miejskiej znajduje sie wydawanie zezwolen na wycinke drzew w Krakowie, Tarnowie i Nowym
Saczu, a Zespdt Ochrony Przyrody opiniuje wycinki drzew na terenach parkéw krajobrazowych.

Poza finansowaniem z budzetu wojewddzkiego ZPKWM moze takze ubiegaé sie o dofinansowanie konkret-
nych projektow z funduszy krajowych i europejskich. Obecnie wdrazane sg trzy przedsiewziecia wspoéffinan-
sowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020:

1. Utrzymanie réznorodnosci biologicznej tak i pastwisk gorskich poprzez prowadzenie gospodarki pasterskiej.
Projekt opiera sie na trzyletnim kontrolowanym i sterowanym wypasie owiec na wytypowanych 3000 ha
cennych przyrodniczo obszaréw matopolskich Karpat oraz stworzeniu bacéwek edukacyjnych i tablic infor-
macyjnych przekazujgcych wiedze na temat chronionych w ten sposdb siedlisk.

2. Parki Krajobrazowe na TAK — edukacja ekologiczna i ochrona bioréznorodnosci na terenie Parkéw Krajo-
brazowych Matopolski.
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Celem projektu jest inwentaryzacja i ochrona wybranych siedlisk na terenie Parkdw Krajobrazowych Ma-
topolski oraz opracowanie programu ich czynnej ochrony, a takze zwigzana z tym dziatalno$¢ edukacyjna
i naukowa.

3. Opracowanie projektéw Planow Ochrony dla trzech Parkéw Krajobrazowych: Bielansko-Tynieckiego,
Dolinki Krakowskie i Orlich Gniazd.
Oprdécz opracowania wstepnych projektéw planédw ochrony, dziatanie zaktada takze uruchomienie i utrzy-
manie publicznego systemu edukacyjno-informacyjnego za posrednictwem publicznego systemu informa-
cji przestrzennej Geoportal.

Dziatania edukacyjne ZPKWM skierowane sg do grup spotecznych w réznym wieku i o réznym poziomie wy-
ksztatcenia; majg one forme zaje¢ w szkotach i w terenie, konkurséw wiedzy, wycieczek, gier terenowych oraz
promowania dziatalnosci ZPKWM poprzez media spotecznosciowe, strone internetowg i wydawnictwa.

W celu realizacji zadan Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego wspdtpracuje z liczny-
mi podmiotami. Znajdujg sie wsrdd nich organy administracji lokalnej i centralnej, organizacje ekologiczne,
fundacje, organizacje i stowarzyszenia turystyczne, uczelnie i osrodki badawcze, domy i osrodki kultury oraz
przedsiebiorstwa. W samym tylko Il kwartale 2019 roku podjat on wspdtprace z 40 podmiotami dziatajgcymi
na terenie wojewdédztwa matopolskiego.

ZPKWM odpowiedzialny jest takze za tworzenie plandw ochrony parkéw krajobrazowych. Obecnie powstato
siedem tego typu dokumentow: Sejmik Wojewddztwa Matopolskiego zaakceptowat i uchwalit plany dla Ciez-
kowicko-Roznowskiego Parku Krajobrazowego, Dtubnianskiego Parku Krajobrazowego, Rudnianskiego Parku
Krajobrazowego, Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, Wisnicko-Lipnickiego Parku Krajobrazowego, Parku
Krajobrazowego Pasma Brzanki i Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego.

Dokumenty te wskazuja gtéwne przedmioty ochrony, wskazujg zakres i lokalizacje poszczegdlnych dziatan
ochronnych, analizujg potencjalne zagrozenia oraz definiujg cele ochrony zasobéw przyrodniczych, jak row-
niez walorow krajobrazowych i kulturowych. W przypadku parkéw krajobrazowych, na terenie ktérych wy-
dzielone sg obszary nalezgce do sieci Natura 2000, plany ochronne uwzgledniajg rowniez plany zadan ochron-
nych wtasciwe dla tej formy ochrony przyrody.

5.2.4. Ochrona przyrody w regionalnym prawodawstwie i dokumentach strategicznych

Ochrona srodowiska jest jednym z podstawowych celdéw zapisanych w dokumentach
strategicznych obowigzujgcych na terenie Polski. Gtdwnymi zrédtami prawa normujgcymi
jej zasady i przepisy sg ustawy krajowe, przede wszystkim Ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody oraz towarzyszace jej inne dokumenty: Ustawa z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo
wodne czy Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziaty-
wania na Srodowisko czy Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju (KPZK)
2030. Ochrona srodowiska zajmuje wazne miejsce takze w prawie Unii Europejskiej, ktorej polityka ukierun-
kowana jest na kompleksows i zintegrowang ochrone zasobdéw srodowiska i zapewnienie bezpieczenistwa
energetycznego. ,,Na mocy artykutu 4 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) wprowadzono ob-
szary polityki dotyczacej srodowiska i energetyki w zakres kompetencji dzielonych, sygnalizujgc tym samym
ich wspdlnotowy charakter”, co czyni Polske wspotodpowiedzialng za ksztattowanie srodowiska na terenie
Wspdlnoty (Zakrzewska & Nagaj, 2014).

|

Polityka ochrony srodowiska figuruje takze w dokumentach obowigzujgcych na szczeblach wojewdédzkich, po-
wiatowych i gminnych: jest ona zapisana w Planach Zagospodarowania Przestrzennego, Strategiach Rozwoju
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i Planach Ochrony Srodowiska, a takze Regionalnych Programach i Planach Operacyjnych. Celem tych planéw
jest nie tylko okreslenie kierunkdéw, w jakich powinna rozwijaé sie polityka gminy w ujeciu krétko- i dtugoter-
minowym, ale takze stworzenie spdjnej wizji rozwoju dla wszystkich panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
(Zuber, 2000).

-

]
. '_ Polityka ochrony srodowiska jest na tyle istotna, ze znajduje sie w dokumentach strategicznych
p « Obowiazujacych na kazdym szczeblu — wojewddzkim, powiatowym i gminnym.

Obecnie na terenie wojewddztwa matopolskiego obowigzujg nastepujgce dokumenty strategiczne ksztat-
tujace polityke ochrony srodowiska w regionie: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata
2011-2020, Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, Plan Zagospo-
darowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego i Program strategiczny wojewddztwa matopolskiego
,0Ochrona srodowiska”. Poza tym kazda z gmin i powiatow posiada wtasng Strategie Rozwoju, a takze wyni-
kajacy z niej Program Ochrony Srodowiska. Zawarte w nich ustalenia czesto wynikaja z dokumentéw przy-
jetych na szczeblu wojewddzkim, ale z uwagi na mniejszy zasieg terytorialny pozwalajg doktadnie przeniesc
je na grunt lokalny.

Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020 definiuje siedem strategicznych obsza-
réow polityki rozwoju dla wojewdédztwa. S3 to:

e Obszar 1. Gospodarka wiedzy i aktywnosci

e Obszar 2. Dziedzictwo i przemysty czasu wolnego

e Obszar 3. Infrastruktura dla dostepnosci komunikacyjnej

e Obszar 4. Krakowski Obszar Metropolitalny i inne subregiony

e Obszar 5. Rozwdj miast i terendw wiejskich

e Obszar 6. Bezpieczenstwo ekologiczne, zdrowotne i spoteczne

e QObszar 7. Zarzadzanie rozwojem wojewddztwa

Problematyka ochrony Srodowiska ujeta jest przede wszystkim w Obszarze 2 i Obszarze 6. Ten pierwszy sku-
pia sie na ochronie matopolskiej przestrzeni kulturowej, zréwnowazonym rozwoju infrastruktury ustug cza-
su wolnego i wzmacnianiu promocji dziedzictwa regionalnego, a Obszar 6 zaktada poprawe bezpieczenstwa
ekologicznego Matopolski w zakresie ochrony réznorodnosci biologicznej, rozwdj i uporzagdkowanie syste-
mu obszaréw chronionych oraz wsparcie dziatan stuzgcych wykorzystaniu potencjatu obszaréw chronionych.
WSszystkie te dziatania sg spdjne z celami dziatania parkéw krajobrazowych. Szczegélnie istotne dla poprawne-
go funkcjonowania tej formy przyrody dziatania strategiczne i podmioty klasyfikowane jako odpowiedzialne
za nie przedstawione sg w tabeli 2.

Administracja regionalna, fundusze

kulturowych oraz dewastacji obiektow zabytkowych i ich . . .
zewnetrzne, podmioty niezalezne

otoczenia

__________________________________________________________________________________________________________________________________

I
| —
I
Tabela 2. Kluczowe dziatania strategiczne istotne dla funkcjonowania parkéw krajobrazowych
E Lp. E Dziatanie E Podmioty odpowiedzialne E
2.1.1 ! Ksztattowanie zrébwnowazonego krajobrazu kulturowego : Administracja regionalna, fundusze
i | zewnetrzne, podmioty niezalezne
2.1.5 | Powstrzymanie degradacji wartoéciowych krajobrazéw

2.1.14 ! Stworzenie systemu oraz procedur zarzadzania
' dziedzictwem przyrodniczym

__________________________________________________________________________________________________________________________________

i Zintegrowana ochrona krajobrazu kulturowego '
' i érodowiska przyrodniczego, szczegdlnie w zakresie
' wysokiego poziomu estetycznego otoczenia i tadu
! przestrzennego
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' Lp. E Dziatanie E Podmioty odpowiedzialne !
2.2.1 ! Turystyka miejska i kulturowa ! Administracja regionalna, partnerzy, fundusze
| zewnetrzne, podmioty niezalezne
2.2.3 ! Turystyka aktywna, rekreacyjna i specjalistyczna ' Administracja regionalna, partnerzy, fundusze
| zewnetrzne, podmioty niezalezne
2.2.4 ! Turystyka uzdrowiskowa i prozdrowotna ' Administracja regionalna, partnerzy, fundusze
| zewnetrzne, podmioty niezalezne
6.1.6 ! Ochrona i zachowanie érodowiska przyrodniczego ' Administracja regionalna, podmioty niezalezne
6.1.8 | Edukacja obywatelska w zakresie ochrony $rodowiska oraz | Administracja regionalna, partnerzy, podmioty
. ksztattowanie i promocja postaw proekologicznych | niezalezne

Zrédto: Strategia Rozwoju Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020.

Ponadto Strategia Rozwoju Wojewoddztwa Matopolskiego na lata 2011-2020 definiuje cztery generalne za-
sady postepowania, w zgodzie z ktérymi wprowadzane bed3 wszystkie dziatania wyszczegdlnione w doku-
mencie. Sg to: zasada zintegrowanego zarzgdzania rozwojem wojewddztwa, zasada efektywnosci ekonomicz-
nej, spotecznej i przestrzennej, zasada partnerstwa i zasada ochrony srodowiska. Przestrzeganie tej ostatniej
zaktada, ze polityka wojewddztwa bedzie przyczyniata sie do zachowania, ochrony i poprawy jakosci srodowi-
ska naturalnego, ostroznego wykorzystywania zasobéw naturalnych oraz promowania dziatarh zmierzajgcych
do rozwigzywania problemdw srodowiska naturalnego.

Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020 wskazuje wybrane cele te-

matyczne i priorytety inwestycyjne, ktdre zostaty uznane za najistotniejsze dla rozwoju gospodarczego, spo-

tecznego i kulturowego wojewddztwa matopolskiego. Znalazty sie wsréd nich obszary promujace zachowanie

i ochrone zasobéw przyrodniczych. W celu tematycznym 6. Zachowanie i ochrona srodowiska oraz promo-

wanie efektywnego gospodarowania zasobami jako szczegdlnie istotne wyszczegdlnione zostaty nastepujace

priorytety:

e 6a. Inwestowanie w sektor gospodarki odpadami, celem wypetnienia zobowigzan okreslonych w dorobku
prawnym Unii w zakresie sSrodowiska oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowigzania potrzeb in-
westycyjnych okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

e 6b. Inwestowanie w sektor gospodarki wodnej, celem wypetnienia zobowigzan okreslonych w dorobku
prawnym Unii w zakresie Srodowiska oraz zaspokojenia wykraczajgcych poza te zobowigzania potrzeb in-
westycyjnych, okreslonych przez panstwa cztonkowskie.

e 6c. Zachowanie, ochrona, promowanie i rozwdj dziedzictwa naturalnego i kulturowego.

e 6d. Ochrona i przywrdcenie réznorodnosci biologicznej, ochrona i rekultywacja gleby oraz wspieranie
ustug ekosystemowych, takze poprzez program ,Natura 2000” i zielong infrastrukture.

e 6e. Podejmowanie przedsiewzie¢ majgcych na celu poprawe stanu jakosci Srodowiska miejskiego, rewita-
lizacje miast, rekultywacje i dekontaminacje terenéw poprzemystowych (w tym terenéw powojskowych),
zmniejszenie zanieczyszczenia powietrza oraz propagowania dziatan stuzgcych zmniejszaniu hatasu.

Najbardziej istotne z punktu widzenia parkow krajobrazowych priorytety 6¢ i 6d zostaty ponadto ujete w osi
priorytetowej 6: dziedzictwo regionalne. Zaktada ona podniesienie atrakcyjnosci i konkurencyjnosci regionu
zgodnie z zasobami dziedzictwa regionalnego z wykorzystaniem bogatych zasobéw przyrodniczych i kulturo-
wych. Parki krajobrazowe wojewddztwa matopolskiego sg szczegdlnie wskazane jako jeden z potencjalnych
beneficjentéw priorytetu 6d. Ponadto dla dziatalnosci parkéw krajobrazowych istotna jest takze o$ prioryte-
towa 5: ochrona srodowiska.

System planowania przestrzennego to jedno z podstawowych narzedzi wprowadzajacych problematyke
dziatan proekologicznych do lokalnej polityki rozwoju. Uwzglednienie zagadnien z zakresu ochrony przyrody
pomaga w racjonalnym ksztattowaniu Srodowiska i wtasciwym zarzadzaniu jego zasobami (Ociepa-Kubicka,
2014). Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego w obowigzujacej wersji z dnia
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26 marca 2018 roku stanowi podstawe zarzgdzania celami i programami wdrazanymi na poszczegdlnych ob-
szarach wojewddztwa. Dokument wskazuje, ze ,,celem rozwoju przestrzennego dla Matopolski jest utrzyma-
nie, a w pewnych elementach nawet poprawienie stanu srodowiska i podniesienie jakosci krajobrazu i zaso-
béw kultury, przy zapewnieniu warunkdéw do stabilnego wzrostu gospodarczego i podniesienia standardéw
jakosci zycia mieszkancow drogg bardziej efektywnej gospodarki przestrzennej”.

Dokument wymienia ponadto kierunki polityki przestrzennej, ktére zostaty uznane za szczegélnie istotne. Dla
dziatalnosci parkdw krajobrazowych szczegdlnie istotne s3: kierunek 3. wzmocnienie systemu ochrony zaso-
béw przyrodniczych oraz poprawa gospodarki sSrodowiskiem, kierunek 4. dziatania na rzecz jakosci krajobra-
zu, architektury i ochrony srodowiska kulturowego oraz kierunek 5. podniesienie atrakcyjnosci turystycznej
wojewddztwa.

W ramach kierunku 3. Plan Zagospodarowania Przestrzennego Wojewddztwa Matopolskiego zaktada sie od-
powiednie zagospodarowanie rejondw wyrdznionych jako obszary weztowe i tgczacych je korytarzy ekologicz-
nych, w skfad ktérych wchodzg rowniez tereny parkéw krajobrazowych Matopolski: Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego i Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Kierunek 4. postuluje ochrone krajobrazu przyrodni-
czo-kulturowego, takze poprzez tworzenie obszaréw tzw. , krajobrazu priorytetowego” oraz zatozenie nowych
parkow krajobrazowych, w szczegdlnosci w rejonie Beskidu Niskiego i Wyspowego. Dziatania kierunku 5. maja
natomiast zwrdci¢ uwage turystéw na obszary wojewddztwa potozone poza najpopularniejszymi atrakcja-
mi turystycznymi oraz rozwadj turystyki zwigzanej z aktywnym wypoczynkiem. Ma to przyczynic sie nie tylko
do zwiekszenia ruchu turystycznego na obszarze catej Matopolski, ale takze utatwi¢ ochrone zasobéw srodo-
wiska znajdujacych sie w szczegdlnie popularnych miejscach — parkach narodowych i krajobrazowych oraz
obszarach chronionego krajobrazu.

Funkcje uzupetniajgca wobec opisanych powyzej dokumentéw strategicznych petni Program Strategiczny
,Ochrona Srodowiska”, ktéry okresla gtéwny cel, dziatania i przedsiewziecia strategiczne, jakie powinny
zosta¢ wdrozone w celu ochrony srodowiska na terenie wojewddztwa matopolskiego. Celem gtéwnym pla-
nu jest poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz ochrona zasobdéw srodowiska dla rozwoju Matopolski,
a ma on by¢ realizowany przez osiem priorytetéw: 1. Poprawa jakosci powietrza, ochrona przed hatasem
oraz minimalizacja oddziatywania promieniowania elektromagnetycznego; 2. Ochrona zasobdw wodnych;
3. Rozwijanie systemu gospodarki odpadami; 4. Przeciwdziatanie wystepowaniu i minimalizowanie skutkéw
negatywnych zjawisk atmosferycznych, geodynamicznych i awarii przemystowych; 5. Regionalna polityka
energetyczna; 6. Ochrona i zachowanie srodowiska przyrodniczego; 7. Wsparcie systemu zarzadzania bezpie-
czeistwem publicznym oraz 8. Edukacja ekologiczna, ksztattowanie i promocja postaw w zakresie ochrony
Srodowiska i bezpieczenstwa publicznego oraz usprawnienie mechanizmow administracyjno-prawnych i eko-
nomicznych.

Dla obszaréw objetych ochrong krajobrazowg szczegédlnie istotne sg priorytety 6. i 8. W sktad tego pierw-
szego wchodzg nastepujgce dziatania: 6.1. Ochrona réznorodnosci biologicznej oraz zapewnienie ciggtosci
istnienia gatunkéw i stabilnosci ekosystemdw poprzez zréwnowazone uzytkowanie jej elementdw; 6.2. Przy-
wracanie do stanu wtasciwego zasobow i sktadnikéw przyrody; 6.3. Propagowanie idei ochrony przyrody po-
przez wzmocnienie potencjatu turystycznego na obszarach chronionych oraz 6.4. Racjonalne gospodarowanie
i ochrona zt6z zasobdow mineralnych. W ramach dziatania 6.3. wyrdzniono takze przedsiewziecie strategiczne
6.3.1. Popularyzacja idei ochrony przyrody, ktérego realizacje koordynujg dyrektorzy parkéw narodowych,
Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i Regionalny Dyrektor Ochrony Sro-
dowiska w Krakowie.

Priorytet 8. skupia sie na rozwoju spotecznego aspektu ochrony srodowiska. W jego ramach wyrdzniono naste-
pujace dziatania: 8.1. Edukacja oraz ksztattowanie postaw prosrodowiskowych; 8.2. Ksztattowanie i promocja
postaw wtasciwych w odniesieniu do sytuacji kryzysowych; 8.3. Usprawnienie mechanizmdéw administracyj-
no-prawnych oraz 8.4. Poprawa dziatania mechanizmoéw ekonomicznych oraz zwiekszenie aktywnosci rynku
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do dziatan na rzecz srodowiska. Majg one podnosi¢ Swiadomos¢ ekologiczng spoteczenstwa oraz usprawniaé
mechanizmy administracyjne, prawne i ekonomiczne, ktére beda prowadzity do swiadomych postaw konsu-
menckich zgodnie z zasadg rozwoju zréwnowazonego.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nowy projekt ekoMatopolska, ktérego celem jest podjecie dziatan w celu

poprawy jakosci srodowiska w wojewddztwie matopolskim, m.in. poprzez wzmocnienie czynnosci progra-

mowych, edukacyjnych oraz popularyzowanie proekologicznych praktyk. W ramach projektu przewiduje sie

realizacje nastepujgcych dziatan:

e aktualizacja Programu ochrony powietrza,

e wzmocnienie roli ekologicznych Zrddet transportu,

e wdrozenie dziatan prosrodowiskowych na etapie prowadzonych zamdwien publicznych,

e wprowadzenie doradztwa Srodowiskowego dla mieszkaricow i firm w postaci ekodoradcéw i ekodoradcow
dla biznesu,

e umozliwienie mieszkarnicom zgtaszania przypadkdw nieprzestrzegania przepisow w zakresie ochrony sro-
dowiska za pomocg ekointerwencji,

e zwiekszenie obszaréw zielonych poprzez tworzenie ekoParkdow.

Wdrazanie projektu przewidziane jest na 5 lat — do 2023 roku®.
5.2.5. Ochrona przyrody w lokalnym prawodawstwie i dokumentach strategicznych

Ochrona $rodowiska, przyrody i krajobrazu zajmuje takie wazne miejsce w dokumentach lokalnych gmin:
strategiach rozwoju, miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego i gminnych programach
ochrony srodowiska. Sg one szczegdlnie istotne dlatego, ze okreslajg dziatania na szczeblu lokalnym, ktore
przyczyniajg sie do zachowania lub przywrdcenia dobrego stanu srodowiska na terenie catego wojewddztwa.
W niniejszym opracowaniu skupiono sie na analizie strategii rozwoju i programéw ochrony srodowiska gmin
zlokalizowanych na terenie parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego, jako ze majg one najwiek-
szy wptyw na jako$¢ srodowiska na tych obszarach. Analiza dziatan zaproponowanych w strategiach rozwoju
gmin jest opisana w tabeli 3.

Analiza strategii rozwoju lokalnego gmin lezacych na terenie matopolskich —
parkéw krajobrazowych pod katem ochrony przyrody i krajobrazu

Tabela 3.

Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci
parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Obszar priorytetowy 3: kompetencje turystyczne gminy, cel operacyjny 2: Turystyczne
zagospodarowanie przestrzeni i potencjatdw czasu wolnego Gminy Alwernia

Obszar priorytetowy 3: oferta czasu wolnego, cel strategiczny: atrakcyjna oferta czasu wolnego,
wykorzystujgca dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze gminy Babice

! Obszar rozwojowy IlI: Gospodarka, Cel strategiczny I11.2 Budowa przemystéw czasu wolnego

! i lokalnej oferty turystycznej, zadania I11.2.2.4. Budowa miejsc rekreacji narciarskiej i rowerowej,
! w tym: tras biegowych i tras rowerowych, I11.2.2.5. Poprawa stanu technicznego istniejacych

i szlakéw turystycznych i 111.2.2.6. Tworzenie nowych szlakdw dla potrzeb turystyki pieszej,

' rowerowej i przyrodniczo-edukacyjnej

Cel strategiczny 2: Doskonalenie warunkdéw zycia mieszkarncéw wraz z podniesieniem jakosci

i dostepnosci ustug publicznych, Cele operacyjne 2.1 Dbato$¢ o zasoby Srodowiska naturalnego
i wykorzystanie ekologii dla zwiekszenia atrakcyjnosci osadniczej gminy i 2.2 Rozwdj i integracja
oferty kulturalnej oraz aktywnego spedzania czasu wolnego na terenie gminy

Obszar priorytetowy Il: Przyjazne srodowisko naturalne, Cel Operacyjny Il.1 Skuteczny system
ochrony srodowiska; Obszar priorytetowy Ill: Komfort i jako$¢ zycia mieszkancéw, Cel operacyjny
I11.2: Rozwoj oferty rekreacyjno-sportowej i kulturalnej

1 https://www.malopolska.pl/ekomalopolska/projekt-ekomalopolska
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Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci :
parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Obszar strategiczny I: Podjecie zintegrowanych dziatan prowadzgcych do podniesienia standardu
jakosci zycia mieszkancow przy zachowaniu spéjnosci spotecznej i gospodarczej, hamujacych
niekorzystne tendencje demograficzne; Cel strategiczny 2: Wysoka atrakcyjnos¢ Matopolski

w obszarze przemystéw czasu wolnego dzieki wykorzystaniu potencjatu dziedzictwa regionalnego
i kultury

Gotcza

Cel operacyjny 1.2 Zwiekszenie atrakcyjnosci turystyczno-rekreacyjnej gminy; Cel operacyjny 1.1
Dbatos¢ o wspdlne dziedzictwo kulturowe i przyrodnicze oraz przestrzen publiczng

Jerzmanowice-
-Przeginia

Cel strategiczny 1: Rozwdj i poprawa atrakcyjnosci turystycznej Gminy na tle Krakowskiego
Obszaru Metropolitalnego poprzez wykorzystanie waloréw srodowiska kulturowego
i przyrodniczego oraz potozenia geograficznego dla rozwoju sportu i turystyki

Cel strategiczny I1.3. Budowa lokalnej oferty turystycznej, zadanie 11.3.1.5. Rozwdj turystyki
ekologicznej z wykorzystaniem posiadanych débr naturalnych/przyrodniczych, w tym: Pustyni
Btedowskiej, obszaru Natura 2000, ostoi ptakéw i terendw ekologicznych.

Cel strategiczny IV: Krakéw — miasto przyjazne do zycia, Cel operacyjny IV.3: Zrbwnowazone
Srodowisko

Cel strategiczny: Budowa zrdznicowanej oferty kulturalnej i spedzania wolnego czasu dla
mieszkancow i turystéw, Cele operacyjne: zachowanie i renowacja obiektéw zabytkowych i miejsc
pamieci narodowe oraz Opieka nad dziedzictwem przyrodniczym i promocja waloréw srodowiska
naturalnego gminy

Cel strategiczny 5: Gmina przyjazna srodowisku naturalnemu; Cel operacyjny 5.2: Podwyzszenie
poziomu Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw

Michatowice ! Cel strategiczny A: Stworzenie atrakcyjnego miejsca zamieszkania, pracy i wypoczynku —
©,Diubniariskie Planty Krakowa”; Cele operacyjne A.1: Konsekwentne ksztattowanie tadu
! przestrzennego, ochrona zasobéw krajobrazowych i przyrodniczych oraz poprawa dostepnosci
' Krakowa dla stworzenie atrakcyjnego miejsca zamieszkania i turystyki nieinwazyjnej i A.2
! Konsekwentne podnoszenie poziomu edukacji oraz $wiadomosci ekologicznej mieszkaricow dla

osiggniecia efektu gospodarczego, wizualnego, zdrowotnego oraz satysfakcji mieszkancow

Cel strategiczny 1: Rozwdj gospodarczy Olkusza opierajacy sie na wykorzystaniu
przedsiebiorczosci mieszkarnicéw, atutéw przyrodniczo-kulturowych oraz lokalizacji miasta

w sgsiedztwie Aglomeracji Gornoslgskiej i Krakowa, cel szczegétowy 1.2 Rozwijajgce sie w oparciu
o wykorzystywanie dziedzictwa przyrodniczego i historyczno-kulturowego ustugi czasu wolnego
— turystyka weekendowa i aktywna, rekreacja, kultura, rozrywka — o wysokiej atrakcyjnosci dla
mieszkancow Olkusza oraz sgsiednich aglomeracji

Cel strategiczny: Wysoka atrakcyjnosc turystyczna Miasta i Gminy Skata, Cel operacyjny 2:
Utworzenie oferty turystycznej, kulturalnej i rekreacyjnej Miasta i Gminy Skata

Trzebinia Cel strategiczny lll: Rozwdj funkcji lokalnego centrum ustug publicznych i zwiekszenie dostepu
do ustug publicznych, Cel operacyjny lll.4: Ochrona przestrzeni kulturowej i przyrodniczej;

Cel strategiczny IV: Wysoki poziom bezpieczeristwa publicznego, spotecznego i ekologicznego
mieszkancow gminy, Cel operacyjny IV.1: Poprawa bezpieczenstwa ekologicznego oraz

wykorzystanie zasobow Srodowiska naturalnego dla rozwoju Trzebini

Cel strategiczny lll: Stworzenie optymalnych warunkéw do rozwoju turystyki i kultury w gminie
oraz zabezpieczenie trwatosci dziedzictwa kulturowego, cel operacyjny Ill. 2. Wykorzystanie

i ochrona zabytkowych obiektéw dziedzictwa kulturowego wraz z ich otoczeniem i lll.4 4.
Promocja lokalnych produktéw oraz waloréw kulturowych

Cel strategiczny lll: Gmina atrakcyjna osadniczo i inwestycyjnie, wykorzystujgca walory
srodowiskowe, Cel operacyjny Ill.2 Zachowanie waloréw srodowiska naturalnego i lll.3
Wzmacnianie Swiadomosci ekologicznej mieszkancéw

Wolbrom i Obszar strategiczny | — Infrastruktura i ochrona $rodowiska, cel operacyjny .2 Ochrona

' Srodowiska, zadania 2.5 Systematyczne rozpowszechnianie wiedzy i kreowanie postaw
proekologicznych wsrdd spoteczeristwa w gminie i 2.6 Ochrona gleby i powierzchni
ziemi, ochrona réznorodnosci biologicznej oraz ochrona laséw, ochrona przed hatasem
i promieniowaniem; Obszar strategiczny IV — Gmina atrakcyjna dla mieszkarnicow i odwiedzajgcych
— turystyka, kultura i sport, cel operacyjny IV.3 Realizacja dziatart promujacych kulture
mieszkancow Gminy
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Zabierzéow

Lipnica
Murowana

Nowy Wisnicz

Rzepiennik
Strzyzewski

Zakliczyn

Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci :
parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Cel strategiczny lll: Cel strategiczny: Rozwdj oferty spedzania czasu wolnego na terenie Gminy
Zabierzéw, Cel operacyjny I11.2 Wiaczanie w obieg gospodarczy oraz ochrona dziedzictwa
kulturowego gminy; Cel strategiczny IV: Wysoka dostepnos¢ komunikacyjna i bezpieczenstwo
ekologiczne, Cel operacyjny IV.1 Ochrona zasobdw przyrodniczych i krajobrazowych Gminy
Zabierzéow

Scenariusz Il — Budowanie wspdtpracy miedzysektorowej w ramach aglomeracji krakowskiej

w celu zapewnienia harmonijnego rozwoju Gminy w szczegdlnosci w zakresie infrastruktury
transportowej i ochrony srodowiska, Zadanie 3.3. Koordynacja i wspdtdziatanie na rzecz ochrony
srodowiska naturalnego

Obszar strategiczny Rozwdj gospodarczy (turystyka, przedsiebiorczosé, rolnictwo), Cel strategiczny
RG.1. Walory przyrodniczo-krajobrazowe stuzg funkcji turystyczno-uzdrowiskowej Gminy
Ciezkowice, cel operacyjny RG.1.2. Zasoby przyrodnicze sg chronione i stuzg wzmocnieniu funkcji
turystycznych

Cel strategiczny I: Warto tu by¢, cel operacyjny I.1 Rozwdj infrastruktury turystycznej
i okototurystycznej i 1.3 Wzmocnienie obszaru dziatan spotecznych i kulturalnych, w tym
dziedzictwa obszaru

Cel strategiczny 1: Rozwdj infrastruktury technicznej zapewniajgcej bezpieczenstwo i komfort
mieszkaricom i turystom oraz czyste sSrodowisko, cel operacyjny 1.2. Skuteczna ochrona
srodowiska, zgodna z polityka zréwnowazonego rozwoju; Cel strategiczny 3: Wszechstronne

i trwate wspieranie rozwoju gospodarczego w oparciu o istniejgcy potencjat sSrodowiska

i mieszkancow, cel operacyjny 3.4. Rozwdj i promocja turystyki w oparciu o dostepne zasoby
kulturowe i spoteczne

Cel strategiczny 1: Lipnica silng marka turystyczng opartg o dziedzictwo historyczne, przyrodnicze
i kulturowe, Cel operacyjny 1.2: Zorganizowane i systemowe udostepnienie naturalnych
potencjatow turystycznych Lipnicy

Cel strategiczny 4: Wykorzystanie tradycji historycznej i dziedzictwa kulturowego Nowego
Wisnicza do realizacji lokalnych i ponadlokalnych inicjatyw kulturalnych, spotecznych

i gospodarczych, cel operacyjny 4.2 Zachowanie naturalnego otoczenia obiektow zabytkowych
(uktadow, zatozen urbanistycznych, zieleni towarzyszacej w szczegdlnosci zespotdw parkowych)

i 4.3 Wtasciwe wykorzystanie obiektéw zabytkowych w dostosowaniu do aktualnych potrzeb

w sposob niekolidujacy z ich charakterem i niestanowigcych zagrozenia dla konstrukgji i substancji
kulturowej

Cel strategiczny 7: Zrownowazony rozwoj przestrzenny gminy zapewniajgcy dbatos¢ o srodowisko
naturalne, cel operacyjny 7.1 Wspieranie dziatan dgzgcych do osiggniecia tadu ekologicznego
poprzez ochrone i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego w zgodzie z obowigzujgcymi
normami i zaleceniami i 7.3 Ochrona i utrzymanie réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej oraz
doskonalenie systemu obszaréw chronionych

Obszar strategiczny 1. Infrastruktura techniczna, Cel I. Ochrona Srodowiska naturalnego;
Obszar strategiczny 4. Turystyka i rekreacja, Cel I. Wykorzystanie naturalnych waloréw gminy
do tworzenia bazy turystyczno-rekreacyjnej; Obszar strategiczny 5. Kultura i dziedzictwo
kulturowe oraz rozwdj ustug spotecznych, Cel I. Zachowanie tradycji kulturowych

Cel strategiczny Il: Wzrost atrakcyjnosci turystycznej Gminy przez wykorzystanie jej potozenia
geograficznego, wyeksponowanie znajdujgcych sie na jej terenie zabytkdw i skuteczng promocje;
Cel strategiczny IV: Promocja Gminy przez wyeksponowanie znajdujgcych na jej terenie zabytkow
i pamiatek historycznych; Cel strategiczny V: Rozbudowa infrastruktury technicznej w gminie

w celu zapewnienia ochrony $rodowiska oraz polepszenia zycia mieszkancow

Obszar Strategiczny Ill: Rozwoj kapitatu spotecznego, Cel operacyjny Il.1.1: Utrzymywanie
wysokiego standardu infrastruktury technicznej i ochrona srodowiska, Zadanie 111.1.1.3:
Organizowanie szkolen i warsztatéw ekologicznych dla mieszkancéw, organizowanych przez
ekologdw celem podniesienia Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa

Cel strategiczny Il: Wysoka atrakcyjnos$¢ turystyczna i rekreacyjna gminy oparta na bogatym
dziedzictwie przyrodniczo-kulturowym i szerokiej ofercie czasu wolnego, Cel operacyjny 1.1
Ochrona przestrzeni i dziedzictwa kulturowego i 1.2 Rozwdj turystyki i ustug czasu wolnego; Cel
strategiczny IV: Poprawa jakosci zarzgdzania, opartego na wspotpracy i wykorzystaniu zasobdw,
Cel operacyjny IV.3 Ochrona przyrody oraz wykorzystanie odnawialnych zrédet energii w rozwoju
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Kroscienko
nad Dunajcem

Piwniczna-Zdrdj

Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci
parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Obszar |: Turystyka i przemyst czasu wolnego, zadanie T.1.1. Rozwijana jest infrastruktura
turystyczno-rekreacyjna, wykorzystujgca naturalne walory przyrodnicze i krajobrazowe

do budowania markowego produktu Gminy Kroscienko nad Dunajcem; Obszar Ill: Srodowisko
naturalne i ekologia, zadanie S.1.4. Korzystanie ze $rodowiska naturalnego prowadzone jest
w sposob zréwnowazony, w statym dialogu z instytucjami odpowiedzialnymi za jego ochrone
i zachowanie dla przysztych pokolen

Cel strategiczny 1: Estetyczne i efektywne gospodarowanie przestrzenig w miescie i gminie,
zadanie 1.2 Program ochrony sSrodowiska i gospodarowania energia

Obszar strategiczny I: Potencjat gospodarczy i turystyczny, Cel operacyjny 1.3 Podniesienie
atrakcyjnosci turystycznej gminy i zwiekszenie popytu na turystyke; Obszar strategiczny Ill: Jakosé
zycia, Cel operacyjny IIl.4 Rozbudowa i modernizacja infrastruktury technicznej oraz dbatos¢

o srodowisko

Obszar strategiczny Ill: Kapitat ludzki i spoteczny, Cel operacyjny 111.3 Poprawa stanu srodowiska
naturalnego; Obszar strategiczny IV: Rozwdj przemystéw czasu wolnego, Cel operacyjny IV.1
Zréwnowazony rozwdj infrastruktury turystycznej, kulturowej i rekreacyjno- sportowe;j

Obszar strategiczny nr 1: Przemysty czasu wolnego i dziedzictwo kulturowe, Cel operacyjny 1.2.
Ochrona krajobrazu kulturowego i dziedzictwa

Obszar strategiczny nr 1: Turystyka i rekreacja, cel operacyjny 1.2. Budowa oferty turystycznej
w oparciu o zasoby przyrodnicze i kulturowe; Obszar strategiczny nr 4: Ochrona $rodowiska, cel
operacyjny 4.3. Wzrost swiadomosci ekologicznej mieszkarncéw

Obszar priorytetowy Turystyka i przemysty czasu wolnego, Cel operacyjny 1.2 Wykorzystanie
i ochrona zabytkowych obiektéw dziedzictwa kulturowego wraz z ich otoczeniem

Obszar strategiczny nr | Turystyka uzdrowiskowa, rekreacja i dziedzictwo kulturowe,

Cel operacyjny 1.2 Zachowanie i pielegnacja waloréw uzdrowiskowych miasta i gminy
Piwniczna-Zdrdj i 1.3 Spdjna promocja atrakcji turystycznych, kulturowych, przyrodniczych

i stworzenie warunkow do aktywnego spedzania czasu wolnego; Obszar strategiczny nr Il
Racjonalna gospodarka lokalna i czyste Srodowisko naturalne, Cel operacyjny 2.2 Rozwdj
infrastruktury ochrony srodowiska i promowanie ekologicznych rozwigzan wsréd mieszkancow

Obszar strategiczny | — Turystyka i przemysty czasu wolnego, Cel operacyjny 1.1: Ochrona
zabytkow i dziedzictwa kulturowego gminy Istniejgce i 1.4: Wzmocnienie promoc;ji lokalnego
dziedzictwa oraz oferty turystycznej; Obszar strategiczny Il — Ochrona srodowiska i komfort zycia
mieszkancow, Cel operacyjny 2.1: Wzrost bezpieczenistwa ekologicznego

Cel strategiczny 1 Konkurencyjna i atrakcyjna oferta turystyczna i rekreacyjna Gminy Stary Sacz,
budujgca prestiz w subregionie sgdeckim i kraju, Cel operacyjny 1.2 Zachowanie i pielegnacja
dziedzictwa kulturowego na terenie Gminy Stary Sacz i 1.3 Budowa i spéjna promocja
konkurencyjnej oferty turystycznej w oparciu o zasoby przyrodnicze, spoteczne i kulturowe

Obszar |: Gospodarka i turystyka, cel operacyjny G.1. Rozwinieta jest nowoczesna i dostosowana
do potrzeb spotecznych oferta turystyczno- uzdrowiskowa

Cel strategiczny lll: Doskonalenie jakosSci ustug publicznych oraz wzmacnianie kapitatu
spotecznego, Ill.3 Poprawa stanu Srodowiska naturalnego; Cel strategiczny IV: Wysoka
atrakcyjnosé turystyczna i rekreacyjna gminy, Cel operacyjny IV.1 Zréwnowazony rozwdj
infrastruktury turystycznej, kulturowej i rekreacyjno-sportowej

Cel strategiczny 2. Rozwdj spoteczno-ekonomiczny, Cel operacyjny 2.5. Podnoszenie Swiadomosci
ekologicznej mieszkancow

Cel strategiczny 2: Optymalne i zgodne z zasadami zrGwnowazonego rozwoju wykorzystanie
waloréw srodowiska naturalnego, Cel operacyjny 2.1: Dbanie o estetyke w gminie i 2.3: Szeroka
i ciggta edukacja zwigzana z ochrong srodowiska

Cel strategiczny 2.1: Gmina wygodna do zycia, Zadanie 2.1.1 Ochrona przestrzeni kulturalnej
i tozsamosci lokalnej i 2.1.3 Wzorcowa jakos¢ sSrodowiska
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i Gmina i Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci i
; E parkéw krajobrazowych na terenie gminy |
Zembrzyce ! Obszar strategiczny | — Infrastruktura i ochrona srodowiska, Cel operacyjny I.2. Poprawa

i stanu Srodowiska naturalnego; Obszar strategiczny IV — Gmina atrakcyjna dla mieszkancéw
i odwiedzajgcych — kultura, sport, turystyka i promocja, Cel operacyjny IV.4 Efektywna promocja

Objasnienia: a — gmina nie posiada obecnie aktualnej strategii rozwoju.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza powyiszych dokumentéw wskazuje na to, ze duzy odsetek przedstawionych powyzej gmin postrze-
ga parki krajobrazowe przede wszystkim jako cenny zasob turystyczny, dookota ktérego mozna budowaé
marke gminy i napedzac jej gospodarke. Obecnos¢ tej formy ochrony przyrody i kultury na ich terenie prze-
waznie widziana jest jako godny promocji walor; jedynie nieliczne wyjatki nie wspominajg o parkach krajobra-
zowych w kontekscie mocnych stron gminy. Jednoczes$nie strategie rozwoju podkreslajg, ze rozwdj turystyki
na obszarach cennych przyrodniczo powinien by¢ prowadzony w zrdwnowazony sposdb, tak aby nie uszkodzi¢
zasobdw parku.

Ochrona przyrody i bioréznorodnosci pojawia sie w strategiach rozwoju znacznie rzadziej. Mimo rosngcej
wrazliwosci na ochrone przyrody i bioréznorodnosci, wsréd lokalnych samorzadéw istnieje tendencja
do postrzegania ich jako czynnikdw ograniczajgcych mozliwosci rozwoju gminy, a nie napedzajacych go.
Przeprowadzona w 2003 roku analiza Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Piwnicz-
na wykazata, ze w wielu obszarach byt on niezgodny z ustaleniami nieaktualnego juz Rozporzadzenia Woje-
wody Matopolskiego w sprawie Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Wskazata ona rozbieznosci w zakresie
lokalizacji terenéw pod inwestycje rekreacyjne oraz ogdlne ,niespdjnosci proponowanych trendéw rozwo-
jowych poszczegdlnych miejscowosci z ustaleniami planu ochrony”, ktére wynikaty z braku czasu i funduszy
na aktualizacje planu, a takze restrykcyjnego charakteru rozporzadzenia, utrudniajgcego rozwdj spoteczno-
-gospodarczy (Gawronski & Poptawski, 2003).

Nalezy zauwazy¢, ze w strategiach rozwoju gminy stosunkowo rzadko wymieniajg Zespot Parkéw Krajobra-
zowych Wojewddztwa Matopolskiego jako partnera podejmowanych dziatan — znalazt sie on jedynie w 17
sposrdd 47 analizowanych strategii, przy czym jedynie 4 gminy (Bukowno, Ciezkowice, Jerzmanowice-Przegi-
nia, Lipnica Murowana) wskazaty go w dokumencie jako kluczowego partnera w konkretnych przedsiewzie-
ciach zwigzanych z ochrong przyrody i wartosci kulturowych. Moze to utrudnia¢ mieszkaricom poszukiwanie
informacji na temat ZPKWM i jego dziatalnosci, a takze sledzenie podejmowanych przez Zespét akeji eduka-
cyjnych i promocyjnych.

Az 9 gmin, zamiast na ZPKWM, powotato sie na wspétprace z nieistniejgcymi juz jednostkami, z ktérych
powstat Zespot — z Zespotem Jurajskich Parkéw Krajobrazowych, Zespotem Parkow Krajobrazowych Pogo-
rza i Popradzkim Parkiem Krajobrazowym. W tym przypadku trudno jednak wskazywa¢ jako przyczyne btedu
brak odpowiedniej komunikacji pomiedzy jednostkami samorzadu terytorialnego a ZPKWM; znacznie bar-
dziej prawdopodobne jest wyjasnienie, ze podczas opracowywania nowych wersji strategii gminy wzorowaty
sie na tych starych, sporzgdzonych przed 2009 rokiem, gdy ZPKWM jeszcze nie istniato.

Wspdtpraca z ZPKWM powszechnie pojawia sie natomiast w innych dokumentach strategicznych gmin, w tym
w programach ochrony srodowiska. Wyniki ich analizy zaprezentowano w tabeli 4.
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Analiza programoéw ochrony srodowiska gmin lezacych na terenie matopolskich —
parkéw krajobrazowych pod katem ochrony przyrody i krajobrazu

Tabela 4.

Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci :
parkow krajobrazowych na terenie gminy

Zadania z zakresu ochrony przyrody: ochrona naturalnych siedlisk, stanowisk chronionych
gatunkow roslin i zwierzat, ochrona tras migracyjnych i ograniczanie barier ekologicznych

i zabezpieczenie warunkéw swobodnego przemieszczania sie zwierzat, utrzymanie, przebudowa
i budowa Sciezek przyrodniczo-dydaktycznych i rowerowych; Zadania z zakresu edukacji
ekologicznej: stworzenie i realizacja programu edukacji ekologicznej dla szkét

Zadanie 4.3. Ochrona gruntéw i zasobow mineralnych, podzadanie 4.3.2. ochrona zasobéw
kultury materialnej jako podstawy jej rozwoju i 4.3.3. ochrona tadu przestrzennego
i przywracanie harmonii krajobrazowej; Zadanie 4.5: Edukacja ekologiczna

Obszar interwencji H: Zasoby przyrodnicze, Kierunek interwencji H1: Ochrona réznorodnosci
biologicznej oraz zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkow i stabilnosci ekosystemow poprzez
zrébwnowazone uzytkowanie jej elementdéw, H2: Propagowanie idei ochrony przyrody
poprzez wzmocnienie potencjatu turystycznego na obszarach chronionych, H4: Gromadzenie
informacji o sSrodowisku i poprawa procesu udostepniania informacji o Srodowisku; Obszar
interwencji J: Dziatalnos¢ edukacyjna, kierunek interwenc;ji J1: Ksztattowanie postaw
spoteczenstwa

Cel interwencji: Stosowanie zasad ochrony srodowiska w planowaniu przestrzennym,

kierunek interwencji 1: Opracowywanie dokumentéw o charakterze strategicznym dla gminy;
Cel interwencji: Upowszechnianie postaw proekologicznych wsréd mieszkancow, kierunek
interwencji 1: Rozwdj edukacji ekologicznej; Cel interwencji: Poprawa bezpieczenstwa zasobow
przyrodniczych, kierunek interwencji 1: Ochrona, rozwdj i uporzgdkowanie systemu obszaréw
chronionych i 2: Ksztattowanie polityki zagospodarowania przestrzennego respektujgcego
wartosci przyrodnicze i krajobrazowe

Cel gtdwny I: ochrona dziedzictwa przyrodniczego i racjonalne uzytkowanie zasobdw przyrody,
Cel operacyjny I/1 — Ochrona przyrody i krajobrazu; Cel gtéwny llI: efektywne zarzgdzanie
Srodowiskiem, Cel operacyjny I11/3 — Edukacja ekologiczna

Cel 6: Zadania w zakresie ochrony przyrody i poprawy tadu przestrzennego, zadanie 6.2
Wspotpraca z ARIMR, nadlesnictwami, MODR i gminami w zakresie realizacji programoéw
rolno- srodowiskowych w powiecie krakowskim, zwtaszcza w zakresie zalesiania gruntéow
rolnych i ochrony naturalnego $rodowiska przyrodniczego, 6.3 Opracowanie wykazu terenéw

i obiektowprzyrodniczych podlegajgcych ochronie, 6.4 Opracowanie wydawnictw promujgcych
walory przyrodniczo-krajobrazowe i 6.8 Promocja waloréw przyrodniczych powiatu

ze szczegblnym podkresleniem korzysci dla spotecznosci lokalnych ptyngcych z zamieszkiwania
na terenach cennych przyrodniczo

Cel 6: Zadania w zakresie ochrony przyrody i poprawy tadu przestrzennego, zadanie 6.1
Opracowanie wykazu terendw i obiektow przyrodniczych podlegajacych ochronie i 6.2
Opracowanie wydawnictw promujgcych walory przyrodniczo-krajobrazowe

Cel interwencji: Stosowanie zasad ochrony srodowiska w planowaniu przestrzennym,
kierunek interwencji 1: Opracowywanie dokumentéw o charakterze strategicznym dla gminy;
Cel interwencji: Upowszechnianie postaw proekologicznych wsrdd mieszkancéw, kierunek
interwencji 1: Rozwdj edukacji ekologicznej; Cel interwencji: Poprawa bezpieczenstwa
zasobow przyrodniczych i ochrona naturalnego krajobrazu jurajskiego, kierunek interwencji 1:
Ochrona, rozwdj i uporzgdkowanie systemu obszaréw chronionych i 2: Ksztattowanie polityki
zagospodarowania przestrzennego respektujgcego wartosci przyrodnicze i krajobrazowe

Priorytet 4: Edukacja ekologiczna spoteczenstwa, Cel operacyjny: Podnoszenie Swiadomosci
ekologicznej mieszkancéw gminy

Priorytet 1: Ochrona Przyrody i Krajobrazu, Cel operacyjny 1. Opracowanie formalno-prawnych
i organizacyjnych podstaw skutecznej ochrony przyrody, 2. Zachowanie lub odtworzenie
wtasciwego stanu cennych ekosystemow i siedlisk oraz populacji gatunkéw zagrozonych, 3.
Stworzenie formalno-prawnych i organizacyjnych podstaw skutecznej ochrony zasobow lesnych
i 4. Zachowanie i odtworzenie wtasciwego stanu laséw

Alwernia?

Bukowno

Chrzanow

Goftcza?

Jerzmanowice-
Przeginia

Krakow
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Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci ]

Krzeszowice

Olkusz®

Trzebinia

Wielka Wies®

Zabierzow

parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Obszar 2: Edukacja ekologiczna, zadanie 2.4 Prowadzenie kampanii edukacyjno-informacyjne;j

w zakresie ochrony przyrody i 2.9 Zréwnowazony rozwaj szlakow turystycznych i Sciezek
dydaktycznych, majgcy na celu promocje waloréw przyrodniczych gminy; Obszar 4: Ochrona
przyrody, zadanie 4.2 Promocja waloréw przyrodniczych gminy, 4.6 Wykonanie zabiegéw
pielegnacyjnych i ochronnych w obrebie pomnikéw przyrody, 4.7 Uwzglednienie znaczenia
ochrony réznorodnosci biologicznej w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i 4.8
Uwzglednianie w Miejscowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego form ochrony przyrody
oraz obszaréw przyrodniczo cennych

Obszar interwencji XI: Zasoby przyrodnicze, cel operacyjny: Zachowanie réznorodnosci
biologicznej i jej racjonalne uzytkowanie oraz zachowanie funkcji ekosystemoéw i waloréw
przyrodniczych gminy, zadanie XI.2 Inwentaryzacja przyrodnicza terenu gminy oraz badania
obszaréw cennych przyrodniczo

Cel gtdwny: ochrona przyrody, cel operacyjny: ochrona przyrody i krajobrazu, dziatania:
Zréwnowazone wykorzystanie zasobdw biologicznych, Utrzymanie urozmaiconego krajobrazu
rolniczego z preferowaniem gospodarstw ekologicznych

Cele sredniookresowe do 2021 r.: aktualizacja (w miare potrzeb) miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, biorgcych pod uwage dtugofalowe potrzeby
zrébwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajgcych tres¢ opracowan ekofizjograficznych

i programdw ochrony srodowiska o zasiegu regionalnym i lokalnym; Podnoszenie swiadomosci
ekologicznej spoteczenstwa, zgodnie z zasadg: ,,mysl globalnie, dziataj lokalnie”; Zachowanie
bogatej réznorodnosci biologicznej

Obszar interwencji H: Zasoby przyrodnicze, kierunek interwencji H.1 Ochrona réznorodnosci
biologicznej oraz zapewnienie ciggtosci istnienia gatunkow i stabilnosci ekosystemow poprzez
zrébwnowazone uzytkowanie jej elementdéw, H.2 Propagowanie idei ochrony przyrody poprzez
wzmocnienie potencjatu turystycznego na obszarach chronionych i H.3 Gromadzenie informacji
o srodowisku i poprawa procesu udostepniania informacji o srodowisku

Cel gtdwny: Ochrona zasobow przyrodniczych, kierunek: Zachowanie, ochrona i zrGwnowazone
uzytkowanie zasobdw przyrodniczych, dziatania: Edukacja ekologiczna spoteczenstwa w zakresie
ochrony krajobrazu i przyrody, Ochrona obszaréw i obiektéw nie objetych ochrong prawng,
posiadajacych duzg wartosc przyrodnicza, Ujecie zasobdw przyrodniczych oraz planowanie
terenéw zielonych w planach zagospodarowania przestrzennego, Planowanie inwestycji

z uwzglednieniem obszaréw przyrodniczych

Cele sredniookresowe do 2019 r.: Podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa,
zgodnie z zasadg: ,,mysl globalnie, dziataj lokalnie”; Uwzglednianie aspektéw srodowiskowych
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego; Przyroda i réznorodnosc
biologiczna

Dziatania priorytetowe: wprowadzenie do planéw zagospodarowania przestrzennego zasad
gospodarowania przestrzenig zgodnych z wymaganiami rozwoju zréwnowazonego i potrzebami
ochrony przyrody oraz stworzenie sprawnych mechanizmoéw egzekwowania zapiséw planu;
zachowanie i wzbogacenie waloréw krajobrazowych i przyrodniczych gminy; ochrona
réznorodnosci przyrodniczej w gminie poprzez opieke nad obszarami i obiektami chronionymi,
wtasciwg gospodarke rolng i lesng oraz nadzdér na procesami inwestycyjnymi i urbanizacjg;
ochrona dziedzictwa kulturowego, rozwdj przestrzeni publicznej; edukacja ekologiczna,
promocja wsréd mieszkancow gminy i turystéw zachowan zgodnych z zasadami rozwoju
zrbwnowazonego; wspieranie zagospodarowania turystycznego i rekreacyjnego

Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, cel Sredniookresowy: Zachowanie réznorodnosci
biologicznej na terenie Miasta i Gminy Wolbrom, zadania: Uwzglednienie w Miejscowych
Planach Zagospodarowania Przestrzennego oraz dokumentach planistycznych form ochrony
przyrody; Biezgca konserwacja form ochrony przyrody

Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, cel Sredniookresowy: Zachowanie réznorodnosci
biologicznej na terenie Gminy, zadania: Uwzglednienie w Miejscowych Planach
Zagospodarowania Przestrzennego oraz dokumentach planistycznych form ochrony przyrody;
Biezgca konserwacja form ochrony przyrody; Prowadzenie dziatan dotyczgcych edukacji
ekologicznej
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Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci :
parkéw krajobrazowych na terenie gminy

Czchow

Gromnik

Lipnica
Murowana*

Nowy Wisnicz®

Priorytet 5: Informacja o Srodowisku i jego ochronie, kierunki dziatan: Wspieranie merytoryczne
i finansowe dziatan z zakresu edukacji ekologicznej prowadzonej w szkotach, oraz promowanie
aktywnych form edukacji ekologicznej dzieci i mtodziezy; Promowanie postaw opartych na idei
zréwnowazonej i odpowiedzialnej konsumpcji

Obszar interwencji 9: Ochrona i zachowanie srodowiska przyrodniczego, zadania 9.1 Dziatania
w zakresie ochrony srodowiska przyrodniczego i 9.2 Dziatania w zakresie ochrony laséw i zieleni
urzadzonej

Cele sredniookresowe do 2023 r.: Podnoszenie swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa
zgodnie z zasadg ,,mys$l globalnie, dziataj lokalnie”; Doprowadzenie do sytuacji, aby projekty
dokumentdw strategicznych wszystkich sektoréw gospodarki byty, zgodnie z obowigzujgcym
prawem, poddawane procedurze oceny oddziatywania na sSrodowisko i wyniki tej oceny
byty uwzgledniane w ostatecznych wersjach tych dokumentéw; Opracowanie miejscowych
plandéw zagospodarowania przestrzennego, biorgcych pod uwage dtugofalowe potrzeby
zrébwnowazonego rozwoju oraz uwzgledniajgcych tres¢ opracowan ekofizjograficznych

i programdéw ochrony srodowiska o zasiegu regionalnym i lokalnym

Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, cel Sredniookresowy: Zachowanie réznorodnosci
biologicznej na terenie gminy Gromnik, zadania: Uwzglednienie w Miejscowych Planach
Zagospodarowania Przestrzennego oraz dokumentach planistycznych form ochrony przyrody;
Biezaca konserwacja form ochrony przyrody, Prowadzenie dziatan dotyczacych edukacji
ekologicznej

Obszar strategiczny: Zachowanie réznorodnosci ekologicznej, cel szczegétowy: ochrona

i wzrost réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, oraz doskonalenie systemoéw obszaréw
chronionych; Obszar strategiczny: Wzbogacanie i racjonalna gospodarka zasobami naturalnymi,
cele szczegdtowe: Zwiekszenie skutecznosci narzedzi planistycznych (plan zagospodarowania
przestrzennego) jako narzedzia ochrony przyrody i krajobrazu, Wzmocnienie ochrony
gatunkowej roslin i zwierzat na terenie Gminy, Zachowanie tradycyjnego, urozmaiconego
krajobrazu rolniczego na terenie Gminy

Ryglice Obszar strategiczny: Przyroda i krajobraz, dziatania: Zintensyfikowanie edukacji ekologicznej
spoteczenstwa w zakresie ochrony przyrody, Projektowanie i modernizacja tablic
informacyjnych dot. obszaru parkéw krajobrazowych, Przestrzeganie procedur lokalizacyjnych
chronigcych tereny cenne przyrodniczo przed przeinwestowaniem

Rzepiennik Cel dtugoterminowy: Rozwaj turystyki i rekreacji optymalnie wykorzystujgcych uwarunkowania

Strzyzewski®

Tuchow

Kroscienko nad

Dunajcem

przyrodnicze gminy z petnym przestrzeganiem zasad ochrony przyrody i krajobrazu; Przez
wiedze i edukacje do zréwnowazonego rozwoju

Cel strategiczny: Ochrona srodowiska przyrodniczego, zadania: Pielegnacja i konserwacja
pomnikdw przyrody, Wspotpraca przy opracowywaniu regionalnej listy gatunkéw zagrozonych
jako elementu ,czerwonych list” gatunkéw zagrozonych wyginieciem wstanie naturalnym,
Identyfikacja zbiorowisk roslinnych i biotopdw wymagajgcych specjalnej troski, Wspieranie
prac zwigzanych z ochrong gatunkowa roslin i zwierzat oraz siedlisk, ktére sg chronione

lub zagrozone wyginieciem, Wspieranie prac zwigzanych z inwentaryzacjg zdegradowanych
ekosystemdédw wodno- btotnych, Wspodtpraca przy wdrazaniu programoéw ochrony gatunkéw
gingcych i zagrozonych ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na reintrodukcje; Cel strategiczny:
Edukacja ekologiczna spoteczeristwa

Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, cel Sredniookresowy: Zachowanie réznorodnosci
biologicznej na terenie gminy Zakliczyn, zadania: Uwzglednienie w Miejscowych Planach
Zagospodarowania Przestrzennego oraz dokumentach planistycznych form ochrony przyrody;
Biezgca konserwacja form ochrony przyrody; Kierunek interwencji: Edukacja ekologiczna,
zadanie: Prowadzenie edukacji ekologicznej na terenie gminy Zakliczyn

Cel 1: Ochrona przyrody, krajobrazu i réznorodnosci biologicznej; Priorytet 1.1:
Upowszechnienie i wprowadzanie réznych form ochrony przyrody; Priorytet 2.1: Ochrona
obszaréw i obiektéw prawnie chronionych
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Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci ]

Krynica-Zdroj

Ochotnica Dolna

Mucharz

parkéw krajobrazowych na terenie gminy

terendw przed zainwestowaniem i tzw. dzikim zagospodarowaniem, Zachowanie waloréw
przyrodniczych hal i polan $rédlesnych, dolin rzecznych itp., Ochrona elementéw Srodowiska
przyrodniczo-kulturowego, historycznego uktadu miasta i uktadéw wsi oraz typdw zabudowy,
w tym dostosowanie architektury budynkéw do lokalnych tradycji budowlanych, Monitoring
ruchu turystycznego, szczegdlnie na obszarach najbardziej atrakcyjnych; Obszar strategiczny:
Edukacja ekologiczna i dostep do informacji o sSrodowisku

Priorytet Il: Ochrona zasobdw przyrodniczych, cel operacyjny: Podniesienie waloréw
przyrodniczych i estetycznych gminy; Priorytet VII: Edukacja ekologiczna, cel operacyjny:
Wzmocnienie systemu zarzadzania srodowiskiem i podniesienie swiadomosci ekologicznej
spoteczenstwa

Cel nadrzedny B — Wzrost réznorodnosci biologicznej i ochrona terenéw cennych przyrodniczo,
kierunek dziatan B1: Ochrona, rozwéj i uporzgdkowanie systemu obszaréw chronionych -
poprawa stanu Srodowiska przyrodniczego - ochrona zwierzat i B2: Ksztattowanie polityki
zagospodarowania przestrzennego respektujgcego wartosci przyrodnicze i krajobrazowe; Cel
nadrzedny E — Wzrost Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa, kierunek dziatan E1: Rozwdj
edukacji ekologicznej

Cele ekologiczne: Zachowanie waloréw i zasobdw przyrodniczych z uwzglednieniem
geordznorodnosci i bioréznorodnosci oraz odtworzenie i wzbogacanie zasobdw przyrody,
wyksztatcenie wsréd mieszkancéw nawykéw kultury ekologicznej formalnej (szkolnej)

i nieformalnej (pozaszkolnej)

Cel interwencji: Upowszechnianie postaw proekologicznych wsrdd mieszkancéw, kierunek
interwencji: Rozwdj edukacji ekologicznej; Cel interwencji: Poprawa bezpieczenstwa
zasobdw przyrodniczych i ochrona naturalnego krajobrazu gérskiego, kierunki interwencji:
Ochrona, rozwdj i uporzgdkowanie systemu obszaréw chronionych, Ksztattowanie polityki
zagospodarowania przestrzennego respektujgcego wartosci przyrodnicze i krajobrazowe

Cele Sredniookresowe: Dalszy rozwdj turystyki poprzez wykorzystanie zasobéw przyrodniczych,
krajobrazowych i kulturowych zgodnie z zasadami ochrony srodowiska, Utrzymanie
regionalnego charakteru produkcji rolniczej, wspierajgcej rozwdj turystyki i zapewniajgce;j
zachowanie waloréw srodowiska i réznorodnosci biologicznej

Cele ekologiczne: Zachowanie waloréw i zasobdw przyrodniczych z uwzglednieniem
georéznorodnosci i bioréznorodnosci oraz odtworzenie i wzbogacanie zasobdw przyrody
wyksztatcenie wsrdd mieszkancow nawykow kultury ekologicznej formalnej (szkolnej)

i nieformalnej (pozaszkolnej)

Obszar interwencji: Zasoby przyrodnicze, kierunki interwencji: Ochrona obszaréw cennych
przyrodniczo i Rozwdj obszardw zieleni oraz utrzymanie terendw juz istniejgcych

Obszar strategiczny: Zasoby przyrodnicze, cel strategiczny |: Pogtebianie i udostepnianie wiedzy
o zasobach przyrodniczych, Il. Stworzenie prawno-organizacyjnych warunkow i narzedzi dla
ochrony przyrody i lll. Zachowanie lub odtworzenie wtasciwej struktury i stanu ekosystemu

i siedlisk; Obszar strategiczny: Dziatalnos¢ edukacyjna dla zréwnowazonego rozwoju

Obszar interwencji 09: Zasoby przyrodnicze, zadania: Biezgca ochrona obszaréw i obiektow
prawnie chronionych, Powszechna inwentaryzacja przyrodnicza gminy i opracowanie na jej
podstawie materiatéw edukacyjnych, Biezaca pielegnacja pomnikow przyrody w gminie, biezgca
konserwacja drzew i terendw zieleni, Wydawanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsiewziecia, decyzji o warunkach zabudowy oraz pozwolen na budowe

z uwzglednieniem zakazéw i nakazéw obowigzujacych na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego; Obszar interwencji O11: Edukacja ekologiczna

Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, zadania: Biezgce i zrbwnowazone utrzymanie zieleni
na terenie Gminy, Uwzglednienie w Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego
oraz dokumentach planistycznych form ochrony przyrody, Biezgca konserwacja form ochrony
przyrody; Kierunek interwencji: Edukacja ekologiczna, zadanie: Prowadzenie dziatarh w zakresie
edukacji ekologicznej
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! . : Ochrona oraz promowanie waloréw przyrodniczo-kulturowych w kontekscie dziatalnosci ]
' ' parkéw krajobrazowych na terenie gminy :

__________________________________________________________________________________________________________________________________

! Cel dtugoterminowy: Zachowanie i wzbogacanie waloréw przyrodniczych, cel szczegétowy:

' Ochrona i ksztattowanie réznorodnosci biologicznej w zgodzie z zasadami zréwnowazonego
' rozwoju; Cel dtugoterminowy: Rozwéj $wiadomosci ekologicznej mieszkaricéw gminy, cele

i szczegotowe: Edukacja ekologiczna w szkotach, Wdrozenie systemu edukaciji spoteczeristwa
i w zakresie tematyki ochrony $rodowiska,

__________________________________________________________________________________________________________________________________

! Kierunek interwencji: Zasoby przyrodnicze, zadania: Biezace i zrbwnowazone utrzymanie zieleni
! na terenie Gminy, Uwzglednienie w Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego

' oraz dokumentach planistycznych form ochrony przyrody, Biezaca konserwacja form ochrony

' przyrody; Kierunek interwencji: Edukacja ekologiczna, zadanie: Prowadzenie dziatar w zakresie
 edukacji ekologicznej

Objasnienia: a — program nieaktualny, b — nowy program w trakcie opracowywania lub uchwalania, c — cytowanie za innym dokumentem, d — brak
aktualnego lub nieaktualnego dokumentu w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie internetowej gminy.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analiza powyzszej dokumentacji dostarcza wielu wnioskédw na temat ochrony srodowiska na szczeblu lokal-
nym. Przede wszystkim uwage zwraca fakt, ze az 16 sposréd 47 gmin nie posiada aktualnego programu
ochrony srodowiska, a przynajmniej nie ogtosito go w Biuletynie Informacji Publicznej ani na swojej oficjal-
nej stronie internetowej. Utrudnia to realizacje jednego z podstawowych obowigzkéw gminy, jakim jest udo-
stepnianie aktualnych informacji o Srodowisku. 4 gminy (Lipnica Murowana, Szerzyny, Nawojowa i Piwnicz-
na-Zdrdj) nie udostepniajg nawet archiwalnych wersji programow, w efekcie uniemozliwiajgc mieszkaricom
wygodny dostep do jakichkolwiek informacji o polityce sSrodowiskowej gminy. W sposéb posredni utrudnia
to rowniez dostep do danych na temat dziatalnosci ZPKWM mieszkaricom, ktorzy poszukujg informacji o sta-
nie Srodowiska naturalnego na terenie gminy i dziatajgcych na jej terenie organéw.

W przypadku wielu jednostek administracyjnych uchwalenie nowego programu ochrony srodowiska zostato
przetozone w czasie. Zamiast nich uchwalone zostaty aktualne plany gospodarki niskoemisyjnej i programy
rewitalizacji gmin; dokumenty, ktére réwniez nawigzujg do tematyki ochrony zasobdw przyrody, ale nieujmu-
jace jej w sposdb tak kompleksowy, jak program ochrony srodowiska.

Kazdy przeanalizowany program ochrony srodowiska powstaty po 2009 roku wskazywat Zespdt Parkéw Kra-
jobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego jako partnera dziatan na rzecz ochrony obszaréw ujetych w grani-
cach parkéw krajobrazowych. Dotyczg one przede wszystkim uwzgledniania specyfiki obszaréw chronionych
w lokalnych dokumentach planistycznych, zabezpieczajac je przed presjg osadniczg i inwestycyjng, oraz utrzy-
mania form ochrony przyrody w dobrym stanie.

Dane zawarte w tabeli 4 przedstawiajg nie tylko zadania, dla ktérych gmina wskazata ZPKWM jako poten-
cjalnego partnera, ale takze te, ktére zaplanowane zostaty do realizacji bez udziatu ZPKWM, a jednoczesnie
nawigzujg do kompetencji i dziatalnosci Zespotu. Mogg wskazywaé one potencjalne nowe obszary wspétpracy
z gminami, przede wszystkim w zakresie edukacji ekologicznej i promocji waloréw przyrodniczych i kulturo-
wych obszaru. Wymaga to jednak rozbudzenia Swiadomosci ekologicznej wsrdd mieszkancéw, przedsiebior-
cow i spotecznosci lokalnych.

5.2.6. Stosunek spoteczny do ochrony srodowiska

Poczatki badan nad spotecznym stosunkiem do srodowiska naturalnego w Polsce siegajg 1983 roku. W Tarno-
brzegu przeprowadzono wtedy kompleksowg ankiete wsrdd mieszkancow, ktéra pozwolita ocenic ich poziom
wiedzy na temat zrédet, przejawdw i skutkdw zagrozen naturalnych oraz stosunek do ochrony $rodowiska.
Badanie wykazato, ze ludzie najbardziej mobilizowali sie do dziatania, gdy dany czynnik mégt bezposrednio
zagrozic ich zdrowiu lub mieniu, nie zawsze rozumiejgc wage zagrozen ,,odlegtych”, na przyktad zmian kli-
matycznych czy utraty lesistosci (Tuszynska, 2014).
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Od badan tarnobrzeskich mineto niemal 40 lat, a polskie spoteczeristwo wcigz nie wyksztatcito odpowiednich
mechanizmow swiadomosci ekologicznej. Od lat 90. XX wieku w Polsce prowadzone sg badania socjologicz-
ne oceniajace poziom wiedzy obywateli na temat probleméw srodowiskowych, ktére wskazujg na stosun-
kowo niewielki wzrost popularnosci wsréd postaw proekologicznych (Tuszyriska, 2008).

Wynika to po czesci z faktu, ze wérdéd informacji na temat stanu $rodowiska naturalnego krazy wiele mitéw
i dezinformacji, a wprowadzanie rozwigzan majgcych na celu ograniczenie antropopresji (na przyktad zunifi-
kowane systemy segregacji odpadéw lub odejscie od piecow opalanych weglem) spotyka sie z niezrozumie-
niem i zdziwieniem spotecznosci lokalnych (Tuszyriska, 2014). Szereg organizacji pozarzgdowych dziatajgcych
na rzecz ochrony Srodowiska cechuje sie ponadto negatywnym wizerunkiem w oczach Polakdw, co zniecheca
wiele oséb do angazowania sie w jakiekolwiek akcje propagujace zachowania proekologiczne (Cigzela, 2015).
Poziom swiadomosci ekologicznej zalezy takze od wieku, wyksztatcenia i pogladéw politycznych (Grabow-
skaiin., 2016).

Realng zmiane w mysleniu Polakéw zapoczatkowaty dopiero problemy srodowiskowe, ktére zaostrzyly sie
w drugiej dekadzie XXI wieku, przede wszystkim problem smogu i zanieczyszczenia powietrza. Dane Cen-
trum Badania Opinii Spotecznej z 2016 roku pokazaty, ze az 74% respondentéw wskazuje ,,ocieplenie klimatu,
emisje dwutlenku wegla do atmosfery oraz zwigzane z tym zagrozenia srodowiska naturalnego” jako bardzo
wazny problem, a dla 68% istotna jest kwestia zapewnienia czystego powietrza. W tym samym opracowaniu
63% respondentéw odpowiedziato jednak, ze zdecydowanie sie zgadza lub raczej sie zgadza ze stwierdze-
niem, ze do roku 2030 konieczne jest oparcie polskiej elektroenergetyki na weglu kamiennym i weglu brunat-
nym, gdyz Polska posiada duze zasoby tych surowcéw, co wskazuje na brak wiedzy z zakresu wptywu spalania
paliw kopalnych na jakos$¢ powietrza (Grabowska i in., 2016).

« 8 5
- « Wzmozone problemy srodowiskowe w drugiej dekadzie XXI wieku (gtéwnie zanieczyszczenie po-

’ s wietrza) wptynety na zmiane myslenia Polakéw na temat ochrony srodowiska.

Edukacja ekologiczna jest hamowana przez wiele czynnikéw, w tym ,brak obowigzku i kontroli sposobdéw
realizacji programu edukacji ekologicznej i zdrowotnej w szkole oraz niewystarczajgce przygotowanie nauczy-
cieli i wzrost postaw konsumpcyjnych w spoteczenstwie” (Tuszyriska, 2013). Wiasnie dlatego tak istotna jest
systematyczna edukacja ekologiczna przeprowadzana przez wykwalifikowane, wyksztatcone kadry, ktére
powinny nie tylko przekazywa¢ odpowiednig wiedze, ale takze ksztattowaé wrazliwos¢ ekologiczng oraz
postawy przyjazne srodowisku i zrdwnowazonemu rozwojowi (Kwiatek & Skiba, 2017).

W ochronie Srodowiska kluczowq role petnig spotecznosci lokalne, ktérych dziatalno$¢ ma bezposredni wptyw
na stan srodowiska na danym terenie i polityke wzgledem jego ochrony. Mogg one nie tylko bezposrednio
ksztattowac zasoby ekologiczne regionu poprzez zrdwnowazong dziatalnos$¢ gospodarczg i inwestycyjng, ale
takze wywierac presje na organach administracji lokalnej, aby przyjg¢ korzystny dla Srodowiska naturalnego
kierunek polityki.

Z raportu Centrum Badania Opinii Spotecznej wynika istotna zalezno$¢: im bardziej dany respondent od-
czuwat brak poczucia wptywu na stan srodowiska w swojej miejscowosci, tym czesciej wskazywat, ze zmia-
ny klimatyczne sg wynikiem jedynie czynnikéw naturalnych. Osoby o wiekszym poczuciu wptywu na stan
Srodowiska odpowiadaty natomiast, ze dominujgcy wptyw na nie ma dziatalno$¢ cztowieka (Grabowska i in.,
2016). Brak wiary w skuteczno$¢ dziatan jest takze jednym z gtéwnych powodow, ktérymi Polacy uzasadniajg
niepodejmowanie dziatan na rzecz sSrodowiska (Htobit, 2009). W edukacji ekologicznej istotne miejsce powin-
no zatem zajmowac wskazywanie sposobow, w jakie poszczegdlne jednostki mogg przyczynié sie do poprawy
stanu srodowiska na terenie gminy.

«t,
- Q - Brak poczucia wptywu na stan srodowiska przektada sie na biernos¢ i niepodejmowanie dziatan

P s« harzecz Srodowiska.
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Kierunkowe ankiety dotyczgce stosunku spoteczenstwa do obszarowych form ochrony przyrody, w szczegél-
nosci zas parkéw krajobrazowych, sg rzadkoscig. Raport z analizy badan swiadomosci, postaw i zachowan eko-
logicznych Polakdw przeprowadzonych w Polsce w latach 2009—2015 wskazuje, ze liczba badan dotyczacych
Swiadomosci Polakéw na temat bioréznorodnosci, obszaréw Natura 2000 czy spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu jest skrajnie niska.

Najczesciej w kwestionariuszach dotyczgcych ochrony srodowiska przewijajg sie inne, blizsze codziennemu
zyciu respondentéw tematy — energetyka, gospodarka odpadowa lub obrona praw zwierzat. Zrealizowane
w latach 2017-2018 przez Ministerstwo Srodowiska Trackingowe badanie swiadomosci i zachowari ekolo-
gicznych mieszkaricow Polski wskazuje, ze najczesciej wymienianymi istotnymi aspektami ochrony $rodo-
wiska s3 obszary zanieczyszczenia powietrza, problem zasmiecenia oraz zmiany klimatu. Wsréd zagadnien
ochrony przyrody w kwestionariuszu znalazto sie jedynie ,zanikanie gatunkdw zwierzat i roslin”, ktdre zostato
wskazane jako istotne jedynie przez 17% ankietowanych. Ponadto 44% ankietowanych zadeklarowato, ze nie
zna pojecia ,Natura 2000”, a az 42% obce jest pojecie bioréznorodnosci.

Nieliczne badania tematyczne wskazuja na to, ze stosunek spoteczny do form ochrony przyrody zalezy
od grupy, ktora reprezentuje dany respondent, oraz warunkow panujacych w danej gminie. Przeprowadzo-
ne w latach 2004-2006 badania ankietowe na grupie mieszkancow gmin wiejskich, zlokalizowanych na tere-
nie Nadnidzianskiego Parku Krajobrazowego (woj. Swietokrzyskie), wskazaty znaczgca rozbieznos¢ pomiedzy
postrzeganiem parkéw krajobrazowych i uzytkdw ekologicznych przez gminy, w ktorych dominowata dzia-
talnos¢ rolnicza (tam stosunek do obszarowych form ochrony przyrody byt przychylny, a cheé praktycznego
wdrazania zakazéw i nakazéw wieksza), a tymi przemystowymi (gdzie te same formy ochrony stanowity barie-
re dla rozwoju gminy, a spotecznosc¢ lokalna odnosita sie z niechecig do przepiséw prawa) (Poptawski, 2008).

Podobne badania przeprowadzono w latach 2003—2005 w Przemeckim Parku Krajobrazowym (woj. wielko-
polskie). Mieszkancy zlokalizowanych na jego terenie gmin mieli Swiadomos¢ mieszkania na terenie chro-
nionym i potrafili wskazac¢ jego granice, a takze najwazniejsze przedmioty ochrony. Ankietowani dostrzegali
pozytywny wptyw Przemeckiego Parku Krajobrazowego na rozwdéj gminy — powstanie nowych oczyszczalni
Sciekdw, wzrost zainteresowania turystyka i agroturystyka oraz wzrost promocji regionu. Znaczaca grupa re-
spondentéw (az 24%) nie miata jednak $wiadomosci zakazéw i nakazéw panujgcych w parku i nie potrafita
ich wymieni¢, a 36% ankietowanych wskazywato, ze obostrzenia w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej
stanowig znaczgcq przeszkode dla mieszkancow (Zimniewicz, 2008).

Na pozarzagdowym szczeblu lokalnym wyrdzniamy trzy istotne grupy, ktérych dziatania majg wptyw na ksztat-
towanie Srodowiska naturalnego na terenie gminy: mieszkancéw, przedsiebiorcéw i organizacje pozarzagdowe.

5.2.7. Poziom swiadomosci ekologicznej mieszkancow

Wiekszos$¢ badan na temat poziomu Swiadomosci ekologicznej przeprowadzana jest na grupie mieszkarnicéw
danego obszaru, poniewaz z ich grona najczesciej wywodzg sie lokalni przedsiebiorcy i cztonkowie organiza-
cji pozarzagdowych. Odpowiedzi mieszkancéw pozwalajg na zidentyfikowanie najbardziej istotnych proble-
mow Srodowiskowych regionu oraz ocenienie skutecznosci programoéw edukacji ekologicznych prowadzonych
przez organy administracji lokalnej (Tuszyrnska & Kowalak, 2008).

Wojewddztwo matopolskie jest jednym z najlepiej rozwinietych obszaréw Polski pod wzgledem przemy-
stowym, inwestycyjnym i turystycznym. Obecnos¢ Krakowa, duzej aglomeracji miejskiej, oraz tatwy dostep
do szkolnictwa Sredniego i wyzszego to atuty, ktére pozwalajg ksztattowac postawy przyjazne srodowisku.
Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego od 2013 roku publikuje coroczne badania opinii miesz-
kancow Matopolski, ktore pokazujg stopniowe zmiany stosunku mieszkaricéw do problematyki ochrony $ro-
dowiska. Tematyka ochrony srodowiska pojawia sie w nastepujgcych edycjach raportu:
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e Badanie opinii mieszkarncow Matopolski na temat istotnych dla rozwoju wojewddztwa obszaréow dziatan
samorzgdu wojewddzkiego (edycja 1., 2013),

e Badanie opinii mieszkancéw Matopolski na temat istotnych dla rozwoju wojewddztwa obszaréw dziatan
samorzgdu wojewddzkiego (edycja 3., 2015),

e Badanie opinii mieszkancéw Matopolski 2015 (edycja 4., 2016),

e Badanie opinii mieszkarnicow Matopolski 2018 (edycja 7., 2019).

W odpowiedzi na pytanie o gtdwne problemy wojewddztwa matopolskiego (edycja 1.i3.) oraz o to, na co we-
dtug mieszkancéw powinny i$¢ pienigdze samorzgdowe w pierwszej kolejnosci (edycja 4. i 7.), ochrona $rodo-
wiska pojawita sie za kazdym razem wsrdéd obszaréw problemowych, ale z kazdg kolejng edycjg badania byta
ona wymieniana jako coraz wazniejszy aspekt dziatalnosci wojewddztwa matopolskiego.

Pytanie o gtéwne problemy wojewddztwa matopolskiego nie padto podczas badan analitycznych do 2., 5.
i 6. edycji raportu. Ochrona srodowiska w ogodle nie jest wskazana w dwadch raportach — edycji 2. (2013),
ktéra skupiata sie na ocenie materialnej sytuacji mieszkancéw regionu oraz 6. (2017), poswieconej przede
wszystkim zdrowiu i bezpieczenstwu. Edycja 5. przedstawita natomiast kompleksowe badanie swiadomosci
Matopolan w zakresie jakosSci powietrza. Zgodnie z zebranymi danymi wiekszos$¢ mieszkanncow wojewddztwa
ocenita powietrze w swoim miejscu zamieszkania jako w réznym stopniu zanieczyszczone. Wyniki przedstawia
wykres 1.

Opinia mieszkancéw Matopolski na temat poziomu zanieczyszczenia powietrza —
w ich miejscu zamieszkania [%]

Wykres 1.

1%

0,
s @ bardzo duzy

Bduzy
W $redni
niski
brak zanieczyszczen

trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne za Badaniem opinii mieszkaricow Matopolski 2016.

Jednoczesnie badanie wskazato, ze stosunkowo niewielki odsetek oséb poszukuje informacji na temat jakosci
powietrza: jedynie 11% regularnie sprawdza wskazniki zanieczyszczen, a 49% nie potrafito udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie. Nalezy zauwazy¢, ze dane pochodzg z roku 2015, a w zwigzku z wyraznym nasileniem zjawi-
ska smogu obecne wyniki mogtyby by¢ zdecydowanie odmienne.

Edycja 3. raportu wskazata natomiast gtdwne obszary problemowe w dziedzinie ochrony srodowiska.
Na pierwszym miejscu znalazta sie ,,ochrona srodowiska”, wskazana przez 60% respondentéw, najprawdo-
podobniej w rozumieniu wszystkich dziatan, ktére moga zosta¢ podjete w ramach ochrony i przywracania
dobrego stanu srodowiska. 32% ankietowanych zwrdcito uwage na problem smogu, 5% uznato, ze niezbedny
jest zakaz palenia w piecach, a 3% zaznaczyto, ze konieczny jest lepszy dostep do odnawialnych zrédet energii,
na przyktad w formie odpowiednich dofinansowan.

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze dane zebrane przez Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego doty-

czg przede wszystkim ochrony powietrza atmosferycznego. Respondenci nie wskazali poprawy stanu przyrod-
niczego lub krajobrazowego wojewddztwa jako konkretnego obszaru problemowego. Przyczyny tego zjawiska
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mogg by¢ rdzne: cze$¢ ankietowanych oséb moze postrzegaé¢ ochrone powietrza jako wazniejsze dziatanie
ze wzgledu na to, ze bezposrednio dotyka ona ich obszaru zycia, lub nie posiadac specjalistycznej wiedzy
na temat ochrony przyrody. Wedle innej hipotezy ochrona przyrody moze byc¢ dla nich wazna, ale nie powinna
by¢ finansowana ze srodkéw samorzgdowych.

Ponadto z podanej metodyki badawczej trudno wywnioskowac, jaki procentowy udziat wéréd respondentow
mieli mieszkancy obszaréw lezgcych na terenie parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego — po-
strzeganie srodowiska zalezy od miejsca zamieszkania, wiec osoby na co dzien stykajgce sie z cennym krajo-
brazem i obostrzeniami wynikajgcymi z jego ochrony mogg prezentowac inne poglady niz mieszkaricy miast.
Niektdre aspekty funkcjonowania formy ochrony przyrody mogg by¢ postrzegane jako szansa dla regionu,
a inne jako zagrozenie.

Powyisze stwierdzenie znajduje swoje odzwierciedlenie w badaniach przeprowadzonych w 2013 roku na gru-
pie mieszkarnncéw miejscowosci potozonych w sgsiedztwie Babiogdrskiego Parku Narodowego. Wskazaty one,
ze stosunek spotecznosci lokalnej wobec parku narodowego byt zalezny od wielu czynnikéw: wieku, wyksztat-
cenia i odlegtosci miejsca zamieszkania od granic parku. Byt on pozytywnie postrzegany przez osoby mtodsze,
lepiej wyksztatcone, mieszkajgce dalej od jego granic i nieposiadajgce zadnych gruntéw na jego terenie, a tak-
ze tych respondentéw, ktérych rodziny znalazty zatrudnienie w parku. Z drugiej strony to ankietowani, ktorzy
mieszkajg do 1 km od granic parku, najkorzystniej ocenili wptyw Babiogdrskiego PN na sytuacje ekonomiczng,
a osoby mieszkajgce nieco dalej uznaty go za jedynie neutralny (Zawilinska, 2016). Wigzato sie to najpraw-
dopodobniej z faktem, ze dobroczynny wptyw ruchu turystycznego na lokalng gospodarke jest odczuwalny
wtasnie w bezposredniej bliskosci parku, poniewaz to tam turysci najchetniej wybiorg nocleg i gastronomie.

Wyniki te potwierdzone zostaty w przeprowadzonych w 2015 roku badaniach na grupie 152 mieszkancow
gmin zlokalizowanych na terenie Babiogdrskiego PN. Wskazaty one, ze wiekszos¢ respondentéw deklarowata
pozytywny stosunek do problemdw ochrony przyrody i edukacji ekologicznej i dostrzegata wptyw, jaki park
narodowy miatf na zycie ich oraz ich lokalnej spotecznosci. Wsréd najbardziej pozytywnych aspektéw funkcjo-
nowania Babiogdrskiego PN znalazta sie blisko$¢ natury, rozwadj turystyki, mozliwosé znalezienia zatrudnienia
w strukturach Parku oraz zwiekszenie popularnosci rolnictwa ekologicznego. Najwiekszymi utrudnieniami
byly natomiast obostrzenia prawne zwigzane z bardziej skomplikowanym procesem uzyskiwania pozwolen
na budowe i zmiany przeznaczenia gruntéw rolnych na cele budowlane, problemami z zagospodarowa-
niem terendw zlokalizowanych w granicach parku narodowego i ograniczonym rozwojem przedsiebiorczosci
(Mika i in., 2019).

Mimo braku kierunkowych badan opisujgcych stosunek do parkéw krajobrazowych, mozna przypuszczac,
ze przynamnie]j czes¢ mieszkancow wojewoddztwa matopolskiego rozumie role ochrony przyrody i angazuje
sie w rozne akcje promujgce i chronigce parki krajobrazowe. Umieszczony na Facebooku profil ,,Ratujmy
Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy” zrzesza osoby sprzeciwiajgce sie budowie Trasy Pychowickiej, ktéra
w 2015 roku zostata wytyczona na terenach Bielarisko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego. Dziatalnos¢ akty-
wistéw wptyneta na rozpoczecie konsultacji z mieszkaricami Krakowa oraz zaproponowanie nowej koncepcji
ciggu komunikacyjnego (Ciochon, 2018).

5.2.8. Poziom swiadomosci ekologicznej przedsiebiorcow

Pod wzgledem gospodarczym Matopolska to jeden z najbardziej rozwinietych regiondw Polski. Wskazuje
na to wysoka wartos¢ PKB, ktora w 2017 roku wyniosta 160 070 mlIn zt, co w przeliczeniu na mieszkanica daje
47 272 zt. Udziat Matopolski w tworzeniu ogdlnopolskiego PKB wynidst 8%, co uplasowato wojewddztwo
na 5. miejscu w catym kraju. W ksztattowaniu gospodarki duzy nacisk ktadziony jest na rozwdj technologii in-
nowacyjnych: przedsiebiorcy mogg ubiegac sie o wsparcie publiczne z Regionalnego Programu Operacyjnego.
Ze wzgledu na potozenie i obecnos¢ Krakowskiego Obszaru Metropolitarnego Matopolska jest atrakcyjna dla
inwestorow zagranicznych, a takze stanowi dogodng baze eksportowg. Wzrost gospodarczy wigze sie jednak
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z zagrozeniem dla srodowiska naturalnego, dlatego waznym dziataniem jest zwiekszanie poziomu $wiadomo-
Sci ekologicznej i spotecznej wsrdd przedsiebiorcéw na kazdym szczeblu.

Pod pojeciem Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu (CSR, ang. Corporate Social Responsibility) rozumiany
jest sposdb prowadzenia przedsiebiorstwa, ktory oprécz interesu wtascicieli bierze pod uwage potrzeby za-
réwno otoczenia spotecznego, jak i srodowiska naturalnego. Skupia sie ona przede wszystkim na sposobie,
w jaki firma generuje zysk — powinien on pozostawa¢ w zgodzie z zasadami zrdwnowazonego rozwoju. Nie
jest ona okreslona zadnymi normami prawnymi, ale istniejg sposoby jej oceny i uhonorowania, na przyktad
certyfikatem 1SO 26000 lub pokrewnymi (Zuzek, 2017).

Badania znajomosci zasad CSR zostaty przeprowadzone w Matopolsce dwukrotnie, w 2011 i 2016 roku.
W okresie pieciu lat odsetek przedsiebiorstw, ktére znaty pojecie CSR i kryjgce sie za nim wytyczne, znaczgco
wzrost (z 11% do 50%), a coraz wiecej firm deklarowato, ze wprowadza w zycie technologie i zasady majace
pozytywny wptyw na srodowisko. tacznie 63% ankietowanych firm prowadzi dziatalnosc¢ zgodnie z koncep-
cja CSR; niektdre z nich czynig to nieSswiadomie.

Az 76% wskazanych w raporcie przedsiebiorstw zdeklarowato, ze prowadzi dziatania z zakresu spotecznej od-
powiedzialnosci przedsiebiorstw w obszarze ochrony srodowiska. Mniejszg popularnoscia cieszg sie programy
ekoznakowania i znakowania spotecznego, wdrazane przez jedynie 29% firm. Sektorem, ktory szczegdlnie
czesto wskazywat aspekt Srodowiskowy jako szczegdlnie istotny, byta branza turystyczno-gastronomiczna
(branza | wg Klasyfikacji PKD). Matopolskie przedsiebiorstwa, ktore podejmujg dziatania proekologiczne,
podkreslajg, ze przede wszystkim chodzi im o zredukowanie kosztéow dziatalnosci gospodarczej (85% re-
spondentdéw). Troska o sSrodowisko naturalne pojawia sie w odpowiedziach na drugim miejscu (73%).

Jednoczes$nie wiekszos¢ matopolskich firm twierdzita, ze ich dziatalnos¢ nie jest dokuczliwa dla srodowi-
ska, a az 14% twierdzito, ze w ogodle nie oddziatuje negatywnie na srodowisko. Wéréd obszarow wptywu
na srodowisko najczesciej wskazywano zuzycie energii (78%), wody (73%) i emisje Sciekdw (67%); znacznie
mniej przedsiebiorstw zadeklarowato emisje hatasu, zapachdéw czy produkcje odpaddw. Skale oddziatywania
na srodowisko firmy okreslaty jako niewielka; bardzo duzy stopien wskazato jedynie 2% respondentéw. Wsréd
sektorow, ktére najczesciej wskazujg znaczgcy wptyw na Srodowisko, sg dziatalnosci zwigzane z zakwaterowa-
niem i ustugami gastronomicznymi oraz branza produkcyjna.

Jednoczesnie raport z 2016 roku wskazuje tendencje spadkowg wsrdd matopolskich firm angazujgcych sie
w dziatania proekologiczne. W 2011 roku aktywne wprowadzanie rozwigzan przyjaznych dla srodowiska de-
klarowato 79% przedsiebiorcéw; w 2016 roku odsetek ten zmalat do 71%. Tyle samo firm zadeklarowato
wprowadzenie dziatan proekologicznych w najblizszych dwdch latach, gtdwnie w obszarze modernizacji pro-
cesu produkcyjnego, oszczedzania energii elektrycznej i minimalizacji produkcji odpadéw. Wsréd nich znaj-
dujg sie przede wszystkim przedsiebiorstwa, ktére juz wprowadzity rozwigzania na rzecz srodowiska i planuja
kontynuacje swoich dziatan.

Wprowadzanie rozwigzan proekologicznych bywa problemem szczegélnie dla matych i srednich przedsie-
biorstw, ktore dostrzegajg przewagi, jakie dajg inwestycje proekologiczne dla Srodowiska, ale czesto nie mogg
ich wdrozy¢ ze wzgledu na bariery finansowe. Stwierdzenie to znajduje swoje odzwierciedlenie w badaniach
przeprowadzonych na grupie 150 matopolskich MSP. Prawie potowa respondentéw uzasadniata brak podej-
mowania dziatan ekologicznych zbyt duzymi kosztami ich wdrozenia, a ponad 30% — brakiem wystarczajacej
wiedzy. Jako gtéwne Zrédto informacji na temat wdrazania rozwigzan proekologicznych przedsiebiorcy wska-
zywali Internet (63% respondentéw) oraz urzedy i instytucje (60%); jednoczesnie jedynie 32% ankietowanych
wyrazito zainteresowanie uczestnictwem w szkoleniach podnoszgcych kompetencje w zakresie problematyki
ekologicznej i proekologicznego zarzadzania przedsiebiorstwem (Zuzek, 2017).
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Powyisze wyniki wskazujg wainag role, jaka w ksztattowaniu postaw proekologicznych wsréd przedsiebior-
cOw petnia organy administracji lokalnej oraz inne podmioty moggce podejmowac wspotprace z lokalnymi
przedsiebiorcami — nie tylko ksztattujg one pozytywne srodowisko do wprowadzania przyjaznych dla srodo-
wiska innowacji, ale takze informujg o mozliwosci uzyskania pomocy finansowej i rzeczowej umozliwiajacej
zrealizowanie tego celu.

Nalezy zaznaczyé, ze do tej pory wsrdd przedsiebiorcéw nie przeprowadzone zostaty zadne badania okresla-
jace ich stosunek do ochrony przyrody. W badaniach ten aspekt czesto jest pomijany na rzecz ochrony powie-
trza, wod i gleb jako bardziej ,,nosnych” i modnych tematéw. Wsrdd gatezi gospodarki, ktére majg szczegol-
ny wptyw na ksztattowanie jakosci Srodowiska naturalnego na terenach chronionych, znajduje sie turystyka.
Przytoczone powyiej dane wskazujg, ze duza czes¢ obiektow noclegowych, gastronomicznych oraz nocle-
gowych jest Swiadoma presji, jakg wywiera na Srodowisko naturalne, ale nie w aspekcie ochrony przyrody.

5.2.9. Poziom swiadomosci ekologicznej organizacji pozarzagdowych i instytucji publicznych

W 2017 roku w Matopolsce zarejestrowanych byto okoto 12 tysiecy organizacji pozarzgdowych. Sposrdd nich
60% deklarowato dziatalnos¢ w sektorze edukacji i wychowania, 56% w obszarze sportu, turystyki, rekreacji
i hobby, a 36% — kultury i sztuki. W tym samym roku samorzad wojewddztwa matopolskiego przekazat mato-
polskim organizacjom kwote ponad 20 min zt. Ekologia, ochrona zdrowia i dziedzictwa przyrodniczego byta
najstabiej dofinansowanym sektorem, ktdrej wsparcie moina liczy¢ w dziesigtkach tysiecy ztotych; zdecy-
dowanie wiecej funduszy przeznaczono na wsparcie wspdlnot i spotecznosci lokalnych (prawie 1 min zt) oraz
rozwoju turystycznego (3 min zt). Moze to po czesci wynikac z faktu, ze wiele sposrdd dziatajgcych na tere-
nie wojewddztwa matopolskiego organizacji pozarzgdowych realizuje dziatania proekologiczne niejako ,,przy
okazji”, rownolegle zajmujgc sie dziatalnoscig w innym sektorze, a niektdre z nich pozyskujg fundusze w inny
sposdb, na przyktad poprzez indywidualne dotacje.

Ocena sSwiadomosci ekologicznej organizacji pozarzgdowych na konkretnym obszarze jest dos¢ trudna — te
stowarzyszenia lokalne, ktére nie zajmujg sie bezposrednio ochrong srodowiska, przewaznie nie wskazuja
w swoich statutach jakichkolwiek celow proekologicznych. Te zas, ktorych gtéwnym celem jest propagowa-
nie wiedzy o Srodowisku naturalnym i ksztattowanie postaw proekologicznych, bardzo czesto nie ograniczajg
swojej dziatalnosci tylko do jednego wojewddztwa. Najlepszym narzedziem do pozyskiwania informacji o ich
Swiadomosci ekologicznej jest zatem bezposredni kontakt z przedstawicielami organizacji i przeprowadzenie
z nimi wywiadu, co zostato zrealizowane w ramach niniejszych badan.

Znaczacy odsetek organizacji pozarzgdowych wdrazajgcych postulaty proekologiczne na obszarze parkow kra-
jobrazowych wojewddztwa matopolskiego ma status Lokalnych Grup Dziatania, czyli stowarzyszen zrzeszajg-
cych przedstawicieli lokalnego sektora publicznego, prywatnego i mieszkaricow gmin wiejskich. Ich dziatalnos¢
okreslona jest przepisami Ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o rozwoju lokalnym z udziatem lokalnej spoteczno-
Sci, ktére okreslajg prawa i obowigzki LGD. W$réd nich znajduje sie opracowanie strategii rozwoju lokalnego,
czyli dokumentu wskazujgcego kierunki rozwoju obszaru wiejskiego i predysponujgcego do otrzymania po-
mocy z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Obecnie obowigzujg zasady programu z lat 2014-2020.

W niniejszym opracowaniu skupiono sie na analizie lokalnych strategii rozwoju opracowanych przez LGD wy-
typowane do badania jakosciowego. Jej wyniki przedstawia tabela 5.
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Analiza strategii rozwoju lokalnego kierowanych przez spotecznos¢ dla obszaréw dziatania
LGD funkcjonujacych na terenach parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego
pod katem ochrony przyrody i krajobrazu

Tabela 5.

' Nazwa stowarzyszenia

Lokalna Grupa Dziatania
,,Blisko Krakowa”

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,,Nad Biatg Przemszg”

3.3.1. Dziatania stuzgce wzmocnieniu kapitatu spotecznego, w tym w zakresie
ochrony $rodowiska i/lub wspieranie inicjatyw stuzgcych przeciwdziataniu
zmianom klimatu, a takze zwiekszeniu wewnetrznej spéjnosci spotecznej obszaru

P.1.1.1. Dziatania aktywizujace mieszkancow i zapobiegajace negatywnym
zjawiskom w sferze spotecznej, w tym w zakresie ochrony srodowiska;

P.2.2.2. Wspieranie przedsiewzie¢ zwigzanych z ochrong srodowiska
i przeciwdziatajgcych zmianom klimatu

Stowarzyszenie Lokalna Grupa
Dziatania ,Jurajska Kraina”

Stowarzyszenie Lokalna
Grupa Dziatania Pogodrzanskie
Stowarzyszenie Rozwoju

Lokalna Grupa Dziatania
Dunajec-Biata

2.1.5. Edukacja réznych grup spotecznych w zakresie ochrony srodowiska i zmian
klimatu

1.1.1. Inwestycje w poprawe standardu i rozwdj ogélnodostepnej i niekomercyjnej
infrastruktury turystycznej, rekreacyjnej i kulturalnej oraz zwigzanej

z zachowaniem dziedzictwa kulturowego i przyrodniczego obszaru;

1.3.1. Dziatania edukacyjne i inwestycyjne promujgce zrdwnowazone korzystanie
z zasobow Srodowiska naturalnego, ochrone Srodowiska i przeciwdziatanie
zmianom klimatycznym ze szczegdlnym uwzglednieniem operacji innowacyjnych
ww. zakresie

1.2.2. Innowacyjny rozwdj przedsiebiorstw w szczegdlnosci w oparciu o nowe
i technologie przyjazne srodowisku;

Lokalna Grupa Dziatania
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,,Perty Beskidu Sagdeckiego”

Stowarzyszenie Lokalna Grupa |

Dziatania ,,Gorce — Pieniny”

Lokalna Grupa Dziatania
,Wadoviana”

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analiza powyzszych danych wskazuje, ze sposréd o$miu wytypowanych do badania jakosciowego Lokalnych
Grup Dziatania, az sze$¢ zawarto w swoich strategiach rozwoju postulaty proekologiczne. Poza dziataniami
promujgcymi przyjazne dla srodowiska postawy wszystkie LGD wskazujg takze koniecznos¢ kreowania ruchu
turystycznego, bazujac na przyrodniczych i kulturowych zasobach regionu; dziatanie to jest zgodne ze sta-
tutem ZPKWM. Wskazuje to na szerokie mozliwosci wspétpracy Zespotu z organizacjami pozarzagdowymi,
na przyktad poprzez wprowadzanie elementéw edukacyjnych w zakresie ochrony przyrody do dziatan LGD,
oraz uwzglednianie waznych dla lokalnych spotecznosci aspektéw w planach ZPKWM.

Cztery sposrdd LGD (,Nad Biatg Przemszg”, Dunajec-Biata, ,Jurajska Kraina” i Pogdrzanskie Stowarzyszenie
Rozwoju) wymieniajg zlokalizowane na obszarach ich dziatalnosci parki krajobrazowe jako szczegdlnie cenny
walor przyrodniczy. Trzy organizacje wymieniajg natomiast ZPKWM jako partnera: Pogérzanskie Stowarzysze-
nie Rozwoju pod obecng nazwa ,Jurajska Kraina” jako Zespdt Jurajskich Parkdow Krajobrazowych, a Dunajec-
-Biata: Zespdt Parkéw Krajobrazowych Pogdrza. Podobnie jak w przypadku gmin, moze by¢ to wynikiem btedu
podczas aktualizowania Lokalnej Strategii Rozwoju.

Z dziatalno$cig organizacji pozarzagdowych pofaczona jest dziatalnos$¢ fundacji, ktorych dziatania obejmujg ob-
szary parkéw krajobrazowych i obiekty zlokalizowane na ich terenie. Niestety analiza ich Swiadomosci ekolo-
gicznej i stosunku wzgledem ochrony przyrody jest skrajnie utrudniona: nawet w przypadku jednostek takich
jak fundacje, prawo polskie nie narzuca obowigzku ustosunkowania sie do kwestii ochrony srodowiska w ich
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dokumentach zatozycielskich, o ile nie jest ona gtéwnym celem fundacji. Dotyczy to nawet fundacji rolniczych
— na przyktad statut Matopolskiego Stowarzyszenia Rolnikow Ekologicznych ,,Natura’ nie wspomina o $rodo-
wisku naturalnym w kontekscie dziatania fundacji.

W przypadku fundacji prosrodowiskowych zarejestrowanych w wojewddztwie matopolskim gtéwnym pro-
blemem jest brak wystarczajacych danych — wiele sposréd nich, na przyktad Fundacja Partnerstwo dla Srodo-
wiska, nie dysponuje powszechnie dostepnym statutem. Bardzo czesto nie wskazujg one konkretnych miejsc
swojego dziatania, co utrudnia okreslenie, czy sg aktywne na terenach parkow krajobrazowych. Niemozliwa
jest rowniez ocena stosunku do ochrony przyrody wykazywanego przez jednostki publiczne zarzgdzajace za-
bytkami, ktére réwniez nie majg obowigzku przedstawia¢ ogélnodostepnych strategii dziatania.

Wyniki powyzszej analizy wskazujg na to, ze stopien swiadomosci zwigzanej z funkcjonowaniem i rolg par-
kéw krajobrazowych stoi na stosunkowo niskim poziomie, nizszym niz w przypadku innych dziedzin ochrony
srodowiska, na przyktad ochrony powietrza atmosferycznego oraz praw zwierzat. Jest on takze odpowied-
nio stabiej udokumentowany. Stosunek poszczegdlnych grup do tej formy ochrony przyrody stanowi stosun-
kowo mato poznany obszar badawczy, w szczegdlnosci na terenie wojewddztwa matopolskiego, gdzie do tej
pory przeprowadzane byty jedynie badania ankietowe w zakresie stosunku spotecznosci lokalnej do parkéw
narodowych. W $wietle tych spostrzezen niezwykle istotna okazuje sie dziatalnosc Zespotu Parkéw Krajobra-
zowych Wojewddztwa Matopolskiego w obszarze akcji edukacyjnych oraz popularyzacji wiedzy na temat
obszarowych form ochrony przyrody. Dziatania te powinny by¢ kierowane nie tylko do mieszkancéw i tu-
rystow, ale takze do organéw administracji lokalnej, przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych, fundacji
i instytucji publicznych. Informacji na temat Swiadomosci spotecznosci lokalnej dostarcza natomiast niniejsze
badanie.
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6. Wyniki przeprowadzonego badania

w podziale na obszary problemowe

6.1. Swiadomos¢ przyrodnicza uzytkownikéw parkéw
6.1.1. Poziom swiadomosci dotyczacy rodzajow i form ochrony przyrody w Polsce

Wyniki badan pokazujg, ze 64% mieszkancow, 66% przedsiebiorcéw i 64% turystéw, w odpowiedzi na pyta-
nie otwarte dotyczace znanych form ochrony przyrody, podato parki krajobrazowe jako jedna z form ochro-
ny przyrody. Drugg najczesciej wymieniang wsrdd respondentéw formg ochrony przyrody sg parki narodo-
we, ktore wskazato 58% mieszkancéw, 45% przedsiebiorcéw i 59% turystéw. Podobna liczba oséb podczas
badania wspomniata o rezerwatach przyrody (tabela 6).

]
_‘Q’_ Parki krajobrazowe sg najbardziej rozpoznawalng forma ochrony przyrody wsréd mieszkancéow
, -

i turystoéw. Przedsiebiorcy najczesciej wskazuja rezerwaty przyrody.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wysoka rozpoznawalno$¢ parkéw krajobrazowych moze by¢ powigza-
na z miejscem przeprowadzania badan. Czes¢ respondentéw wskazato takze wtasne odpowiedzi zwigzane
z dziataniami proekologicznymi, majgcymi na celu poprawe stanu sSrodowiska — nie wiedzieli, ze pytanie do-
tyczy zdefiniowanych w ustawie rodzajéw form ochrony przyrody. Wéréd odpowiedzi respondentéw prawie
co trzecia dotyczyta gospodarki odpadami. Czesto wymieniano takze zakaz Smiecenia w parkach oraz ochro-
ne drzew i lasdw. Rzadziej natomiast padata edukacja ekologiczna i dziatalnos¢ lesniczych. Wsrdd badanych
prawie 10% mieszkancow, przedsiebiorcéw oraz 4% turystéw nie umiato wymieni¢ zadnej formy ochrony
przyrody. Oznacza to, ze pomimo mieszkania badz dziatania na terenie parku krajobrazowego istnieje odsetek
0s6b, ktdre nie sg tego Swiadome lub nie t3czg tego faktu z zadng forma ochrony.

—
Tabela 6. Znajomosc form ochrony przyrody w opinii mieszkancow, turystow i przedsiebiorcow [%] “
. romyochrony | Miestkacy | Turyid | Praedsighiorcy |
Parkikrajobrazowe o 64 o 64 o 6
‘Parkinarodowe s s 5
‘Rezerwaty przyrody s L s 0
ObszaryNatura2000 7 6 20
‘Pomnikiprayrody 3 0 2
Obszary chronionego krajobrazy . 8 | 6 . 3
‘Ochrona gatunkowa rodlin, zwierzat igrybow 6 . o . 4
Usytkiekologiczne 2 13
SStanowiska dokumentacyjne . 1 . 1 . a2
Zespoly prayrodniczo-krajobrazowe 1 . 1 2
‘Nieznam zadnych i & i a4 9
Gne

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000), turystow (N=1077) i przedsiebiorcow (N=550).
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W podziale na obszary terytorialne struktura odpowiedzi mieszkancow byta dosy¢ podobna
A (aneks 2). Parki krajobrazowe zostaty najliczniej wskazane przez mieszkanncéw Popradzkiego
Parku Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Pogdrza Karpackiego (odpowiednio 73%

i 70%). Rezerwaty natomiast sg bardziej rozpoznawalne wsréd mieszkancow Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego.

Biorac pod uwage kategorie ,innych” odpowiedzi, ktdre gtéwnie skupiaty sie na okresleniu dziatan stuzgcych
ochronie przyrody, a nie stricte skonkretyzowaniu ich form, oraz brak wskazania jakiejkolwiek formy ochro-
ny, to najwiekszg swiadomoscig przyrodniczg, mierzong znajomoscia analizowanych form, odznaczaja sie
mieszkancy obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Jednoczesnie na terenie Pogdrza Karpackiego naj-
wiekszy odsetek oséb (12%) wskazat, ze nie zna zadnej formy ochrony przyrody.

Znajomosc form ochrony jest niezalezna od wieku i poziomu wyksztatcenia mieszkaricéw biorgcych udziat w ba-
daniu. Struktura odpowiedzi jest zblizona w poszczegdlnych kategoriach wiekowych i poziomach wyksztatcenia.

W trakcie indywidualnych wywiadéw pogtebionych zwracano uwage na mnogosc wystepujgcych form ochrony przy-
rody oraz dziatajgcych instytucji, ktérych celem jest ochrona srodowiska. Czes¢ mieszkancow i innych grup interesa-
riuszy (organizacje pozarzadowe, przedsiebiorcy, lokalni dziatacze) mylili rézne formy ochrony przyrody i zwigzane
z nimi przepisy. Przyktadem jest wypowiedz jednego z przedstawicieli samorzadu i organizacji pozarzagdowej:

Co wiecej mieszkaricy mylg park krajobrazowy z innymi formami przyrody, gdzie wiecej do powiedzenia
ma RDOS — np. obszary NATURA 2000 itp. [IDI, JST, obszar jurajski]

! ! Mato mieszkaricow wie, ze mieszkajg na terenie parku krajobrazowego. Nie umiejq tez rozrézni¢ parkow
krajobrazowych od narodowych. [IDI, NGO, obszar jurajski]

Mozna zauwazy¢, ze w poblizu parkéw narodowych lokalna spotecznos¢ czesciej méwi o ograniczeniach, przy
dyskusjach zwigzanych z parkami krajobrazowymi wymienia zakazy zwigzane z dziataniem parkéw narodo-
wych, co takze miato miejsce podczas prowadzonych warsztatéw w szkotach. Mtodziez wskazywata miedzy
innymi, ze ograniczeniem w korzystaniu z parkdéw sg optaty za wejscie, co nie wystepuje w parkach krajobra-
zowych, ale moze pojawic sie przy parkach narodowych.

Jednoczesnie przedstawiciele instytucji kultury i organizacji pozarzagdowych wskazywali, ze cze$¢ dzieci i mto-
dziez ma wieksze szanse na zdobycie wiedzy nt. istniejgcych parkéw krajobrazowych niz dorosli z tego wzgle-
du, ze prowadzone s3 lekcje, warsztaty ekologiczne, w ktérych ta grupa wiekowa uczestniczy:

Moim zdaniem wiedza o tym, ze jestesmy na terenie parku krajobrazowego, ogranicza sie do czesci
uczniow, ktorzy zapamietali duzo z lekcji. W szkole duzo sie o tym mdowi, ale nie wiem, na ile ta wie-
dza jest rozpowszechniona wsréd mieszkaricow. Wiele oséb dowiaduje sie, ze jest na terenie parku
w momencie, kiedy starajq sie o pozwolenie na budowe i zaczynajq sie jakies ograniczenia. Jesli
chodzi o obszary chronione, to trudno jest mi powiedziec, na ile ta wiedza jest powszechna wsrod
mieszkanicéw. Na pewno czesc¢ uczniow ma swiadomosé, ale nie wszyscy. [IDI, NGO, obszar jurajski]

” Trudno powiedziec, jak park krajobrazowy jest postrzegany przez mieszkaricow. Jestem nauczy-
cielkq geografii i zawsze staram sie poswiecic jakies zajecia na tematyke parkéw krajobrazowych
lub innych najblizszych form ochrony przyrody. Gdy idziemy np. na wycieczke, to staramy sie po-
kazac rézne formy, ktore sq objete ochrong, np. tupki Wierzowskie w Andrychowie, pomnik przy-
rody w parku czy rezerwat Madohora, ktdry jest na terenie parku krajobrazowego. Ten temat jest
mi bardzo bliski i staram sie popularyzowac wiedze na ten temat, ale mojqg grupg docelowgq jest
mftodziez uczeszczajgca do szkoty Sredniej, a co do dorostych mieszkaricow, to nie jestem w stanie
odpowiedziec. [IDI, NGO, Beskid Maty]
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Pytanie dotyczace rozpoznawalnosci parkdw zostato réwniez zadane w prowadzonym badaniu CAWI, w kto-
rym wzieli udziat zarowno mieszkancy parkow krajobrazowych, jak i pozostali mieszkancy wojewddztwa ma-
topolskiego oraz osoby spoza wojewddztwa. Potwierdza sie to, co zostato wskazane na poczatku rozdziatu
— wieksza rozpoznawalnos¢ parkéw krajobrazowych, jako form ochrony, zwigzana jest z miejscem przepro-
wadzenia badania. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze mieszkancy wojewddztwa matopolskiego, ktérzy nie
mieszkajg na terenie parku, wykazujg sie wiekszg znajomoscig réznych form ochrony (wykres 2).

— — —
Wvk 2 Znajomos¢ form ochrony przyrody wsrdd mieszkancdw wojewddztwa matopolskiego —
yKres 2. w podziale na mieszkajgcych na terenie parkéw krajobrazowych i poza nimi [%]
100 97 100 100 100
1 0,
00% 93 93 91 93
90% 87 5
80%
70% 70
60% 58 5355 60
50%
40 40

40% 36
30% 27
20%
10%

0%

N N N S
o © s <« > © ENN RS &S
R A P S U P I G
N N N O RPN

B 3 < o S Q S X < &S &

2 S N o Q & NS A > S 4
< & N o S O ¢ ¢

‘Q;‘/ Q'b o('\\o 60‘;\’ Q .‘})&’b NS 6(\\(, S’b
< N S N
o & N\ N
Q S < &
A2 EX < &
> 8 N
o Q,“’Q \éo
> &
M mieszkancy terenu parkéw krajobrazowych M mieszkancy wojewddztwa matopolskiego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania CAWI (N=53).

Pytanie o znajomos¢ form ochrony zostato réwniez zadane turystom. W przypadku obszaru
' ® jurajskiego — poza typowymi wskazaniami form ochrony, charakterystycznymi dla wszystkich ob-
szarow terytorialnych — wsréd odpowiedzi turystow wyrdzniajg sie takze te dotyczgce ochrony
gatunkowej roslin i zwierzat oraz pomnikdéw przyrody. 8% turystdw nie umiato wskazaé zadne;j
formy ochrony lub zrobito to btednie, podajac przyktady dziatan stuzgcych ochronie przyrody.

Turys$ci wypoczywajacy na terenie obszaru Pogdrza Karpackiego, czesciej niz turysci z innych obszaréw,
wskazywali parki krajobrazowe i rezerwaty przyrody jako formy ochrony przyrody. 5% respondentéw z tego
obszaru terytorialnego nie umiato wymienic¢ zadnej formy ochrony przyrody, natomiast 3% zrobito to btednie.

Turysci przebywajacy na terenie obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego najczesciej (sposrdd tury-
stéw z innych obszaréw terytorialnych) wskazywali parki narodowe jako znang im forme ochrony przyrody.
W tej grupie zauwazalna jest takze wieksza rozpoznawalnos$¢ obszaréw Natura 2000 i pomnikdw przyrody.
Jest to takze jedyny obszar, gdzie turysci liczniej wskazywali parki narodowe niz krajobrazowe. Jest to istotne
o tyle, ze turysci przebywali na terenie parku krajobrazowego, a mniej niz potowa respondentéw wskazata
takg forme ochrony. 11% turystéw z Popradzkiego Parku Krajobrazowego nie potrafito wskaza¢ zadnej formy
ochrony badz wskazywato na dziatania dotyczgce ochrony przyrody, a nie na same formy ochrony przyrody.
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Turysci z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego nieznacznie rzadziej niz respondenci z innych obsza-
réw wskazywali na znajomosé takich form ochrony jak parki narodowe czy rezerwaty, ale odpowiedzi te razem
z parkami krajobrazowymi nadal tworzyty zestaw najczesciej wskazywanych odpowiedzi. Nalezy zauwazyc,
ze w przypadku analizowanego obszaru pojawito sie najwiece] ,innych” odpowiedzi (14% respondentéw)
— wsrad ktorych znalazty sie m.in. takie jak: ograniczanie smogu, segregacja $Smieci, czyli nie formy ochrony,
a dziatania prosrodowiskowe (wykres 4).
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Odpowiedzi na analizowane pytanie nie korelowaty z cechami demograficznymi respondentdéw ani z czesto-
tliwoscig odwiedzania parkdow.

66

Rozktad odpowiedzi przedsiebiorcow dotyczgcych znajomosci form ochrony przyrody w podziale

na obszary terytorialne [%]

Wykres 5.

Respondenci, ktdrzy prowadza dziatalnosé¢ gospodarczg na obszarze jurajskim (wykres 5),
najczesciej wskazywali rezerwaty przyrody (71%), parki krajobrazowe (63%), parki narodowe
(55%) jako znane im formy ochrony przyrody. Jednoczesnie 9% respondentéw nie potrafito
wskazaé zadnej formy ochrony. Prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg na obszarze jurajskim
od co najmniej dwdch lat tworza grupe osdéb lepiej orientujacych sie we wspoétczesnych

Ll sy
g 2
— wn
ol % z
% .
o Il e, 3
“, ) 2
Gy & i}
@/ [] °
— o < > g
o
m & % s 2
o0 - % %
2 z
o <<
n ¥ ;
- g £
™ 1\ % 8 3
{) = 2
L S 5 3
%, = B
% = g
%, S °
% 2 e
- S %, L 5
s B 2 < 2
| e % g H
< 8 <
%, * S g
X 8
o o
> %, g
ol % 2 o}
eo Q/ 5
~ AN ’fev ° b
o/o* (o /& g)o N
“p Q% o%o §
— /Afe/) < Jis
o | 7, S
— o) 9
= ‘ Q/fe o
o/ 4
%, E
N éﬁ, =
™ S, a
S \ s )
S . = 4, <
Rl _} Q/Q %% <
kS 47% g
© > < a
9 S, 2 =
5 %, < 3
a % “o K a
- . o, 2, % %, <
NI % e, %%
4, %,
d “%, 0
\u (o)
~ (4 o
— oo
o o 9
8 e, g
Y o
¢ ~
[o] {/ ©
g < N
© S 5
g B % g
N —\ S <
VO, [Vl
N
Do 4
<+ > [}
~ “» [ ]
~ <
o o S v
2 O 5
o | % =z
*’eo w
4 E
A i 5
< 4 <
~N B S 34
© | e (]
%
)
R OX X ¥ R ¥ ¥® ¥ ¥ ¥ ¥ %y
o o o o o o o o o o o s/@
g (o)) (%) ~ () n < [42] o —

BADANIE SWIADOMOSCI PRZYRODNICZE] | POSTAW OSOB, PODMIOTOW | INSTYTUCII ZWIAZANYCH Z MALOPOLSKIMI PARKAMI KRAJOBRAZOWYMI



formach ochrony srodowiska naturalnego (aneks 2). W podziale na branze turystyczng i nieturystyczng odse-
tek przedsiebiorcow, ktdrzy wskazali, ze nie znajg zadnej formy ochrony przyrody, jest poréwnywalny —w bran-
zy turystycznej takich wskazan byto 8%, a w pozostatych tgcznie 10%.

Podobnie odpowiedzi ksztattowaty sie w przypadku obszaru Pogérza Karpackiego, przy czym na tym obszarze
zaledwie 3% badanych nie umiato wskazaé odpowiedzi na analizowane pytanie. Tak jak na obszarze jurajskim
przedsiebiorcy, ktérych firmy funkcjonuja dtuzej niz dwa lata, wykazali sie szerszg wiedza niz pozostate gru-
py (aneks 2). Inaczej niz na obszarze jurajskim sytuacja przedstawia sie w przypadku podziatu branzy na tury-
styczng i nieturystyczng. Poziom wiedzy przedsiebiorcéw z podziatem na branze pokazuje, ze wtasciciele firm
niezwigzanych z turystyka odpowiadali twierdzgco na pytania, czy dana forma ochrony srodowiska jest im
znana, przecietnie dwa razy liczniej (aneks 2).

W przypadku Popradzkiego Parku Krajobrazowego jedynie 27% respondentdw wskazato jako forme ochrony
parki narodowe, co znacznie odbiega od wypowiedzi przedstawicieli innych obszaréw terytorialnych. Co dzie-
sigty (12%) uczestnik badania nie potrafit wskaza¢ ani jednej znanej sobie formy ochrony przyrody — co jest
najwyzszym odsetkiem wsrod wszystkich obszarow. Przedsiebiorcy z Popradzkiego Parku Krajobrazowego,
ktérych firmy dziatajg ponad dwa lata, mogli przecietnie pochwali¢ sie prawie dwukrotnie wiekszg liczba
wskazan na wymienione w kafeterii formy ochrony przyrody i tutaj podobnie jak na obszarze jurajskim wtasci-
ciele firm, ktére dziatajg w branzy turystycznej, dwukrotnie czes$ciej wskazywali znane sobie formy ochrony
przyrody (aneks 2).

W przypadku Parku Krajobrazowego Beskidu Matego wszyscy biorgcy udziat w badaniu, ktérzy wymienili min.
1 forme ochrony przyrody, wskazali na parki krajobrazowe (89%). Pozostate 11% nie umiato udzieli¢ odpowie-
dzi na to pytanie. Ponadto przedsiebiorcy z tego obszaru najczesciej sposréd przedsiebiorcow z innych obsza-
réw wskazywali na parki narodowe (74%). W Parku Krajobrazowym Beskidu Matego zdecydowang wiekszos¢
stanowig przedstawiciele branzy turystycznej, dlatego czesciej wskazywane byty przez nich poszczegdlne for-
my ochrony przyrody.

s« ' » Wyiszym poziomem znajomosci form ochrony, niezaleznie od obszaru terytorialnego, wykazuja
- = sie witasciciele mikroprzedsiebiorstw oraz osoby prowadzace jednoosobowg dziatalno$é gospo-
y darcza, a takze firmy dziatajgce powyzej dwdch lat.

Na podstawie wynikédw badan mozna stwierdzié, ze we wszystkich obszarach osoby prowadzgce jednooso-
bowg dziatalno$¢ gospodarczg oraz mikroprzedsiebiorstwa w wiekszym stopniu rozpoznajg formy ochrony
przyrody, w stosunku do pozostatych uczestnikéw badania. Zauwazalny jest takze zwigzek pomiedzy dtugoscia
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej a poziomem wiedzy na temat ochrony srodowiska. Proces ten w lite-
raturze przedmiotu opisany jest jako Corporate Social Responsibility i wigze sie z obserwowanym wsrdd lokal-
nych przedsiebiorcow wzrostem woli do brania odpowiedzialnosci za srodowisko spoteczne oraz naturalne,
w ktérym funkcjonujg firmy wraz z rosngca stabilnoscig inwestycji.

6.1.2. Poziom swiadomosci dotyczacy funkcjonowania i istoty parkéw krajobrazowych

Poszczegdlne grupy respondentéw odpowiedziaty na pytanie otwarte dotyczace tego, w jakim celu tworzy
sie parki krajobrazowe. Wiekszos¢ badanych wskazata na ochrone ze wzgledu na wartosci przyrodnicze.
Drugga najczesciej wskazywang odpowiedzig byty walory krajobrazowe. Rozpatrujgc odpowiedzi w podziale
na badane grupy, nalezy zauwazy¢, ze gtéwnie mieszkancy zwracali uwage na aspekty przyrodnicze, natomiast
na walory krajobrazowe — przedsiebiorcy. W mniejszym stopniu uzytkownicy parkéw dostrzegajg celowosc
tworzenia parkow do zapewnienia mozliwosci spedzania czasu wolnego czy uprawiania turystyki i sportu.
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Rysunek 1.  Struktura odpowiedzi respondentdw na pytanie: Jaki jest cel tworzenia parkéw krajobrazowych?

—
83%  Mieszkancy
’ Wartosci przyrodnicze 81%  Turysci
76%  Przedsiebiorcy
19%  Mieszkancy
ea Wartosci historyczne i kulturowe 19%  Turysci
20%  Przedsiebiorcy
e 30%  Mieszkancy
“ Walory krajobrazowe 33%  Turysci
40%  Przedsiebiorcy
15%  Mieszkancy
‘A‘ Z'ape\A.mu_eple 'mozllwosa spedzania wolnego czasu z rodzing 19%  Turyci
i przyjaciétmi
15%  Przedsiebiorcy
O 19%  Mieszkancy
¢ Zapewnienie mozliwosci uprawiania turystyki, sportu, rekreacji 21%  Turysci
O O 16%  Przedsiebiorcy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Analizujgc odpowiedzi mieszkarncéw, ktére wskazujg na cel tworzenia parkdw, mozna za-
uwazyc roznice w zaleznosci od obszaru zamieszkiwania. O ile przy najczestszym wskazaniu
— wartosci przyrodnicze — panuje zgodno$¢, o tyle walory krajobrazowe sg dwukrotnie cze-
sciej wskazywane przez mieszkancow Parku Krajobrazowego Beskidu Matego niz obszaru
Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Podobna zaleznos$¢ dotyczy wartosci historycznych
i kulturowych, ktdre sg znacznie czesciej wskazywane przez mieszkarncow Parku Krajobrazo-
wego Beskidu Matego niz obszaru Pogdrza Karpackiego. Generalnie mieszkancy obszaru Parku Krajobrazowe-
go Beskidu Matego na tle pozostatych obszaréw potrafili wskazaé najwiecej réznych powoddw tworzenia par-

kéw krajobrazowych, zgodnych z definicyjnymi celami ich ustanawiania.

Odpowiedzi dotyczace celu tworzenia parku zostaty rowniez zestawione z pytaniem dotyczagcym znajomosci
form ochrony przyrody. Rozktad odpowiedzi byt zblizony do ogdélnych wskazan. Natomiast ,,inne” odpowiedzi,
niezakwalifikowane do przedstawionych kategorii, dotyczyty gtdwnie potrzeby zachowania obszaréw przyrod-

niczych dla przysztych pokolen, ograniczenia dziatalnosci cztowieka oraz ochrony zdrowia.
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Opinia mieszkarcdw na temat celu tworzenia parku krajobrazowego w podziale

Wykres 6. .
y na obszary terytorialne [%]
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wartosci przyrodnicze walory krajobrazowe wartosci historyczne zapewnienie mozliwosci  zapewnienie mozliwosci inne
i kulturowe spedzania wolnego czasu uprawiania turystyki,
z rodzing i przyjaciotmi sportu, rekreacji
W obszar jurajski W obszar Pogdrza Karpackiego obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Podobnie jak w przypadku znajomosci form ochrony, nie wszyscy mieszkaricy, pomimo zamieszkiwania na te-
renie parku krajobrazowego, majg Swiadomos¢ celu jego utworzenia ani zasad, jakie w nim obowigzuja:

niszczony przez mieszkancow. Ludzie nie szanujq natury, nie zostawiajq po sobie porzgdku w parku.

Przez mieszkaricow czesto nie jest postrzegany jako park, tylko jako miejsce spotkan i rekreacji. Jest
” [IDI, NGO, Pogdrze Karpackie]

Dopiero prowadzone dziatania edukacyjne sg w stanie zmieni¢ postrzeganie przestrzeni otaczajgcej miesz-
kancow. Czes¢ mieszkancow, dzieki prowadzonym spotkaniom oraz organizowanym wydarzeniom, zaczyna
poznawac sgsiadujgce z nimi parki krajobrazowe:

Mieszkaricy czesto nie wiedzq, czym zajmuje sie park krajobrazowy [przyp. ZPKWM]. Podczas dwdch ostat-
” nich wydarzen, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele parkow krajobrazowych, ludzie dowiadywali sie wielu
informacji odnosnie parkéw. [IDI, JST, Pogorze Karpackie]

PY Wszyscy turysci biorgcy udziat w badaniu zgodnie uwazaja, ze dwa najwazniejsze cele tworzenia

' parkow krajobrazowych to ochrona ze wzgledu na wartosci przyrodnicze oraz walory krajobra-
zowe, przy czym zauwazalne sg réznice w odpowiedziach w zaleznosci od obszaru terytorialne-
go. Turysci z obszaru jurajskiego rzadziej wskazujg na wartosci przyrodnicze w poréwnaniu z od-
wiedzajgcymi inne obszary, natomiast czeSciej wybierajg pozostate powody tworzenia parkéw
(wykres 7).
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Opinia turystéw na temat celu tworzenia parku krajobrazowego w podziale

Wykres 7. na obszary terytorialne [%]
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wartosci przyrodnicze walory krajobrazowe wartosci historyczne zapewnienie mozliwosci  zapewnienie mozliwosci inne
i kulturowe spedzania wolnego czasu uprawiania turystyki,
z rodzing i przyjaciétmi sportu, rekreacji
W obszar jurajski W obszar Pogdrza Karpackiego obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

W przypadku przedsiebiorcow rowniez niezwykle zgodni byli badani na temat podstawowych zadan, jakie sto-
jg przed parkami krajobrazowymi, wymieniajac jako pierwszy cel ochrone wartosci przyrodniczych (Srednia dla
wojewddztwa 76%). Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze prawie wszyscy przedsiebiorcy z obszaru Popradzkiego
Parku Krajobrazowego wskazali na ten aspekt, co stanowi 33 p.p. wiecej niz odsetek respondentdéw z obszaru
Pogdrza Karpackiego udzielajgcych takiej odpowiedzi. Znaczne dysproporcje widoczne s3 takze w przypadku
wskazan dotyczacych walorow krajobrazowych, ktére czesciej wybierane byty przez prowadzacych dziatal-
nosc z obszaru Pogdrza Karpackiego i obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego (wykres 8).

—_— ——
Opinia przedsiebiorcéw na temat celu tworzenia parku krajobrazowego w podziale —
Wykres 8. : 0 —
na obszary terytorialne [%]
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wartosci przyrodnicze walory krajobrazowe wartosci historyczne zapewnienie mozliwosci zapewnienie mozliwosci inne
i kulturowe spedzania wolnego czasu uprawiania turystyki,
z rodzing i przyjaciétmi sportu, rekreacji
W obszar jurajski Wobszar Pogérza Karpackiego obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsiebiorcow (N=550).
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Analizujgc odpowiedzi zakwalifikowane do kategorii ,,inne”, mozna zauwazy¢, ze przedsiebiorcy sg bardziej
negatywnie nastawieni do istoty tworzenia parkéw krajobrazowych, gdyz w przeciwienstwie do mieszkancéw
i turystdw pojawity sie negatywne odpowiedzi wskazujace na to, ze parki tworzone sg w celu ,utrudnienia
zycia mieszkaricom”. Nalezy jednak podkresli¢, ze sg to pojedyncze wypowiedzi.

mi zarzadzajg badz dla ktdrej pracujg, utworzono park krajobrazowy. Odpowiedzi otwarte respon-
dentéw zostaty podzielone na nastepujace kategorie:
e zachowanie unikalnych waloréw przyrodniczych i krajobrazowych (np. ze wzgledu na tereny przyrodnicze,
bioréznorodnos¢, duzo zieleni, mato przemystu),
e ochrona dziedzictwa kulturowego (np. ze wzgledu na istnienie obiektow bedgcych pod ochrong konserwa-
tora zabytkéw, ze wzgledu na tradycyjng zabudowe),
e zachowanie zasobdw naturalnych m.in. geologicznych, gatunkéw chronionych (np. ze wzgledu na ochrone
unikatowych jaskin, utwordw krasowych, ochrona rzezby terenu z licznymi ostancami),
e zablokowanie inwestycji mogacych negatywnie wptywac na istniejgcg faune i flore (np. ochrona natury
i Srodowiska w celu zablokowania inwestycji, ochrona przed szkodliwg dziatalnoscig przemystowg),
e potozenie w bezposrednim sgsiedztwie cennych przyrodniczo, historycznie i kulturowo obszaréw (np. po-
tozenie w otulinie Parku Narodowego, dolinie rzeki, w sgsiedztwie zamku).

m Przedstawiciele samorzgddw réwniez zostali zapytani o powdd, dla ktérego na terenie gmin, ktory-

Najczesciej wskazywang odpowiedzia w przypadku wszystkich badanych obszaréw jest stwierdzenie,
ze park krajobrazowy ustanowiony zostat w celu ochrony unikalnych waloréw przyrodniczych i krajobrazo-
wych. Cze$¢ respondentdw przytoczyta konkretne przyktady tych waloréw, np. Dolina Dtubni, Przetom Popra-
du. Tylko jeden respondent z obszaru jurajskiego nie potrafit okreslic¢ celu, dla ktérego park zostat utworzony.
Nieliczni przedstawiciele samorzgddéw wskazali ochrone obszaru ze wzgledu na zlokalizowane tam obiekty
dziedzictwa historycznego czy kulturowego. Przedstawiciele gmin nie wigzg rowniez istoty tworzenia parkow
z potrzebg zapewnienia mozliwosci do spedzania czasu wolnego czy uprawiania turystyki sportu, rekreacji.
W tym zakresie pojawity sie pojedyncze wypowiedzi podczas przeprowadzonych wywiadéw IDI:

styczno-rekreacyjnym dla aglomeracji. Rozwdj tych obszardw idzie w kierunku rozwoju turystyki,

’ ’ W strategii wojewddzkiej zapisano, ze obszary te [przyp. park krajobrazowy] sq zapleczem tury-
ktorych jest tutaj coraz wiecej. [IDI, JST, obszar jurajski]

rozwijac turystyka na tym obszarze. Ponadto park daje mozliwosc¢ odpoczynku, spedzania wolnego

’ ’ Dla mieszkancdw park jest walorem turystycznym, ktory przycigga turystéw, dzieki czemu moze sie
czasu na Swiezym powietrzu. [IDI, LGD, Pogdrze Karpackie]

Jednoczesnie przedstawiciele samorzadéw majg swiadomos¢, ze obecnosc parku krajobrazowego stanowi
potencjat do rozwoju turystyki, ale jest to konsekwencja utworzenia parku, a nie powdd, dla ktérego powinien
powstac:

Najwiekszq szansq dla mieszkaricow jest rozwdj bazy ustugowej z zakresu turystyki i agroturystyki,
a to bytoby zwiqzane z obecnosciq parku krajobrazowego. [IDI, JST, obszar Pogdrza Karpackiego]

Na obszarze jurajskim blisko 86% respondentéw wskazato na unikalne walory przyrodnicze i krajobrazowe,
na obszarze Pogdrza Karpackiego byto to 75%, natomiast na obszarach Popradzkiego Parku Krajobrazowego
i Parku Krajobrazowego Beskidu Matego byto to odpowiednio 83% i 100%. Kilkoro respondentéw wskazato,
ze park krajobrazowy zostat utworzony, aby zablokowaé szkodliwe i niepozgdane z punktu widzenia zacho-
wania dobrego stanu fauny i flory inwestycje (przede wszystkim przemystowe). Odpowiedzi te pojawity sie
jedynie wsrdd badanych na obszarze Pogdrza Karpackiego i na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do przedstawicieli samorzadu:
Wykres 9. Z jakich powodéw Pana/Pani zdaniem na terenie gminy, ktérg Pan/Pani
zarzgdza utworzony zostat park krajobrazowy? [%]
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B obszar jurajski I obszar Pogdrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

6.1.3. Swiadomosc dotyczaca zamieszkania badz dziatania na terenie parku krajobrazowego

Mieszkancy zostali wprost zapytani o to, czy mieszkajg na terenie parku krajobrazowego.
Wszyscy respondenci badania odpowiedzieli twierdzaco na to pytanie, co mogtoby $wiad-
czy¢ o wysokim poziomie ich swiadomosci przyrodniczej. Jednocze$nie mieszkancy zostali
poproszeni o podanie nazwy parku krajobrazowego, na terenie ktérego dana osoba
mieszka. 72% podato prawidtowg nazwe parku, a 19% mieszkancow nie umiato odpowie-
dzieé¢ na to pytanie.

Wiek mieszkancéw nieznacznie wptywa na znajomos¢ nazwy parku, na obszarze ktdrego mieszka dana oso-
ba. Osoby w wieku 45-59 lat wydaj3 sie najbardziej Swiadome istnienia parku w ich miejscu zamieszkania.
Odsetek oséb w wieku 15—-24 lat, ktdre nie znajg nazwy parku bgdz podajg btedng nazwe, jest 0 4 p.p. wiekszy
niz w przypadku oséb w wieku 45-59 lat. Rdznica dla pozostatych dwdch kategorii wynosi 2 p.p.

W wiekszym stopniu na Swiadomosc¢ przyrodniczg wptywa posiadane wyksztatcenie. Osoby ze sSrednim i wyzszym
wyksztatceniem wykazujg sie lepsza znajomoscig parku krajobrazowego, na terenie ktorego mieszkaja.

Okres zamieszkiwania w danym miejscu rowniez ma wptyw na lepszg rozpoznawalnos¢ parku krajobrazowe-

go. Osoby mieszkajgce powyzej 10 lat na terenie parku krajobrazowego w wiekszym stopniu potrafig wymie-
ni¢ poprawnie jego nazwe.
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« ' » Osoby w wieku 45-69 lat posiadajgce wyzsze lub srednie wyksztatcenie, mieszkajqce dtuzej niz
o Q = 10 lat na terenie parku, posiadajg wiekszq wiedze nt. parku krajobrazowego, na terenie ktorego
4 mieszkajq.

Jednoczesnie nalezy zwrdécic¢ uwage, ze prawie 30% mieszkarncéw ma problemy ze wskazaniem poprawnej na-
zwy parku krajobrazowego. Ta ,,niewiedza” wsréd mieszkancéw byta potwierdzana podczas indywidualnych
wywiadoéw pogtebionych.

Ludzie nawet nie wiedzq, gdzie sq granice parku, ale ostatnio coraz bardziej park krajobrazowy
daje o sobie znac, poniewaz juz kilkukrotnie podchodzono do uchwalenia planu ochrony. [IDI, LGD,
Park Krajobrazowy Beskidu Matego]

” Jesli chodzi o mieszkaricéw, to mato kto wie, Ze jest tu park, kazdy zyje swoim zyciem, ale nikomu
to nie przeszkadza, ze on istnieje. [IDI, JST, Park Krajobrazowy Beskidu Matego]

Mieszkaricy nawet nie wiedzg, Ze tu jest park krajobrazowy. Nie majq swiadomosci na ten temat.
[IDI JST, Pogorze Karpackie]

Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego podejmuje dziatania, ktére majg na celu zwiek-
szenie wiedzy nt. istniejgcych parkéw krajobrazowych, ale nie wszyscy korzystajg z tej formy edukacji badz
informacja o organizowanych wydarzeniach do nich nie dociera.

[Przyp. parki] Sq formq ochrony przyrody. Popularyzujqg rowniez wiedze o przyrodzie, zachowaniu
dziedzictwa przyrodniczego. Niektdrzy mieszkancy nie wiedzq, ze tu sq parki krajobrazowe. Raczej

” sSwiadomosc tego jest niska. Mieszkaricy majq wiekszg swiadomos¢ na temat rezerwatdw, ktore
sq pod scislejszq ochrong i sq mniejsze powierzchniowo. Bardziej sie z nimi identyfikujq. [IDI, LGD,
obszar jurajski]

Osoby, ktore nie znaty nazwy parku, w wiekszosci nie uczestniczyty takze w wydarzeniach organizowanych
przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Tylko 2% wskazato, ze brato udziat w tego
typu wydarzeniach, natomiast 90% stwierdzita, ze nigdy o nich nie styszata, co moze oznacza¢ niewystarczaja-
€3 promocje organizowanych spotkan bgdz konieczno$¢ zmiany kanatéw informacji2.

Turystéw zapytano, czy ich decyzja, dotyczgca spedzania czasu wolnego na terenie parku krajo-
o brazowego, byta Swiadomym wyborem. Analiza tgczna dla turystow odwiedzajgcych matopol-
i skie parki krajobrazowe wykazata, ze ponad 56% respondentéw nie wiedziata, ze wybrany
przez nich do spedzania czasu wolnego teren zielony to park krajobrazowy. Ponadto 44% re-
spondentdw nie umiato wskazaé nazwy parku krajobrazowego, na terenie ktdrego sie znajdowa-

to. Wsréd osdéb, ktére podaty nazwe parku, 86% zrobito to poprawnie.

Nalezy zauwazy¢, ze odsetek turystéw wybierajgcych miejsce odpoczynku, niemajgcych Swiadomosci, ze ist-
nieje na tym terenie park krajobrazowy, jest zblizony dla poszczegdlnych obszaréw terytorialnych. Jednocze-
$nie turysci z obszaru jurajskiego i Pogérza Karpackiego czesciej wskazali, ze ich decyzja o wyborze miejsca
byta podyktowana istniejgcym parkiem krajobrazowym. W przypadku obszaru jurajskiego ma to takze zwia-
zek z forma wypoczynku.

2 Wiecej informacji w tym zakresie w rozdz. 5.4.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do turystow: Czy podejmujgc decyzje
Mapa 3. 0 wyborze miejsca spedzania czasu wolnego, wiedziat/a Pan/Pani o tym, ze jest
ono potfozone na terenie parku krajobrazowego? [%]

Czy podejmujac decyzje o wyborze
miejsca spedzania czasu wolnego
wiedziat/a Pan/Pani o tym, Ze jest
ono potozone na terenie

parku krajobrazowego?

Tak — przyjechatem/am na ten teren wtasnie dla tego,
e jest tu park krajobrazowy

Tak — wiedziatem/am, ze jest tu park krajobrazowy ale nie
miato to dla mnie znaczenia przy wyborze tego miejsca

Wybierajac to miejsce, nie wiedziatem/am, ze jest tu park

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).

oz o

Osoby, dla ktérych celem wypoczynku byto zwiedzanie jaskin i wspinaczka, czesciej wskazaty, ze Swiadomie
wybraty park krajobrazowy jako miejsce spedzenia wolnego czasu. Jednocze$nie w przewazajgcej czesci ci
turysci odwiedzali obszar jurajski. W przypadku pozostatych aktywnosci uprawianych przez turystéw nie wi-
daé powigzania z wiedzg nt. istnienia parku krajobrazowego w wybranej lokalizacji.

Podobnie jest z czestotliwoscig odwiedzania parkéw krajobrazowych. Generalnie nie ma ona wptywu na po-
dejmowang decyzje dotyczacg wyboru miejsca odpoczynku. Jedynie osoby odwiedzajgce parki kilka razy
w roku wskazaty, ze obecnos¢ parku miata wptyw na wybor miejsca wyjazdu (wykres 10). Odpowiedzi w ana-
lizowanym pytaniu nie korelowaty z cechami demograficznymi respondentéw.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do turystow: Czy podejmujgc decyzje
Wykres 10. o wyborze miejsca spedzania czasu wolnego, wiedziat/a Pan/Pani o tym, ze jest ono potozone
na terenie parku krajobrazowego? — w zaleznosci od czestotliwosci odwiedzania parkéw [%]
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0%
jestem regularnie jestem na terenie przyjezdzam bywam jestem po raz
na terenie parkdw, parkow minimum raz sporadycznie (np. pierwszy
nie rzadziej nizraz  krajobrazowych w roku 2-3razy na
w miesigcu kilka razy w roku przestrzeni

ostatnich 5 lat)

B tak — przyjechatem/am na ten teren wtasnie dlatego, ze jest tu park krajobrazowy

B tak — wiedziatem/am, ze jest tu park krajobrazowy, ale nie miato to dla mnie znaczenia przy
wyborze tego miejsca

B wybierajac to miejsce, nie wiedziatem/am, ze jest tu park krajobrazowy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd turystéw (N =.1077).

W przypadku przedsiebiorcow tylko trzech wskazato, ze nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej

na terenie parku krajobrazowego. Wszyscy zlokalizowani sg na obszarze jurajskim. 10% przedsie-

’ biorcéw poproszonych o podanie nazwy parku, na ktérego terenie prowadzg swojg dziatalnosé,

.lh nie umiato wskaza¢ zadnej nazwy. 81% przedsiebiorcow podato poprawng nazwe parku. W po-

dziale na branze podobny odsetek respondentéw wskazat poprawng nazwe parkéw —83% w przy-

padku branzy turystycznej i 80% w przypadku pozostatych branz. Wysoki odsetek przedsiebiorcéw, ktdrzy wiedza

o istnieniu parku w miejscu prowadzenia swojej dziatalnosci, Swiadczy o wysokiej Swiadomosci i znaczeniu par-

kéw dla tej grupy respondentéw. Ponad 60% przedsiebiorcow, ktérzy poprawnie wskazali nazwe parku, jedno-
czesSnie uwaza, ze ma on raczej bardzo pozytywny wptyw na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.

Przedstawicieli samorzagddw gminnych takze zapytano o to, czy ich zdaniem potrzebny jest
wzrost poziomu wiedzy/$wiadomosci mieszkancdw zyjgcych na terenie parkéw krajobrazowych
(tabela 7). Pytano tu o trzy kluczowe zakresy Swiadomosci przyrodniczej:

e ochrone srodowiska,

e zasady obowigzujace na terenie parkéw krajobrazowych,

e informacje o specyfice parku krajobrazowego, na terenie ktérego znajduje sie gmina.

Przedstawiciele JST znacznie krytyczniej ocenili sSwiadomos¢ mieszkarnicdw niz sami badani. We wszystkich
badanych obszarach terytorialnych przedstawiciele JST wyrainie negatywnie oceniali zastany poziom
swiadomosci przyrodniczej w zakresie ochrony srodowiska, zasad obowigzujacych na terenie parkow oraz
w zakresie znajomosci specyfiki parku krajobrazowego. Jedynie na obszarze Pogdrza Karpackiego w zakre-
sie Swiadomosci dotyczacej ochrony srodowiska oceny byty mniej surowe — tutaj tyle samo respondentéw
wskazato na poziom wystarczajacy, co niewystarczajacy (po 50%). Szczegétowaq analize poziomu $wiadomosci
mieszkancéw, jaka obserwuja przedstawiciele samorzadu, zaprezentowano w tabeli 7.
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Ocena potrzeby wzrostu poziomu wiedzy/$wiadomosci wréd mieszkaricow w zakresie —
Tabela 7. ochrony $rodowiska/zasad obowigzujgcych w parkach/specyfiki parkéw w podziale —
na obszary (pytanie zamkniete) [%]

Beskidu Matego

Obszar i T :
i ochrony srodowiska i R ;b:::ll(zzcl:‘jacych specyfiki parkéow
Obszar jurajski i 93 i 100 i 100
Obszar Pogorza Karpackiego : 50 : 75 : 75
Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego ! 100 : 100 : 100
Obszar Parku Krajobrazowego : 100 : 100 : 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI przeprowadzonego wsréd JST (N=31).

Respondenci wskazywali takze na pojedyncze odpowiedzi zakwalifikowane w kategorii ,,inne”. Wséréd 31 ba-
danych wymienity je jedynie cztery osoby. Badani méwili o koniecznosci zwiekszenia poziomu wiedzy/$wia-
domosci w zakresie zasad i przepiséw obowigzujgcych mieszkaricéw, przedsiebiorcéw i turystéw funkcjonu-
jacych na terenie parkow.

6.1.4. Znajomosc przepisow obowigzujacych na terenie parku krajobrazowego w miejscu
zamieszkania/dziatania

Swiadomo$¢é mieszkancow, turystéw i przedsiebiorcdw byta takze weryfikowana znajomoscia
dziatan zabronionych na terenie parkdw krajobrazowych. Respondenci wskazywali odpowie-
dzi, ktdre bylty przypisywane do kategorii dziatan zabronionych wynikajgcych z Ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody. Odpowiedzi, ktérych nie mozna byto zakwalifikowac
do okreslonego katalogu, zapisywane byty jako ,inne”.

5% mieszkancéw nie potrafito wymieni¢ zadnych dziatan zabronionych na terenie parkéw krajobrazowych,
natomiast 35% wskazato na inne niz wymienione dziatania zabronione, takie jak:

Rysunek 2.  Dziatania zabronione wg mieszkaricow

> Palenie ognisk 27%
! é Niszczenie przyrody 22%
[ ]
n Smiecenie 21%
[ B
Hatasowanie 15%

Zrédto: opracowanie wtasne.
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WSrdd dziatan wpisujacych sie w kategorie wynikajgce z ustawy najczesciej wskazywang odpowiedzig byto umysl-
ne zabijanie dziko wystepujgcych zwierzat wraz z niszczeniem ich miejsc przebywania i niszczenie zadrzewien,
jezeli te dziatania nie wynikaja z potrzeby zapewnienia bezpieczeristwa uzytkownikom tych terenéw (aneks 2).

W podziale na obszary terytorialne ww. wskazania pojawiaty sie rownie czesto. Dalej w kolejnosci byta bu-
dowa nowych obiektéw budowlanych w wyznaczonych strefach — dotyczy to obszaru jurajskiego, Pogdrza
Karpackiego oraz Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Mieszkancy obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego stosunkowo czesto jako dziatanie zabronione wskazywali rowniez realizacje przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko oraz pozyskiwania do celdw gospodarczych skat, w tym torfu, oraz ska-
mieniatosci czy wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwia-
zanych z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym.

Mieszkaricy, oprocz tych waloréw krajobrazowych, zauwazajq takze pewne niedogodnosci wynika-
’ jgce z ograniczonych mozliwosci wycinki drzew i budowy nowych obiektéw — ze wzgledu na ochro-
ne osi krajobrazowych. [IDI, JST, Park Krajobrazowy Beskidu Matego]

Przedstawiciele samorzaddw i organizacji pozarzgdowych w wywiadach wskazujg, ze mieszkancy nie identy-
fikujg wielu ograniczen zwigzanych z parkiem, a szczegdlne znaczenie ma wtasnie che¢ uzyskania pozwolenia
na budowe. Czesto jest to moment, kiedy mieszkaniec doswiadcza bezposredniego wptywu parku krajobra-
ZOWego na swoje zycie:

Wiele osob dowiaduje sie, ze jest na terenie parku wtedy, kiedy starajq sie o pozwolenie na budowe
i zaczynajq sie jakies ograniczenia. [IDI,NGO, obszar jurajski]

” Niektdrzy mieszkaricy dowiadujq sie o istnieniu PK dopiero, gdy starajq sie o zgode na przeprowa-
dzenie inwestycji na terenie parku i jest to utrudnione. [IDI, NGO, Pogdrze Karpackie]

Te ograniczenia czesto nie sg pozytywnie odbierane przez mieszkancéw, stanowig dla nich pewne ogranicze-
nie ich wolnosci wyboru:

Czes¢ mieszkaricow na pewno wie z tablic, z akcji, z gazet, bo czasem sie tez o tym pisze. Czes¢ dowiadu-
je sie w wtedy, kiedy chce wybudowac dom i pojawiajq sie ograniczenia zwigzane z istnieniem parku
i postrzegajq go troche w sensie negatywnym. Osoby, ktdre patrzq nieco szerzej, czyli patrzq na ochrone
dziedzictwa, chodzg po gdrach, to postrzegajg go pozytywnie, jako pewnego rodzaju ochrone. Nie
” wszystkie przepisy fgczqce sie z funkcjonowaniem parku sq tak postrzegane. Czasami postrzega sie,
Ze park ogranicza w pewien sposob dziatalnosé, przy wycince drzew, nie zawsze mozemy zabrac
to co chcemy. Trzeba te przepisy postrzegac troche dalekowzrocznie. Mysle, Zze mozna jakos wptywac
na te przepisy, ale trzeba pokazac ludziom, jak to zrobic. Ogdlnie mysle, ze park jest pozytywnie postrze-
gany, zwraca naszq uwage, pomaga propagowac ochrone. [IDI, NGO, Popradzki Park Krajobrazowy]

[ 4
' Turysci zapytani w otwartym pytaniu o dziatania zabronione na terenie parkéw krajobrazowych
najczesciej wymieniali poszczegdlne elementy nalezgce do nastepujacych trzech kategorii:

1) umysine zabijanie dziko wystepujgcych zwierzat, niszczenie ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem amatorskiego potowu ryb,

2) likwidowanie i niszczenie zadrzewien srodpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajg z po-
trzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczenstwa ruchu drogowego lub wodnego,

3) realizacja przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko (aneks 2).
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Podobnie jak mieszkancy, tak i turysci (57%) wskazali na inne zakazy niewynikajgce z ustawy. We wszystkich
obszarach terytorialnych turysci wyrazali to samo zdanie za pomocg réznych synoniméw. Wedtug odwiedza-
jacych dziatania zabronione to hatasowanie, zasmiecanie, palenie ognisk oraz wszelka ingerencja w zastane
Srodowisko. 3% turystow nie potrafito wskazac zadnych przepiséw obowigzujgcych na terenie parkéw.

wprowadzonych na terenie parkéw krajobrazowych, moina utworzy¢ dwie kategorie.
w Pierwsza zwigzana jest z oddziatywaniem cztowieka na faune i flore terenéw chronionych,
..h druga z ingerencjg cztowieka w walory krajobrazowe (aneks 2). W ostatniej z nich najwiek-
szg liczbe wskazan na obszarze jurajskim otrzymaty dziatania zwigzane z prowadzeniem prac
budowlanych w wyznaczonych strefach (20%) oraz niszczeniem zadrzewien (23%) i wykonywaniem prac ziem-
nych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu (14%). Odsetek opinii zebranych od wtascicieli firm nieturystycz-
nych wynidst 70%. W kategorii oddziatywania cztowieka na roslinnos¢ i zwierzeta respondenci najczesciej
wymieniali umysine zabijanie zwierzat oraz niszczenie ich siedlisk (23%), przedstawiciele firm turystycznych
stanowig 40% liczby respondentéw. Badani wskazali réwniez inne dziatania wczesniej niewymienione: $mie-
cenie, gtosne zachowanie w lesie, niszczenie infrastruktury turystycznej parkéw, rozpalanie ognisk w miej-
scach do tego niewyznaczonych czy wypalanie traw.

. W przypadku przedsiebiorcéw, w toku analizy otrzymanych opinii dotyczacych zakazéw

Wiekszosc¢ przedsiebiorcéw z obszaru Pogdrza Karpackiego do dziatan zabronionych na terenie parkéw krajo-
brazowych zaliczyta umysine zabijanie dziko zyjgcych zwierzat oraz niszczenie ich naturalnych siedlisk (12%),
likwidowanie i niszczenie zadrzewien (12%) oraz inwestycje budowlane w wyznaczonych strefach (12%). 70%
odpowiedzi udzielili wtasciciele firm nieturystycznych. Nizej oceniono prowadzenie robdt trwale ingeruja-
cych w rzezbe terenu (6%), do ktdrych zaliczy¢ mozna roboty zwigzane ze zmiang stosunkéw wodnych (10%)
panujacych na danym obszarze. Réwniez w tych kategoriach dominujg opinie firm nieturystycznych (70%).
WSsréd innych zagrozen wymienili zasmiecanie i hatasowanie uzytkownikdw parkdw, niszczenie przyrody oraz
rozpalanie ognisk w miejscach do tego nieprzeznaczonych.

Na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego najwiekszg liczbe wskazan otrzymata budowa nowych
obiektéw budowalnych w wyznaczonych strefach (36%). Co dziesigty badany uwaza, ze do takich dziatar na-
lezy zaliczy¢ umyslne zabijanie zwierzat i niszczenie ich siedlisk (11%), likwidowanie i niszczenie zadrzewien
(11%) oraz organizowanie rajdéw motorowych i samochodowych (11%). W kategorii innych dziatar zabronio-
nych wymieniono miedzy innymi Smiecenie oraz rozpalanie ognisk.

Jak zostato wyzej wskazane, przedsiebiorcy, podobnie jak mieszkancy, zwracajg uwage na ograniczenia zwia-
zane z wnoszeniem nowych zabudowan badz rozbudows istniejgcych. Na te sytuacje wskazuje takze jeden
z przedstawicieli JST w wywiadzie indywidualnym:

Istnienie PK wigze sie z pewnymi problemami dla mieszkaricow gminy, ktorzy zamieszkujq te tereny
od wielu pokolen. Nie mozna np. wykorzysta¢ posiadanej dziatki na cele budowlane, ale tez nie
ma zadnych rekompensat z tym zwigzanych. Odczuwalne sq tez ograniczenia dotyczgce form archi-

” tektury. Czasami jest to stuszne, czasami budzi wgtpliwosci — np. myjnia samochodowa takze musi
miec skosny dach. Zauwazalne jest za to tez ograniczenie w stawianiu reklam wielkopowierzchnio-
wych, co jest odbierane pozytywnie. Istniejq zakazy wycinki drzew oraz zmiany rzezby terenu. [IDI,
JST, obszar jurajski]

Sposrdd badanych grup zdecydowanie najwiecej przedsiebiorcéw nie potrafito wymienié zadnych dziatan za-
bronionych, co wiecej — pojawity sie odpowiedzi wskazujgce na to, ze nikt nie informowat oséb prowadzacych
swojg dziatalnosc¢ o istniejgcych zakazach, co moze Swiadczy¢ o tym, ze nie czujg sie oni zobowigzani ich prze-
strzegac.
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6.1.5. Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej na temat obszaru zamieszkania badz dziatania

Swiadomo$¢ wérédd mieszkaricow i przedsiebiorcéw byta réwniez weryfikowana poprzez pyta-
nie dot. elementéw przyrodniczych/kulturowych/krajobrazowych znajdujgcych sie na terenie
parku krajobrazowego, ktére majg istotne znaczenie dla mieszkancow i wptywajg na prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej.

We wszystkich obszarach mieszkancy zwracali uwage na walory turystyczne i przyrodnicze regionu. 16%
mieszkancow wszystkich obszarow terytorialnych nie potrafito wskaza¢ elementéw, ktére miatyby dla nich
szczegolne znaczenie. Najwieksze trudnosci z podaniem elementéw o szczegdlnym znaczeniu mieli mieszkan-
cy obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, natomiast najwiekszg wiedzg w tym zakresie charaktery-
zowali sie mieszkancy obszaru Pogdrza Karpackiego (wykres 11).

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkaricow na temat elementéw —
Wykres 11. przyrodniczych/kulturowych/krajobrazowych znajdujgcych sie na terenie parku, —
majgcych dla nich istotne znaczenie [%]

100%
90%
80%
70%
60% 81 77
50% 94
40%
30%
20%
10%
0%
obszar jurajski obszar Pogorza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego

M brak wskazan B minimum 1 wskazany element

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Poziom wiedzy nt. wystepujgcych na terenie parkdw krajobrazowych waloréw przyrodniczych i kulturowych jest
niezalezny od wieku, posiadanego wyksztatcenia i czasu zamieszkiwania na terenie parku krajobrazowego.

Na obszarze jurajskim wskazywano, ze szczegdlne znaczenie majg istniejgce szlaki turystyczne, przyrodnicze,
edukacyjne oraz zabytki — koscioty, zamki.
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Najczesciej pojawiajgce sie odpowiedzi mieszkaricdw na pytanie dotyczace elementow
wystepujacych na terenie parku majacych dla nich szczegdlne znaczenie (obszar jurajski)

Rysunek 3.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=1100).

Wsréd mieszkanicow obszaru Pogoérza Karpackiego elementami, ktére majg dla nich szczegdlne znaczenie,
okazaty sie Skamieniate Miasto w Ciezkowicach oraz zabytki, w tym koscioty, m.in. w Lipnicy Murowane;.

Najczesciej pojawiajace sie odpowiedzi mieszkarncow na pytanie dotyczace elementéw wystepujacych
na terenie parku majgcych dla nich szczegdlne znaczenie (obszar Pogdrza Karpackiego)

Rysunek 4.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=400).

W Popradzkim Parku Krajobrazowym mieszkancy, oprécz warunkdéw naturalnych zwigzanych z gérskim po-
tozeniem i istnieniem zrédet wdéd mineralnych, zwracali uwage na atrakcje turystyczne, tj. Ogrody Biblijne
w Muszynie czy liczne na tym obszarze cerkwie.
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Rysunek 5.  wystepujgcych na terenie parku majgcych dla nich szczegdlne znaczenie

Najczesciej pojawiajgce sie odpowiedzi mieszkaricdw na pytanie dotyczace elementow
(obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=300).

Wiekszo$¢ mieszkarncow z obszaru Beskidu Matego uznata, ze atrakcyjnosé tego terenu wynika ze znajduja-
cych sie tu waloréw przyrodniczych, szczegdlnie szczytéw gorskich i towarzyszgcej im infrastruktury turystycz-
nej, w tym szlakéw turystycznych, osrodkéw wypoczynkowych, np. Czarny Gron.

Rysunek 6. wystepujacych na terenie parku majacych dla nich szczegdlne znaczenie

Najczesciej pojawiajace sie odpowiedzi mieszkaricow na pytanie dotyczgce elementow
(obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=200).

6. WYNIKI PRZEPROWADZONEGO BADANIA W PODZIALE NA OBSZARY PROBLEMOWE




W odpowiedziach przedsiebiorcéw podkreslano przede wszystkim walory turystyczne re-
gionu. 19% przedsiebiorcow nie widzi zadnych elementow, ktére przynosityby korzys¢ dla
. ich przedsiebiorstwa. W najwiekszym stopniu takg odpowiedz wskazywali przedsiebiorcy
w z obszaru jurajskiego (wykres 12). Widoczna jest takze zaleznos¢ miedzy reprezentowang
‘lh brania a liczbg wskazan elementéw pozytywnie wptywajacych na prowadzong dziatal-
nosc — tylko 8% przedsiebiorcédw z branzy turystycznej nie byto w stanie lub nie widziato ta-

kich elementéw, natomiast w przypadku pozostatych branz byto to juz 29%.

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do przedsiebiorcéw na temat elementéw —
Wykres 12. przyrodniczych/kulturowych/krajobrazowych znajdujgcych sie na terenie parku, —
majgcych wptyw na jakos zycia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [%]
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsiebiorcéw (N=550).

WSsréd najczesciej wymienianych elementdw na obszarze jurajskim byty to np. Sciezki ornitologiczne nad Wi-
sta, Las Wolski, Dolina Dtubni, Fort w Toniach, Jaskinia Wierzchowska oraz inne liczne atrakcje turystyczne
regionu, a takze bliskos¢ najwiekszej aglomeracji miejskiej regionu, czyli Krakowa.

Wiekszosc¢ przedsiebiorcow z Parku Krajobrazowego Pogérza Karpackiego uwaza, ze atrakcyjnosc tego obszaru
wynika z jego dobrego potozenia oraz licznie zlokalizowanych na tym terenie atrakcji turystycznych, np. wiezy
widokowej w Brzance, dworku Paderewskiego w Kgsnej, kamieni Brodzinskiego czy Lipnicy Murowanej.

W przypadku Popradzkiego Parku Krajobrazowego wiekszos¢ przedsiebiorcéw w pierwszej kolejnosci wymie-

nita walory przyrodnicze oraz ich zwigzek z dziatajgcymi w tamtym regionie uzdrowiskami, pijalniami waéd
i osSrodkami rehabilitacyjnymi. Podkreslano réwniez znaczenie Krynicy-Zdroju oraz szlakdw turystycznych.
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Przedsiebiorcy z Beskidu Matego uznali turystyke goérska i zwigzang z nig infrastrukture oraz atrakcje tury-
styczne tego obszaru terytorialnego (jak Czarny Gron czy Leskowiec) za wazne dla prowadzonych dziatalnosci
gospodarczych.

Przedstawiciele samorzgdow, organizacji pozarzgdowych oraz instytucji kultury w wywiadach indywidualnych
takze wskazywali na elementy, ktdre sg istotne z punktu widzenia istniejgcego parku. Wéréd elementéw, ktd-
re szczegdlnie zastugujg na ochrone, wymieniano walory srodowiska naturalnego: ogdlnie kompleksy lesne,
doliny rzeczne, ale takze konkretne miejsca i obiekty: rézne formy krasowe, formy skalne, znajdujace sie tu re-
zerwaty przyrody, punkty widokowe wraz z wiezami widokowymi, trasy spacerowe i turystyczne oraz obiekty
dziedzictwa kulturowego, przede wszystkim: lokalne zamki, zespoty dworskie i obiekty architektury sakralnej.
Czesto wskazywane byty konkretne przyktady:

Dolinki Podkrakowskie, obszar Jury Krakowsko-Czestochowskiej na terenie Parku Bielarisko-Tyniec-
kiego — sq tam bardzo atrakcyjne formy krasowe, Garb Tenczynski, Rezerwat Przyrody Nieozywio-
nej Kajasowka, formy wapienne, motyle, zwierzeta chronione. [IDI, LGD, obszar jurajski]

Uksztattowanie terenu, drzewostan, Zrddliska wody dla Wieprzowki, zwierzeta (ptazy, gady) i ro-
sliny chronione (np. skrzyp olbrzymi, mieczyk dachéwkowaty, bobrek tréjlistny), Leskowiec, Czarny
Gron, szlak Jana Pawta Il. [IDI, NGO, Park Krajobrazowy Beskidu Matego]

Gora Kokocz, o ktérg walczylismy, aby nie powstat tam kamieniotom. [IDI, JST, obszar Pogdrza Kar-
packiego]

W gminie Ciezkowice znajduje sie ,,Skamieniate Miasto”. Jest to najwiekszq atrakcjg na tym obsza-
rze, ktora przycigga wielu turystéw. ,,Skamieniate Miasto” to wspaniate okazy kamieni o réznorod-
” nej formie. Oprdcz tego powstajg wieze widokowe, np. w Dgbrowce Szczepanowskiej, ktora cieszy
sie ogromnym zainteresowaniem. Ze szczytu tej wieZy mozna podziwiac piekng panorame miasta,
a takze mozna podziwiac gory. [IDI, LGD, obszar Pogdrza Karpackiego]
Rezerwaty przyrody m.in. ,,Kamienie Brodziriskiego”, ,,Kamier Grzyb”. Oprdcz tego obiekty architek-
toniczne: kosciét sw. Leonarda, kosciot sw. Szymona, kosciot Sw. Andrzeja, rynek w Lipnicy, osrodek
edukacji ekologicznej w Bordwnej, zamek w Nowym Wisniczu. [IDI, instytucja kultury, obszar Pogo-
rza Karpackiego]

Wiele pomnikéw historii m.in. kosciét sw. Leonarda wpisany do UNESCO, zamek Lubomirskich
w Nowym Wisniczu, kosciét drewniany w Rajbrocie. [IDI, NGO, obszar Pogdrza Karpackiego]

Dolina Popradu — pieknie uksztattowana dolina z przepieknymi krajobrazami, z wieloma cennymi
przyrodniczo gatunkami zwierzqt i roslin. [IDI, JST, Popradzki Park Krajobrazowy]

Uwage zwracano nie tylko na walory krajobrazowe czy tez antropogeniczne, ale takze na elementy tworzgce
produkty regionalne:

na istniejgce tutaj zagtebie owocowe — sliwka tgcka, jabtka. Powstaje tutaj wiele produktéw opartych

’ ’ To sq tereny naprawde cenne przyrodniczo. Oprocz samych krajobrazéw nalezy tez zwrdci¢ uwage
na tych owocach — soki, przetwory, okowita i sliwowica. [IDI, NGO, Popradzki Park Krajobrazowy]
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6.1.6. Podsumowanie

1)

2)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Parki krajobrazowe i parki narodowe sg najbardziej rozpoznawalng formg ochrony przyrody wsréd miesz-
kancow i turystéw. Przedsiebiorcy w wiekszym stopniu z ochrong przyrody f3czg rezerwaty. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze badanie przeprowadzone byto wytgcznie na terenie parkéw krajobrazowych i pomimo
tego znaczacy odsetek respondentdéw nie potrafit wskazac¢ zadnej formy ochrony badz okreslit dziatania
prosrodowiskowe. Oznacza to, ze konieczne jest prowadzenie dziatan zwiekszajgcych te sSwiadomosc.

Statystycznie poziom swiadomosci, mierzony znajomoscig form ochrony przyrody, jest niezalezny od wieku
czy posiadanego wyksztatcenia. Zauwazalna jest natomiast korelacja pomiedzy dtugoscig prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej i wielkoscig przedsiebiorstwa a poziomem wiedzy na temat istniejgcych form ochrony.
Przedstawiciele przedsiebiorcow prowadzacych swojg firme powyzej dwdch lat w formie jednoosobowej
dziatalnosci badz zatrudniajgcy nie wiecej niz 9 pracownikéw wykazujg sie wyzszym poziomem $wiadomosci.
W przypadku branzy turystycznej zwigzek z wiekszg wiedzg przyrodniczg zalezy od obszaru terytorialnego.

Cel tworzenia parkéw krajobrazowych, niezaleznie od badanej grupy respondentdéw i obszaru terytorialnego, jest
przede wszystkim zwigzany z ochrong danego obszaru ze wzgledu na wartosci przyrodnicze i walory krajobrazowe.
W duzo mniejszym stopniu badani wigzg wystepujace obiekty dziedzictwa kulturowego czy tez koniecznosé zapew-
nienia mozliwosci spedzania czasu wolnego, uprawiania turystyki z potrzeba tworzenia parkéw krajobrazowych.

Najwiecej réznych powoddw utworzenia parkéw krajobrazowych wskazywali mieszkaricy obszaru Parku Krajo-
brazowego Beskidu Matego. Natomiast turysci z obszaru jurajskiego, poza typowymi odpowiedziami dotycza-
cymi wartosci przyrodniczych, znacznie czesciej niz przedstawiciele badanej grupy wspominali takze o innych
powodach tworzenia parkow. Przedsiebiorcy Popradzkiego Parku Krajobrazowego w najwiekszym stopniu upa-
trujg cel utworzenia parku w wartosciach przyrodniczych, natomiast przedstawiciele z obszaru Pogérza Karpac-
kiego i Parku Krajobrazowego Beskidu Matego czesciej niz pozostate grupy zauwazajg walory krajobrazowe.

Przedstawiciele samorzaddow takze zwracajg uwage gtéwnie na walory przyrodnicze i krajobrazowe. Nie
wigzg rowniez istoty tworzenia parkow z potrzebg zapewnienia mozliwosci do spedzania czasu wolnego
czy uprawiania turystyki, sportu czy rekreacji, chociaz jednoczesnie zaznaczajg, ze park krajobrazowy jest
szansg dla rozwoju turystyki.

Mieszkancy sg $wiadomi tego, ze mieszkajg na terenie jednej z form ochrony przyrody, ale 1/3 z nich nie po-
trafi podac poprawnej nazwy parku, na terenie ktérego mieszka. Osoby w wieku 45—69 lat posiadajgce wyzsze
lub Srednie wyksztatcenie, mieszkajgce powyzej 10 lat na terenie parku, posiadajg wiekszg wiedze na temat
parku krajobrazowego. Osoby, ktére majg nizszg Swiadomos¢ dotyczgcg zamieszkania na terenie parku, w zde-
cydowanej wiekszosci nie biorg udziatu w dziataniach edukacyjnych organizowanych przez ZPKWM.

Przedstawiciele samorzaddw byli duzo bardziej krytyczni niz sami mieszkancy — ocenili oni nisko poziom
Swiadomosci 0s6b zyjgcych na terenie parkdw i wskazali na konieczno$¢ podnoszenia tej wiedzy.

W przypadku turystéw ponad potowa odwiedzajgcych parki krajobrazowe nie wiedziata, ze wybrana przez
nich lokalizacja to park krajobrazowy. Swiadoma decyzja wyboru parku dotyczyta w wiekszej mierze tury-
stéw odwiedzajgcych obszar jurajski chcgcych odwiedzi¢ jaskinie i zainteresowanych wspinaczka.

W zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcy sg swiadomi prowadzenia dziatalnosci na terenie parku krajo-
brazowego, co wiecej, widzg, ze ma on pozytywny wptyw na ich biznes. Co ciekawe, nie dotyczy to wytacz-
nie przedsiebiorcéw z branzy turystycznej, ale takze z pozostatych branz.

10) Weryfikacja znajomosci przepiséw wykazata, ze mieszkancy gtdwnie wskazujg na ogdélne dziatania zabro-

nione, ktére mozna przypisa¢ do kazdego publicznego terenu zielonego, np. palenie ognisk, Smiecenie,
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niszczenie przyrody, hatasowanie. Czes¢ mieszkancéw potrafita rowniez wskazaé zakazy, ktdre wynikaja
z Ustawy o ochronie Srodowiska, np. polowanie na zwierzeta, wycinka drzew czy tez ograniczenia w za-
budowie. To ostatnie ograniczenie jest czesto powodem, dla ktérego mieszkaricy w ogdle dowiaduja sie
o tym, ze mieszkajg na terenie parku krajobrazowego.

11) Turysci wskazali na dziatania zabronione, takie jak: umysine zabijanie zwierzat, wycinka drzew, przedsie-
wziecia moggce oddziatywaé na srodowisko. Ponad potowa okreslita takze inne zakazy, ktére nie wpisywa-
ty sie w kafeterie odpowiedzi wynikajgcych z ustawy: hatasowanie, zasmiecanie, palenie ognisk i ogdlne
niszczenie przyrody.

12) Odpowiedzi przedsiebiorcow w tym zakresie sg zblizone do innych grup respondentéw. Co istotne, ba-
dana grupa, podobnie jak mieszkancy, zwraca uwage na ograniczenia zwigzane z budowg i rozbudowg
réznego rodzaju obiektow.

13) Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkarncow potrafita wskazaé na elementy parkéw krajobrazowych, ktdre maja
dla nich szczegdlne znaczenie. Cze$¢ przedstawicieli badanej grupy wskazywata na konkretne obiekty czy
walory srodowiska, podajgc ich nazwy wtasne, co Swiadczy o dos¢ dobrej znajomosci okolicy swojego
miejsca zamieszkania.

14) Ponad 1/5 przedsiebiorcéw nie potrafita wymieni¢ zadnego z elementdw, ktére miatyby pozytywny wptyw
na prowadzong przez nich dziatalnos¢ gospodarczg. Co wiecej, wiedza na temat istniejgcych waloréow
Srodowiska, krajobrazu czy tez obiektow dziedzictwa historyczno-kulturowego jest scisle powigzana z re-
prezentowang branzg — przedstawiciele przedsiebiorstw zwigzanych z turystyka znacznie czesciej potrafili
wymienic elementy o szczegdélnym dla nich znaczeniu.

6.2. Postawy badanych grup respondentéw wobec parkéw krajobrazowych

Obszary, ktére ze wzgledu na swoje walory przyrodnicze podlegajg ochronie prawa, majg istotny wptyw
na rozwaj lokalny zaréwno w wymiarze spotecznym, jak i gospodarczym. W zwigzku z tym jednym z elemen-
téw badania byto zweryfikowanie, jakie postawy przyjmujg mieszkaricy Matopolski oraz podmioty prowadza-
ce swojg dziatalnos¢ na terenie parkow, jak réwniez turysci odwiedzajgcy te miejsca wobec parkéw krajobra-
zowych i jakie czynniki je ksztattujg. Istotne byto rdwniez sprawdzenie, jaki jest stosunek do tej formy ochrony
przyrody przedstawicieli wtadz lokalnych.

6.2.1. Stosunek wzgledem koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz funkcjonowania
parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania

A Ponad potowa mieszkancéw (52%) bioragcych udziat w badaniu jest zdania, ze utworzenie

parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona przyrody i krajobrazu w ich miejscu za-
mieszkania jest potrzebna i nalezy jg zachowa¢ na co najmniej obecnym poziomie.

25% ankietowanych uwaza, ze te ochrone nalezy rozwija¢ jeszcze bardziej niz jest obecnie. Sposrdd badanych

15% odpowiedziato, ze ochrona jest potrzebna, ale w mniejszym stopniu. Tylko 8% uwaza, ze ochrona ta jest
niepotrzebna — 3% respondentéw wolataby, aby jej nie byto (wykres 13).

Analizujgc odpowiedzi respondentéw w odniesieniu do ich wyksztatcenia, stwierdzono, ze osoby
z wyiszym wyksztatceniem czesciej wskazuja na koniecznos¢ poszerzania, rozwoju ochrony przy-
z Q 2 rody i krajobrazu w miejscu zamieszkania. Badani, ktérzy wskazuja, ze ochrona jest niepotrzeb-
na, najczesciej majg wyksztatcenie podstawowe i gimnazjalne badz tez zawodowe (aneks 2). Nie
stwierdzono natomiast wyraznych réznic w odpowiedziach w odniesieniu do wieku respondentdw.
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Odpowiedz na pytanie skierowane do mieszkancéw: Czy utworzenie parku krajobrazowego
oraz zwigzana z tym ochrona przyrody i krajobrazu w miejscu zamieszkania jest potrzebna? [%]

Wykres 13.

B potrzebna, nalezy jg poszerzac, rozwijac jeszcze
bardziej niz obecnie

B potrzebna, nalezy jg zachowad na co najmniej
obecnym poziomie

M potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

[ niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi
w codziennym funkcjonowaniu

[ niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI w$réd mieszkaricéw (N=2000).

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkancéw: Czy utworzenie parku
Mapa 4. krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona przyrody i krajobrazu w miejscu zamieszkania
jest potrzebna? —w podziale na obszary

Utworzenie parku krajobrazowego Potrzebna, nalezy jg poszerzaé, rozwijac jeszcze bardziej niz obecnie
oraz zwigzana z tym ochrona

przyrody i krajobrazu w miejscu L. , L .
mojego zamieszkania jest: Potrzebna, nalezy jg zachowac na co najmniej obecnym poziomie

Potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie
Niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi w codziennym funkcjonowaniu
Niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).
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Analizujgc stosunek wzgledem koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz funkcjonowania
parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania, wida¢ réznice pomiedzy czterema obszarami ba-
dan. W trzech obszarach (jurajskim, Pogdrza Karpackiego i Popradzkiego Parku Krajobrazowego)
ponad 20% mieszkancéw wyrazito opinie, iz utworzenie parku krajobrazowego i zwigzana z tym
ochrona przyrody i krajobrazu jest potrzebna, nalezy jg poszerzaé, rozwijac jeszcze bardziej niz
obecnie. Negatywnie wyrdznia sie w tym zakresie obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego,

gdzie takiego samego zdania jest 6% respondentdw. Badani z tego obszaru terytorialnego najczesciej wskazuja,
ze park krajobrazowy i ochrona z nim zwigzana nie jest potrzebna — tego zdania jest 14% badanych.

i.

Podobne pytanie zostato zadane turystom. W tym przypadku jeszcze wiekszy odsetek respon-
dentéw — 60% uwaza, ze ochrona jest potrzebna i nalezy jg zachowac¢ na co najmniej obec-
nym poziomie. Kolejne 36% wskazuje, ze trzeba jg rozwijac. Tylko 1% respondentdw badania
uznato, ze ochrona ta jest niepotrzebna (wykres 14). Warto zauwazy¢, ze turysSci starsi
(60 i wiecej lat) czesciej niz osoby mtode (ponizej 25. roku zycia) wskazywali na odpowiedz,

ze utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona przyrody i krajobrazu jest potrzebna i na-
lezy jg jeszcze bardziej rozwijac (aneks 2).

Wykres 14.

- | —
Odpowiedz na pytanie skierowane do turystow: Czy utworzenie parku krajobrazowego —
oraz zwigzania z tym ochrona przyrody i krajobrazu w miejscu przebywania jest potrzebna? [%]

0,

@ potrzebna, nalezy jg poszerzac, rozwijaé jeszcze
bardziej niz obecnie

@ potrzebna, nalezy jg zachowac na co najmniej
obecnym poziomie

M potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie
niepotrzebna, ale nie przeszkadza w moim
funkcjonowaniu

niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

i.

WSsréd badanych turystow we wszystkich obszarach terytorialnych dominujg dwa podejscia.
W pierwszym z nich respondenci uwazajg, ze ochrona przyrody i krajobrazu na terenie parku
krajobrazowego jest potrzebna i nalezy j3 zachowaé co najmniej na obecnym poziomie. Naj-
wiekszy odsetek respondentow wskazat te odpowiedz na obszarze Popradzkiego Parku Krajo-
brazowego (64%). Zwolennicy drugiego podejscia uwazajg, ze ochrona przyrody i krajobrazu

na terenie parku krajobrazowego jest potrzebna i nalezy jg poszerza¢, rozwijac jeszcze bardziej niz obecnie.
To stanowisko przyjmowali najczesciej turysci odwiedzajgcy obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.
S3 to dwie najbardziej pozytywne postawy z kafeterii. Pozostate postawy wystepowaty na tyle rzadko, ze nie

sg istotne statystycznie.

Odpowiedzi w pytaniu nie korelowaty z cechami demograficznymi respondentédw ani czestotliwoscig odwie-

dzania parkow.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do turystow: Czy utworzenie parku krajobrazowego
Mapa 5. oraz zwigzana z tym ochrona przyrody i krajobrazu w miejscu przebywania jest potrzebne?
— w podziale na obszary

Utworzenie parku krajobrazowego
oraz zwigzana z tym ochrona
przyrody i krajobrazu na terenie
parku krajobrazowego, w ktérym sie
znajduje jest:

Potrzebna, nalezy ja poszerzaé, rozwijac jeszcze bardziej niz obecnie

Potrzebna, nalezy jg zachowac na co najmniej obecnym poziomie

Potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie

Niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi w codziennym funkcjonowaniu

Niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).

Mieszkancy oceniali rowniez stopien, w jakim oni sami wptywajg na srodowisko i krajobraz
miejsca, w ktérym zyja. Najczesciej wskazywang odpowiedzig przez mieszkancow wszystkich
obszaréw byta — ,,ani pozytywnie, ani negatywnie”.

Respondenci z obszaréw jurajskiego i Pogorza Karpackiego w wiekszym stopniu widza pozytywny wptyw
mieszkancow na srodowisko przyrodnicze — odpowiednio 41% i 47% respondentéw wskazato odpowiedz
,zdecydowanie pozytywnie” i ,raczej pozytywnie”. Mieszkancy obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Ma-
tego i Popradzkiego Parku Krajobrazowego byli bardziej sceptyczni — 14% i 13% respondentéw wskazato,
ze ten wptyw jest zdecydowanie badz raczej negatywny.
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Ocena wptywu mieszkaricdw na srodowisko przyrodnicze i krajobraz miejscowosci,
w ktorej mieszkajg respondenci badania [%)]

100% 3 2
90% 16
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% o 13 10
3 7

Wykres 15.

0% 3 3
obszar jurajski obszar Pogoérza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego

nie mam zdania/trudno powiedzie¢ zdecydowanie negatywnie
raczej negatywnie M ani pozytywnie, ani negatywnie
B raczej pozytywnie B zdecydowanie pozytywnie

Uwaga: Dane na niektérych wykresach kotowych oraz skumulowanych moga nie sumowac sie do 100,0% i odbiegac od tej
wartosci 0 0,1 in plus bgdz in minus, z uwagi na fakt zaokraglania wszystkich danych zawartych w opracowaniu do jednego
miejsca po przecinku, podczas gdy dane wykorzystywane do obliczen charakteryzowaty sie niekiedy kilkoma miejscami

po przecinku.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

6.2.2. Poziom akceptacji przepiséw obowigzujacych na terenie parku krajobrazowego

Postawa mieszkancéw wzgledem istniejgcych parkéw krajobrazowych ma réwniez odzwiercie-

dlenie w ich stosunku do przepisdw (zasad, ograniczen) panujgcych na terenie parkéw krajo-

brazowych. Panujace zasady oceniane sg rdznie, w zaleznosci od badanego obszaru, ale bioragc

pod uwage zbiorcze wyniki ze wszystkich obszaréw, to 73% respondentéw odpowiedziato,

ze przepisy obowigzujace w parkach krajobrazowych sg potrzebne — 48% odpowiedziato,
ze akceptuje przepisy, przestrzega i w petni sie z nimi zgadza, a 25% ze nie tylko sie z nimi zgadza i przestrze-
ga, ale takze stara sie wptywac na zachowania i opinie innych. OdpowiedZ na temat tego, ze przepisy te
s3 ,,ani potrzebne, ani niepotrzebne”, wybrato 17% respondentéw. Negatywnie obecnos¢ przepiséw ocenito
8% ankietowanych, a 6% odpowiedziato, ze przepisy sg niepotrzebne, ale sie do nich stosuja, 2% ze przepisy
sg zbedne i nie wyobrazajg sobie ich rygorystycznego przestrzegania. 2% respondentéw uznato, ze nie iden-
tyfikuje zadnych przepisdw wystepujgcych na terenie parku krajobrazowego (wykres 16).

Najwyzszy odsetek respondentow, ktdrzy odpowiedzieli, ze przepisy obowigzujgce w parkach krajobrazo-
wych sg potrzebne, odnotowano na obszarze Pogérza Karpackiego i jurajskim (odpowiednio 82% i 74%). Naj-
bardziej negatywnie obecnos¢ przepisow ocenili ankietowani w Beskidzie Matym — 14% odpowiedziato,
Ze przepisy s3g niepotrzebne, ale sie do nich stosujg, a 3%, ze przepisy sg zbedne i nie wyobrazajg sobie ich
rygorystycznego przestrzegania.
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Opinia mieszkancéw wzgledem przepiséw (zasad, ograniczen) panujacych na terenie
parku krajobrazowego [%]

Wykres 16.

B bardzo potrzebne, nie tylko sie z nimi zgadzam
i przestrzegam, ale staram sie wptywac na
zachowania i opinie innych

2% 2%

B potrzebne — akceptuje je, przestrzegam i w petni sie
z nimi zgadzam

@ ani potrzebne, ani niepotrzebne

[ niepotrzebne, ale zazwyczaj sie do nich w petni
dostosowuje

zbedne, niewygodne i nie wyobrazam sobie ich
rygorystycznego przestrzegania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Postawa mieszkancow wzgledem przepisdw (zasad, ograniczen) panujacych na terenie parku krajobrazowego
na poszczegdlnych obszarach [%]

Mapa 6.

Bardzo potrzebne, nie tylko sie z nini zgadzam i przestrzegam,
ale staram sie wpfywa¢ na zachowania i opinie innych

Potrzebne — akceptuje je, przestrzegam i w petni sie z nimi zgadzam
Uwazam, ze przepisy (zakazy,
ograniczenia) na terenie parku
krajobrazowego zlokalizowanego
w miejscu mojego zamieszkania s3:

Ani potrzebne, ani niepotrzebne

Niepotrzebne, ale zazwyczaj sie do nich w petni dostosowuje

Zbedne, niewygodne i nie wyobrazam sobie ich rygorystycznego
przestrzegania

Nie identyfikuje zadnych przepiséw wystepujgcych
na terenie parkéw krajobrazowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).
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proszeni o wyrazenie swojej opinii na temat znaczenia srodowiska naturalnego w odniesieniu
w do dziatalnosci gospodarczej. Najwiekszy odsetek badanych zgodzit sie ze stwierdzeniem,
. l h ze krajobraz i przyroda w okolicy s3 na tyle cenne, ze bezwzglednie nalezy je chroni¢.

. Przedsiebiorcy prowadzacy swojg dziatalnos¢ na terenie parkow krajobrazowych zostali po-

Oceny postaw badanych przedsiebiorcéow, wzgledem zasad obowigzujgcych na terenie parkéw krajobrazo-
wych w podziale na obszary terytorialne, nie rdznig sie od siebie znaczgco (aneks 2).

. . . . , . I’ . —
Opinie przedsiebiorcow na temat znaczenia srodowiska naturalnego —
w odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej

Tabela 8.

87% przedsiebiorcow

zgadza sie z tym stwierdzeniem

Uwazam, ze krajobraz i przyroda w okolicy sg na tyle
cenne, ze bezwzglednie nalezy je chroni¢

Uwazam, ze krajobraz i przyroda w okolicy sg na tyle
cenne, ze osoby prowadzace dziatalnos¢ gospodarczg
na tym obszarze powinny dostosowac sie do ograniczen
wynikajacych z jej ochrony

83% przedsiebiorcow

zgadza sie z tym stwierdzeniem

Uwazam, ze ochrona przyrody i krajobrazu w okolicy nie
powinna odbywac sie kosztem mozliwosci prowadzenia
wtasnej dziatalnosci

Uwazam., ze gtyvorzenle parku.krajobrazow.ego . - 74% przedsiebiorcéw
na terenie miejsca prowadzenia przeze mnie dziafalnosci ] ] i
gospodarczej byto potrzebne zgadza sig z tym stwierdzeniem

58% przedsiebiorcow

zgadza sie z tym stwierdzeniem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd przedsiebiorcéw (N =550).

® Turysci takze zostali zapytani o wptyw obowigzujgcych przepiséw na mozliwosé korzystania

' z parkoéw krajobrazowych. Prawie 90% turystow biorgcych udziat badaniu uwaza, ze obecnie
obowiazujace zasady, zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu w parku krajobrazowym,
maja zdecydowanie badz raczej pozytywny wptyw na rozwaj turystyki. Tylko 1% responden-
tow wskazato, ze ten wptyw jest negatywny (wykres 17).

- | — —_—
Opinie turystow na temat wptywu przepiséw (zasad, ograniczen) panujgcych na terenie —
parku krajobrazowego na rozwdj turystyki [%]

Wykres 17.

1%

@ zdecydowanie pozytywny

B raczej pozytywny

@ ani pozytywny, ani negatywny

raczej negatywny

zdecydowanie negatywny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).

Najwiecej badanych turystow z obszaru jurajskiego uwaza, ze obowigzujgce zasady zdecydowanie pozytywnie
(53%) lub raczej pozytywnie (38%) wptywajg na turystyke. Zaledwie 8% ma na ten temat neutralne zdanie,
a 1% negatywne.
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Podobne poglady maja turysci odwiedzajacy Pogdrze Karpackie. Blisko 45% badanych uwaza, ze obowigzuja-
ce zasady raczej pozytywnie wptywajg na rozwdj turystyki terenu (44%). Niewiele mniej oséb twierdzi, ze ten
wptyw ma charakter zdecydowanie pozytywny (44%). Neutralne poglady na ten temat ma 12% turystéw.

Ponad poftowa badanych obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego jest zdania, ze obowigzujgce zasady
ochrony przyrody i krajobrazu w odwiedzanym parku krajobrazowym wptywajg raczej pozytywnie na rozwdj
turystyki tego obszaru (57%). Nieco ponad 30% turystow uwaza, ze ten wptyw jest zdecydowanie pozytywny.
Doktadnie co dziesigty badany nie dostrzegat ani pozytywnych, ani negatywnych aspektéw tego wptywu.

Najwiecej badanych turystéw odwiedzajgcych Park Krajobrazowy Beskidu Matego uwaza, ze obowigzujgce
zasady zdecydowanie pozytywnie (49%) lub raczej pozytywnie (42%) wptywaja na turystyke. Zaledwie 7%
ma na ten temat neutralne zdanie, a 2% negatywne. Odpowiedzi na pytanie nie korelowaty z cechami demo-
graficznymi respondentéw ani czestotliwoscig odwiedzania parkéw (wykres 18).

Postawa turystow wzgledem wptywu przepisdw (zasad, ograniczen) panujacych na terenie
parku krajobrazowego na rozwdj turystyki w podziale na obszary [%]

Wykres 18.

100%
90%

80%

49
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0%
obszar jurajski obszar Pogérza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego

B zdecydowanie pozytywny B raczej pozytywny M ani pozytywny, ani negatywny

raczej negatywny zdecydowanie negatywny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).

Mieszkancy zostali zapytani takze o to, jakie zakazy badz ograniczenia zwigzane z istnieniem
parku krajobrazowego powinny zostac¢ zniesione. We wszystkich badanych obszarach najcze-
Sciej wymieniali oni ograniczenia zwigzane ze zbyt restrykcyjnymi przepisami budowlanymi
obowigzujgcymi wiascicieli prywatnych dziatek, ktére znajdujg sie w granicach parkéw kra-
jobrazowych.
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Odpowiedzi mieszkaricdw na temat zakazéw/ograniczen zwigzanych z istnieniem parkéw
krajobrazowych, ktére powinny zostaé zniesione

Rysunek 7.

zakazy dolyc?.qce rozpalania ognisk
zakaz jazdy na ktadach
. R zakaz wjazdu samochoddw na teren parku
WYCINKA AYZEW soby moina byko budcwat blias) rzek | strumier
; te dotyczace organizowania- budowania infrastruktury turystycznej
wszystkie przepisy, ktére blokuja rozwéj okolicy
dotyczgce budowy nowych obiektow mieszkalnych
ograniczenie w uzytkowaniu terenéw prywatnych
zakaz palenia w piecu weglowym chocby drzewem

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Nalezy zaznaczy¢, ze 24% odpowiadajgcych na to pytanie mieszkaiicdéw na obszarze jurajskim, 20% na obsza-
rze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, 36% na obszarze Pogdrza Karpackiego i 34% na obszarze Popradz-
kiego Parku Krajobrazowego nie identyfikuje zadnych zakazéw i ograniczen, ktdre powinny zostac zniesione.
Jednoczesnie w wiekszosci sg to osoby, ktdre wczesniej wskazywaty, ze zakazy na terenie parkéw krajobrazo-
wych sg niepotrzebne.

Podobne pytanie zostato zadane przedsiebiorcom. Respondenci z obszaru jurajskiego naj-

. czesciej wymieniali te zwigzane z inwestycjami budowlanymi, ktére wynikajg z obowigzu-

- jacych na obszarze parku i terenach przylegtych przepiséow prawa. Ponadto zwrécili uwage

.lh na istniejgce ograniczenia w ruchu kofowym i zakaz handlu, jednak zdecydowana wiek-

szo$¢ nie potrafita wymienic istotnych dla siebie lub spotecznosci lokalnej ograniczen. Przed-

siebiorcy z Pogdrza Karpackiego najczesciej wskazywali na ucigzliwe ograniczenia budowla-

ne oraz nadmiernie skomplikowang i czasochtonng procedure uzyskiwania pozwolen na budowe. Zdaniem

badanych z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego nie istniejg ograniczenia dla spotecznosci lokalnej

wynikajgce z jego istnienia. W przypadku PK Beskidu Matego po raz kolejny respondenci jako gtéwne ograni-
czenia wymieniali te zwigzane z inwestycjami budowlanymi.

Odpowiedzi przedsiebiorcow w na temat zakazéw/ograniczen zwigzanych z istnieniem parkéw
krajobrazowych, ktére powinny zosta¢ zniesione

Rysunek 8.

zakaz budowy stoku narciarskiego
zakaz wjazdu na deptak

oplaty za wstep na skalki

zakazy dotyczace uzytkowania terenéw prywatnych
zakazy dotyczace budowy nowych obiektow

zakaz handlu w $rode na rynku

zakaz handlu w niedziele w miejscowos$ciach uzdrowiskowych

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd przedsiebiorcéw (N=550).
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Na podstawie odpowiedzi przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w badaniu
ankietowym, odnoszacych sie do zakazéw badZ ograniczer zwigzanych z istnieniem parku
krajobrazowego, mozna wskaza¢ kilka kluczowych zagadnien dotyczacych ograniczen zwig-
zanych z zagospodarowaniem terenu i lokalizacjg inwestycji, ograniczen techniczno-budow-
lanych czy tez w zakresie gospodarowania zielenia.

W zakresie zakazéw badz ograniczen zwigzanych z istnieniem parku krajobrazowego, inaczej niz w pytaniu
o niedogodnosci, respondenci czesciej unikali odpowiedzi. Jednak ci badani, ktérzy potrafili wskazaé najwiek-
sze ograniczenia, ktére nalezy znies¢, koncentrowali sie na koniecznosci zniesienia zakazow w zakresie zago-
spodarowania terenu i lokalizacji inwestycji oraz na ograniczeniach techniczno-budowalnych (rysunek 9).
Odpowiedzi nalezace do tej kategorii sformutowato najwiecej badanych —ich gros stanowili przedstawicie-
le samorzaddw z obszaru jurajskiego oraz Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

~ " » Zaréwno mieszkancy, przedsiebiorcy, jak i przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego

'Q' najczesciej wskazywali na koniecznos$¢ likwidacji lub liberalizacji zakazow zwigzanych z budowg
¢ . /
obiektow.

Odpowiedzi przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego w na temat zakazéw/ograniczen
zwigzanych z istnieniem parkéw krajobrazowych, ktére powinny zostaé zniesione

Rysunek 9.

powinien byc fatwiejszy sposdb zmiany uzytkowania gruntéw

ograniczenia w pozyskiwaniu drewna

koniecznosé podczas termomodernizacji kontaktu z z specjalista od nietoperzy
zakaz poruszania sie¢ pojazdami mechanicznymi

rygorystyczne przepisy dotyczace rozbudowy infrastruktury turystycznej i narciarskiej

zapis mawigcy o koniecznosci zachowania przy zabudowie odleglosci 100 metréw od zbiornikéw wodnych
obostrzenia dotyczgce dachow i wysokosci budynkow

ogramcz.ema wymka]ace Z komecz.nych z.aplsdw w MPZP dolycz.quyn.h aaka.f,u zabudowy

aniczenia w zakresie zabud

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania PAPI wéréd przedstawicieli JST (N=31).

Mieszkancy réwniez zostali zapytani o to, jakie ograniczenia nalezy wprowadzi¢, aby lepiej
chroni¢ przyrode. Zdecydowana wiekszos¢ respondentdw odpowiedziata, ze nie nalezy
wprowadzac¢ dodatkowych ograniczen zwigzanych z istnieniem parku krajobrazowego, gdyz
jestich juz wystarczajgco duzo. Najwiekszy odsetek badanych wyrazit takg opinie na obszarze
Beskidu Matego (62%), a najmniejszy na obszarze Pogdrza Karpackiego (33%).

Okoto 13% ankietowanych odpowiedziato, ze nalezy wprowadzi¢ ograniczenie przeciwdziatajgce szkodliwej
dziatalnosci okolicznych mieszkancéw i turystéw, ktéra uniemozliwia zachowanie dobrego stanu przyrody.
Okoto 10% badanych chciatoby, aby wprowadzono ograniczenia zwigzane z ruchem pojazdéw mechanicznych
takich jak samochody czy quady. Za wprowadzeniem ograniczen zabudowy prywatnej i komercyjnej na tere-
nie parkéw krajobrazowych byto 2% badanych. Taki sam odsetek ankietowanych uwaza, ze potrzebne sg ogra-
niczenia zwigzane z poszerzaniem granic terendw parkéw krajobrazowych w celu ochrony jak najwiekszej
powierzchni terenéw zielonych.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkaficéw: Jakie ograniczenia powinny
zosta¢ wprowadzone, aby moc lepiej chroni¢ przyrode? [%]

ograniczen jest juz duzo i nie nalezy wprowadza¢ kolejnych _ 44

ograniczenia zwigzane ze szkodliwg dziatalnoscig
okolicznych mieszkancéw i turystow uniemozliwiajg

. - . . 13
zachowanie dobrego stanu przyrody i ochrony srodowiska

poprzez naktadanie surowych kar

Wykres 19.

ograniczenie ruchu pojazdéw mechanicznych - 10

ograniczenie zabudowy prywatnej i komercyjnej na terenie
parkéw krajobrazowych w celu ochrony terenéw zielonych I 2
i ograniczenie dziatalno$ci gospodarczej, szczegdlnie turystycznej

ograniczenia zwigzane z poszerzaniem granic terenow

parkéw krajobrazowych w celu ochrony jak najwiekszej
powierzchni terendw zielonych, z wyznaczeniem I 2

kontrolowanych terendw scistej ochrony

ograniczenia zwigzane z bardziej skuteczng ochrong dzikich
zwierzat zyjacych na terenie parkéw krajobrazowych,

w tym wprowadzenie regulacji dla zwierzat domowych I 1
wprowadzonych na teren parkow

dziatania zwigzane z prowadzeniem dziatat edukacyjnych
i informacyjnych w zakresie tego, jak nalezy dba¢ o przyrode I 1
i Srodowisko w parkach krajobrazowych

tylko zniesienie zakazéw moze pomadc przyrodzie

inne I 1

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

6.2.3. Gtowne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem parkow krajobrazowych

Mieszkancy oraz przedsiebiorcy zostali takze zapytani o problemy lub niedogodnosci zwigzane z istnieniem
parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania lub prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.

We wszystkich obszarach mieszkaricy zwracali najwiekszg uwage na niedogodnos$ci zwigzane

ze zbyt restrykcyjnymi przepisami prawnymi oddziatujacymi na wtascicieli dziatek, budyn-

kéw, posesji (m.in. w zakresie swobody gospodarowania wtasnoscig, w zakresie rozbudowy

lub modernizacji nieruchomosci) znajdujacych sie w granicach parkéw krajobrazowych.

Na obszarze jurajskim badani wskazywali réwniez na problem zwigzany z niemozliwoscia regu-
lacji rzek, co powoduje jej wylewanie i podtapianie okolicznych przestrzeni. Mieszkancy na terenie Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego zwrdcili rowniez uwage na problemy zwigzane z wystepujgcg na terenie par-
kéw krajobrazowych niewielka liczbg nowych inwestycji, co powoduje stagnacje w rozwoju obszaru.
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« " » Nalezy podkresli¢, ze pomimo zauwazania przez mieszkancéw niedogodnosci zwigzanych z regula-

- = cjami prawnymi w zakresie budowy czy modernizacji nieruchomosci, blisko potowa badanych
» *  (46%) uwaza, ze s one potrzebne.

Przedsiebiorcy z obszaru jurajskiego wsrdd najwazniejszych problemoéw lub niedogodnosci

wynikajacych z istnienia parku wymieniali te zwigzane z prawem budowalnym, czyli diugie

. procedury uzyskiwania pozwolen na budowe, mata liczbe terenéw przeznaczonych pod

.'h inwestycje. Badani uwazajg réwniez, ze okolica nie posiada odpowiedniej infrastruktury

l drogowej do obstugi znacznego ruchu turystycznego. Zdaniem ankietowanych z obszaru

Popradzkiego Parku Krajobrazowego nie istniejg ograniczenia dla spotecznosci lokalnej wy-

nikajgce z jego istnienia, z niedogodnosci wymieniajg nasilony ruch samochodowy oraz matg liczbe miejsc

parkingowych. W przypadku Pogdrza Karpackiego badani nie wskazali istotnych niedogodnosci, dostrzegaja

jednak zwigzek miedzy rozwojem ruchu turystycznego a rozwojem regionu. Przedsiebiorcy z Beskidu Matego
za najwazniejszy problemy uznali niewystarczajgco rozbudowang sie¢ wodno-kanalizacyjna.

W opinii przedstawicieli JST najwiekszymi problemami zwigzanymi z istnieniem parku kra-
jobrazowego sg restrykcyjne normy i ograniczenia architektoniczne oraz budowlane usta-
nawiane zardwno na poziomie prawa lokalnego, jak i krajowego. Drugim istotnym proble-
mem wskazywanym przez badanych sg przewlekte procedury dotyczace pozwolen, m.in.
inwestycyjnych, budowlanych. Najmniej istotne niedogodnosci dla badanych stanowia
niewystarczajgca wspodtpraca wtadz parkdw z przedsiebiorcami oraz koniecznos¢ przestrzegania rygorystycz-
nych zasad ochrony przyrody. Odpowiedzi te wskazywane bylty jedynie przez badanych z obszaru jurajskiego.

W trakcie indywidualnych wywiaddéw takze zwracano uwage na niedogodnosci zwigzane z istnieniem parkéw
krajobrazowych, do ktérych przede wszystkim nalezy zaliczy¢ zagadnienia odnoszgce sie do ograniczonych
mozliwosci rozwoju turystyki, szczegdlnie na obszarach gorskich (obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
i obszar Beskidu Matego).

Jeden z uczestnikow wywiadu indywidualnego wskazywat, ze dla niego park krajobrazowy jest synonimem
niewykorzystanej szansy na rozwdj lokalny, a istniejgce przepisy (nie tylko zwigzane z parkami krajobrazowy-
mi, ale wiekszos¢ przepisdw dotyczacych ochrony srodowiska) tylko ograniczajg lokalne inicjatywy zwigzane
z rozwojem lokalnym, szczegdlnie z turystyka.

Zagrozenie jest takie, ze tak naprawde nic sie nie dzieje w zakresie rozwoju turystyki. Brakuje wspot-
pracy wielu podmiotdow, ktére normalnie powinny ze sobq wspdtfpracowac. Nie jest to wina
ZPKWM, ale pewnie systemowa. Jak to mozliwe, Ze tyle roznych instytucji odpowiada za ochrone

” srodowiska i musi wydawac decyzje, czasem sprzeczne. Ochrona przyrody nie moze prowadzic tyl-
ko do tego, ze nic sie nie da zrobi¢. Czasem dla zachowania krajobrazow nalezy wtasnie wycigc
drzewa albo wprowadzi¢ owce, ktdre poprzez swojg obecnosc przyczyniq sie do zachowania tgk
gorskich. [IDI, NGO, obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego]

Niekiedy istnieje przekonanie (szczegdlnie na obszarze jurajskim), ze dana jednostka samorzadu teryto-
rialnego, mimo dogodnego potozenia, jest mniej atrakcyjna inwestycyjnie ze wzgledu na potozenie w gra-
nicach parku krajobrazowego — w zwigzku z tym na jej terenie nie ma terendw inwestycyjnych, a istniejgce
ograniczenia mogg by¢ odczuwalne dla niektdrych branz, przez co rozwéj lokalny moze by¢ spowolniony.

Dla czesci organizacji pozarzadowych fakt, ze dane wydarzenie badz dziatanie ma by¢ organizowane w gra-

nicach parkéw krajobrazowych, moze powodowac trudnosci formalne oraz wydtuzy czas potrzebny na jego
przygotowanie czy uzyskanie odpowiednich zgéd.
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Zagrozeniem sq rozbudowane procedury, jezeli chodzi o uzyskanie zgody na dziatanie na terenie
parku. Na przyktad gdy stowarzyszenie chciato postawic na terenie paru krajobrazowego tabliczke
wskazujgcq przebieg trasy nordic walking, to sam koszt takiej tablicy, to 2 tysigce ztotych, co dla

’ ’ stowarzyszenia jest juz dosc sporq sumq, a do tego dochodzi koszt dokumentacji i procedur, co kosz-
tuje 5 tysiecy ztotych. Ze wzgledu na to dla stowarzyszenia duzo tatwiej jest stworzyc trase nor-
dic walking poza terenem parku krajobrazowego. [IDI, NGO, obszar Pogdrza Karpackiego]

Wedtug rozmowcow cze$é lokalnej spotecznosci odczuwa ograniczenia zwigzane z mozliwoscig budowy
lub rozbudowy obiektéw budowalnych w niektérych obszarach — co jest szczegdlnie niezrozumiate dla osdb,
ktére od pokolen zamieszkujg dane tereny i nagle majg trudnosci z budowa domu na dziatce od lat nalezgcej
do rodziny. Frustracje w tym wypadku poteguje sposéb prowadzenia inwestycji panstwowych (inwestycji
celu publicznego) — na mocy odrebnych ustaw i przepiséw, przez co inicjatywy te sg uprzywilejowane, a ich
odziatywanie na srodowisko i lokalny krajobraz jest znaczne oraz widoczne (np. budowa linii energetycz-
nych, plan przebiegu nowej linii kolejowej).

Osoby, ktore chcq zbudowac¢ dom, czesto wolatyby, zeby byta to nowoczesna, prosta forma, co nie
zawsze jest zgodne z wytycznymi zapisanymi w planie ochrony czy miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego, z drugiej strony osoby, ktére mieszkajq od dawna na terenie gminy, na ob-

” szarze ktdrej istnieje park krajobrazowy, takze majqg problem z dostosowaniem sie do wystepujg-
cych ograniczen, co wynika czesto z tego, ze park powstat pdzniej, niz oni tam zamieszkali, wiec
chcieliby utrzymac poprzedni status. [IDI, JST, obszar jurajski]

Podczas rozméw z przedstawicielami lokalnych samorzagdéw badani czesto zwracali uwage, ze niedogodnosci
zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego sg widoczne, gdy podejmuje sie wieksze dziatania inwestycyjne:

29

6.2.4. Gtowne korzysci i szanse zwigzane z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych

Ograniczenia sq zauwazalne, jezeli kogos cos dotyka bezposrednio, np. chce robic¢ cos ucigzliwego
dla srodowiska — uruchomic kopalnie. Bardziej te obostrzenia dotykajq przedsiebiorcéw niz indywi-
dualnych mieszkaricow. [IDI, JST, obszar Pogdrza Karpackiego]

Badani wymieniali rowniez korzysci i mozliwosci zwigzane z istnieniem parkéw krajobrazowych.

Nieduze zanieczyszczenie $rodowiska, a zwtaszcza czyste powietrze bytlo wymieniane
A przez mieszkancow obszardw jurajskiego i Pogdrza Karpackiego najczesciej jako najwieksza
korzys¢ zwigzana z istnieniem parkéw krajobrazowych. Badani na obszarze Parku Krajobra-
zowego Beskidu Matego oraz na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego wskazywali
natomiast, ze rozwoj turystyki to najwieksza szansa na pozytywne zmiany na tych tere-

nach. Korzystnym aspektem zwigzanym z zamieszkiwaniem na terenach jest rowniez, zda-
niem badanych na wszystkich obszarach, piekno krajobrazu.

. We wszystkich obszarach terytorialnych przedsiebiorcy wskazuja na generowany wokét
- parkow krajobrazowych zwiekszony ruch turystyczny. Uwazajg go za korzystny dla swoich
‘lh przedsiewzieé biznesowych i w jego dalszym rozwoju upatrujg szanse dla catos$ci obszaru.
Badani za pozytywny aspekt zamieszkiwania na obszarze parku postrzegajg réwniez czyste

srodowisko naturalne, szczegoélnie podkreslajg znaczenie czystego powietrza.
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Przedstawiciele JST takze wskazali potencjalne korzysci, ktére w ich opinii zwigzane s3 z po-
tozeniem gmin w granicach parku krajobrazowego. Badani zwrdcili uwage na kilka aspek-
téw, ktére przyporzadkowano do ponizszych kategorii:

o rozwoj turystyki, w tym obiektdéw turystycznych, rekreacyjnych i sportowych,

o zachowanie waloréw krajobrazowych,

o promocja gmin dla inwestordw, turystéw i potencjalnych nowych mieszkaricéw,
o wzrost jakosci zycia mieszkancow,

o zmiana stylu zycia mieszkaricéw — na zdrowszy, ekologiczny, w zgodzie z naturg.

Respondenci za najwazniejsze mozliwosci wynikajgce z faktu lokalizacji gminy na terenie parkéw uznali,
po pierwsze, rozwoj turystyki — w tym rozwdj bazy rekreacyjnej, wypoczynkowej i sportowej, z ktorej
moga korzysta¢ wszyscy chetni mieszkancy gmin oraz turys$ci. Zauwazali przy tym, ze wzrost zainteresowa-
nia turystow obszarem przyczyni sie do poprawy sytuacji finansowej mieszkancéw i przedsiebiorcow, ktérzy
majg mozliwosc¢ szerszej sprzedazy swoich ustug. Po drugie, zdaniem przedstawicieli samorzadu terytorial-
nego, obecnos¢ parkéw krajobrazowych stwarza szanse na zachowanie istniejacych, cennych waloréw
krajobrazowych, poprzez wytgczenie z mozliwosci zabudowy poszczegdlnych fragmentéw przestrzeni (wy-
kres 20).

I —
Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do przedstawicieli samorzadu: Jakie sg najwieksze —
korzysci oraz mozliwosci zwigzane z potozeniem gminy w granicach parku krajobrazowego? [%]

Wykres 20.

rozwoj turystyki, w tym obiektdw turystycznych, F 100
rekreacyjnych i sportowych - 100
zachowanie waloréw krajobrazowych m 38

67

promocja gmin dla inwestoréw, turystow m 38

i potencjalnych nowych mieszkaricéw 17

zmiana stylu zycia mieszkaricow — na zdrowszy, |l 13
ekologiczny, w zgodzie z naturg

wzrost jakosci zycia mieszkaricow [ 7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B obszar jurajski M obszar Pogodrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Korzysci zwigzane z istnieniem parkdw byty réwniez wskazywane przez uczestnikdw badan jakosciowych. Dla
zdecydowanej wiekszosci uczestnikdw wywiaddw istnienie parkéw krajobrazowych postrzegane jest pozytyw-
nie — wigze sie z tym szanse dotyczacg lokalnego rozwoju poprzez turystyke, ale takze zachowanie wysokiej
jakosci zycia mieszkancow, dzieki mozliwosci przebywania w czystym srodowisku, w obszarze o ograniczone;j
mozliwosci funkcjonowania oddziatujgcego na otoczenie przemystu, gdzie istniejg mozliwosci do wypoczyn-
ku, szczegdlnie aktywnego na tonie natury.
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Park krajobrazowy jest bardzo dobrze postrzegany, poniewaz gmina rozwija sie turystycznie i agro-
turystycznie, i ten park krajobrazowy nam w tym pomaga, i uatrakcyjnia nam ogalnie rozwdj tury-

” styki i agroturystyk. Powszechnie wiadomo, ze w gminie jest czyste powietrze, duze zalesienie, tak-
ze park krajobrazowy wptywa na gmine jak najbardziej pozytywnie. [IDI, JST, obszar Pogdrza
Karpackiego]

Przedstawiciele samorzgdéw uczestniczagcy w wywiadach grupowych zwracali réwniez uwage, iz obecnos¢
parkow krajobrazowych stanowi ochrone dla ich terenéw przed realizacjg inwestycji majgcych wptyw na sro-
dowisko i zmieniajgcych krajobraz, np. autostrad, sieci energetycznych.

WSsréd innych szans zwigzanych z wystepowaniem parkdw krajobrazowych wymieniano: wptyw przepisow
na ograniczanie presji urbanistycznej i dziatalnosci deweloperéw (co jest odbierane raczej pozytywnie
w gminach strefy podmiejskiej Krakowa), dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i przetwdrstwa ekologicz-
nego (szczegdlnie na obszarze Pogorza Karpackiego oraz na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego),
mozliwos¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu, co jest silnie powigzane z przyrodg
(szczegdlnie na obszarze Pogdrza Karpackiego oraz na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego i na ob-
szarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego). Uczestnicy FGI podkreslajg réwniez, iz obecnos¢ parkéw kra-
jobrazowych podnosi range obszaru — stanowi wyrdznik na tle innych gmin.

We wszystkich obszarach przedstawiciele placéwek oswiatowych zwracali uwage na korzysci zwigzane z moz-
liwoscig prowadzenia edukacji ekologicznej wéréd uczniéw. Dzieki potozeniu gminy na terenie parku krajo-
brazowego cenna jest zwiekszona wspotpraca z ZPKWM oraz nadlesnictwami w zakresie organizacji warszta-
tow w szkotach, lekcji terenowych czy realizacji konkurséw ekologicznych.

Natomiast jeZeli chodzi o edukacje, to kazda szkota majgca w sgsiedztwie park krajobrazowy czy
jakgs inng forme ochrony, to stara sie korzystac. [IDI, NGO, obszar Beskidu Matego]

6.2.5. Wptyw funkcjonowania parkow krajobrazowych na jakos¢ zycia miejscowej ludnosci

Mieszkancy, przedsiebiorcy i przedstawiciele lokalnych samorzgddéw oceniali takze wptyw parkéw krajobrazo-
wych na rézne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego.

Blisko 80% mieszkancéw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zamieszkiwanie na terenie par-
ku krajobrazowego pozytywnie wptywa na kondycje fizyczng i zdrowie mieszkancéw. 17%
badanych nie umiato jednoznacznie stwierdzi¢, czy obecnos¢ parku krajobrazowego ma po-

zytywny wptyw na zdrowie mieszkancéw. Tylko 4% ankietowanych nie zgodzito sie z tym
stwierdzeniem (wykres 21).
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Ocena badanych mieszkaricow odnoszaca sie do pytania: Czy zamieszkanie na terenie
parku krajobrazowego ma pozytywny wptyw na moja kondycje fizyczng i zdrowie? [%]

Wykres 21.

3% 1%

@ zdecydowanie sie zgadzam

@ raczej sie zgadzam

@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Znaczna wiekszos¢ mieszkancéw stwierdzita, ze zgadza sie ze stwierdzeniem, iz zamieszkanie na terenie
parku krajobrazowego pozytywnie wptywa na ich samopoczucie psychiczne, w tym 49% zdecydowanie sie
zgadza, a 30% raczej sie zgadza. Odpowiedzi ,,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam” udzielito 18% badanych,
a ze stwierdzeniem ,nie zgadzam sie” zaledwie 3% ankietowanych, w tym 2% raczej sie nie zgadza, a 1% zde-
cydowanie sie nie zgadza (wykres 22).

Opinia badanych mieszkancow na temat tego, czy zamieszkanie na terenie parku
krajobrazowego pozytywnie wptywa na ich samopoczucie psychiczne [%]

Wykres 22.

2% 1%

@ zdecydowanie sie zgadzam

B raczej sie zgadzam

@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Najczesciej badani nie zgadzaja sie ze stwierdzeniem, ze zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego jest
ucigzliwe ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do zasad, ktére w innych miejscach nie obowiazu-
ja — 34% zdecydowanie sie nie zgadza, a 16% raczej sie nie zgadza. Odpowiedzi ,ani sie zgadzam, ani sie nie
zgadzam” udzielito 24% ankietowanych. Prawie 1/3 badanych zgodzita sie z tym stwierdzeniem — 13% raczej
sie zgadza, a 14% zdecydowanie sie zgadza (wykres 23).
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Opinia badanych mieszkarnicow na temat tego, czy zamieszkanie na terenie parku
Wykres 23. krajobrazowego jest ucigzliwe ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do zasad,
ktére w innych miejscach nie obowigzujg [%]

@ zdecydowanie sie zgadzam
34% B raczej sie zgadzam

@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam
16%

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérod mieszkaricéw (N=2000).

Ponad potowa respondentéw zgadza sie z tym, ze zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego pozy-
tywnie wptywa na budowanie wspdlnoty lokalnej i na pozytywne relacje z innymi ludzmi — 32% z ogétu re-
spondentdw uwaza, ze raczej sie zgadza, a 28% zdecydowanie sie zgadza. Blisko 1/3 badanych odpowiedziata,
Ze ani sie z tym zgadza, ani sie nie zgadza. Zaledwie 8% nie zgadza sie z tym stwierdzeniem, w tym 6% raczej
sie nie zgadza, a 2% zdecydowanie sie nie zgadza (wykres 24).

Opinia badanych mieszkancow na temat tego, czy zamieszkanie na terenie parku
Wykres 24. krajobrazowego pozytywnie wptywa na budowanie wspdlnoty lokalnej i na pozytywne
relacje z innymi ludzmi [%]

2%
@ zdecydowanie sie zgadzam

6%
@ raczej sie zgadzam

@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N =2000).

Znaczna wiekszo$¢ (71%) respondentéw uwaza, ze mieszkanie na terenie parku krajobrazowego pozytyw-
nie wptywa na jakosc¢ zycia (39% zdecydowanie sie z tym zgadza, a 32% raczej sie z tym zgadza). 5% ankieto-
wanych jest odmiennego zdania.
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Opinia badanych mieszkarncéw na temat tego, czy pozytywnie oceniajg wptyw
zamieszkania na terenie parku krajobrazowego na jakos¢ swojego zycia [%]

Wykres 25.

4% - 1%

@ zdecydowanie sie zgadzam

@ raczej sie zgadzam

@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam

raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Przedsiebiorcy ze wszystkich obszaréw wskazujg, ze generalnie parki krajobrazowe maja

. pozytywny wptyw na zycie mieszkancow. Zdecydowanie najlepiej sytuacje pod tym katem

- oceniajg przedsiebiorcy z Pogdrza Karpackiego (facznie 81% pozytywnych odpowiedzi).

‘lh Przedstawiciele przedsiebiorcdw z obszaru jurajskiego w najwiekszym stopniu wskazali,

ze istnienie parkéw nie ma wiekszego znaczenia, natomiast najbardziej krytyczni byli re-

spondenci z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, gdzie odnotowano najwiecej odpowiedzi nega-
tywnych (16% odpowiedzi — raczej negatywny) (mapa 7).

Przedstawiciele JST zdecydowanie rzadziej niz przedsiebiorcy wskazali, ze istnienie parkéw ma bardzo po-
zytywny wptyw na warunki zycia mieszkancéw. W Parku Krajobrazowym Beskidu Matego respondenci z tej
grupy w wiekszosci (67%) uwazajg, ze wptyw ten jest neutralny. Natomiast cze$¢ badanych z obszaru jurajskie-
go i Popradzkiego Parku Krajobrazowego jako jedyni sposrdod przedstawicieli wszystkich obszaréw wskazali,
ze oddziatywanie to ma charakter raczej negatywny (odpowiednio 7% i 17%).

I

Tabela 9 Ocena wptywu istnienia parkéw krajobrazowych na warunki zycia mieszkaricow —

abela 2. — w opinii przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego [%]
i i ; | i E E Trudno i
i Obszar i Bardzo i Raczej i Neutralny i Raczej i Bardzo i powleduec/ i
' ' pozytywny ' pozytywny ' ' negatywny ' negatywny ' nie mam '
i i : ] ] I d zdania !

Obszar jurajski i 14 i 43 i 29 i 7 i 0 i 7

Obszar ?ogorza | 25 : 37 ! 38 ! 0 | 0 i 0

Karpackiego ' ' ' ' i :

Obszar : : : : : :

Popradzkiego Parku 0 ' 50 ' 33 ' 17 ' 0 ' 0

Krajobrazowego ! : : : : :

Obszar Parku i i i i i i

Krajobrazowego : 0 : 33 : 67 : 0 ! 0 ! 0

Beskidu Matego

_______________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd przedstawicieli JST (N=31).
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Struktura odpowiedzi skierowanej do przedsiebiorcow: Prosze ocenié, w skali od 5 do 1,
jaki wptyw ma funkcjonowanie parkéw krajobrazowych na warunki zycia mieszkancow [%]

Mapa 7.

bardzo pozytywny

raczej pozytywny

Prosze oceni¢, jaki wptyw ma neutralny
funkcjonowanie parkéw
krajobrazowych na warunki zycia

mieszkancow: raczej negatywny

bardzo negatywny

- trudno powiedzieé/nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wiréd przedsiebiorcow (N=550).

Réwniez w badaniach jakosciowych podjeto temat wptywu funkcjonowania parkéw na jakos$¢ zycia miesz-
kancow. Przedstawiciele zaréwno lokalnych samorzadow, jak i organizacji pozarzadowych zwracali uwage
na korzysci ptyngce z czystego srodowiska naturalnego, duzej ilosci terenéw zieleni, co umozliwia miesz-
karncom wykorzystanie terenéw parkéw krajobrazowych do celéw rekreacyjnych.

mogq oddychac czystym powietrzem. Parki krajobrazowe dajg mozliwos¢ odpoczynku mieszkan-

’ ’ Zielen, ktora tam sie znajduje, oczyszcza zanieczyszczone smogiem powietrze, dzieki czemu ludzie
com. [IDI, NGO, obszar Pogdrza Karpackiego]
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6.2.6. Wptyw parkéw krajobrazowych na sytuacje na lokalnym rynku pracy i poziom zatrudnienia

We wszystkich obszarach terytorialnych, wséréd opinii mieszkancéw na temat wptywu

funkcjonowania parku krajobrazowego na mozliwos¢ podjecia pracy, przewazajg opinie

pozytywne nad negatywnymi. We wszystkich obszarach wptyw ten zostal oceniony po-

zytywnie przez min. 40% respondentéw. Okoto 35% badanych uwaza, ze funkcjonowa-

nie parku krajobrazowego nie ma ani pozytywnego, ani negatywnego wptywu na mozli-

wos¢ podjecia pracy. Najwiekszy negatywny odsetek odnotowano na obszarze Beskidu
Matego, gdzie 30% respondentdw uznato, ze obecnos¢ parku krajobrazowego ma niekorzystny wptyw
na mozliwos¢ podjecia pracy.

« " ,» Mieszkancy, ktérzy najczesciej wskazuja na negatywny wptyw funkcjonowania parku krajobra-
= = zowego na mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia, majg wyksztatcenie zawodowe badz podstawo-
‘W " welubgimnazjalne (aneks 2).

M 8 Woptyw funkcjonowania parku krajobrazowego na mozliwos¢ podjecia pracy
apa o. w opinii mieszkancow [%]

5 — zdecydowanie pozytywny

4 —raczej pozytywny
W skali od 5 do 1, jak ocenia ) )
Pan/Pani wptyw funkcjonowania 3 —ani pozytywny, ani negatywny
parku krajobrazowego, na terenie
ktérego Pan/Pani mieszka na

o, - 2 —raczej negatywny
mozliwosci podjecia pracy?

1 - zdecydowanie negatywny

Nie mam zdania/Trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wsréd mieszkaricéw (N=2000).
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. Ponad 50% przedsiebiorcow uwaza, ze istnienie parkéw krajobrazowych ma pozytywny wpltyw

- na sytuacje na lokalnym rynku pracy, odmiennego zdania jest 14% badanych (aneks 2). Wsréd przed-

‘ l h siebiorcéw, ktdrzy wskazujg na raczej lub bardzo negatywny wptyw obecnosci tej formy ochrony przy-
rody, najwiekszy odsetek stanowig przedsiebiorcy prowadzgcy dziatalnos¢ powyzej 15 lat.

Przedsiebiorcy z Pogdrza Karpackiego oraz Parku Krajobrazowego Beskidu Matego w najwiekszym stopniu uwazajg,
ze istnienie parkéw krajobrazowych ma pozytywny wptyw na sytuacje na lokalnym rynku pracy (odpowiednio 68% i 73%
odpowiedzi ,,bardzo pozytywny” i ,raczej pozytywny”). Ponad 18% respondentdw z obszaru Popradzkiego Parku Krajo-

brazowego i obszaru jurajskiego uwaza, ze wptyw ten jest raczej bgdz bardzo negatywny (tabela 10). —
Tabela 10.  Wptyw istnienia parkéw na sytuacje na lokalnym rynku pracy — przedsiebiorcy [%]
: : : : : : t  Trudno |
: Obszar ! Bardzo ! Raczej ! Neutralny | Raczej ! Bardzo ! pO\{wednec/ ]
; i pozytywny . pozytywny | i negatywny : negatywny : niemam |
i ] ' d i i ! zdania !
Obszar jurajski i 11 i 31 i 30 i 12 i 6 i 10
Obszar Pogorza Karpackiego : 22 : 46 : 26 : 0 : 3 : 2
Obs.zar Popradzkiego Parku i 13 i 36 i 24 i 15 i 3 i 9
Krajobrazowego ' ' ' ' i :
Obszar Parku Krajobrazowego : 26 : 47 : 16 : 11 : 0 : 0

Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podst awie badania PAPI wsréd przedsiebiorcéw (N=550).

Analizujgc wptyw istnienia parkéw na sytuacje na lokalnym rynku pracy, oceniong przez
przedstawicieli miejscowych samorzadéw, widaé, ze w kazdym z obszaréw terytorialnych
zdecydowana wiekszosc uwaza, ze jest on neutralny. Badani z obszaru jurajskiego i Pogo-
rza Karpackiego jako jedyni dostrzegajg pozytywny wptyw parkow krajobrazowych na sytu-

acje na lokalnym runku pracy (tabela 11).
I
I PR
Tabela 11. Wptyw istnienia parkéw na sytuacje na lokalnym rynku pracy — JST [%]
| | | | | | " Trudno |
i Obszar i Bardzo i Raczej i Neutralny i Raczej i Bardzo i ponednec/ i
i | pozytywny | pozytywny | ! negatywny | negatywny | niemam |
: : : : : : i zdania !
Obszar jurajski i 7 i 14 i 57 i 0 i 0 i 22
Obszar Pogdrza Karpackiego ! 12 12 62 0 0 14
Obszar Popradzkiego i 0 i 0 i 83 i 17 i 0 i 0
Parku Krajobrazowego ' ' ' ' ' '
Obszar Parku i i i i i i
Krajobrazowego Beskidu : 0 : 0 ! 100 ! 0 ! 0 ' 0

___________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd JST (N=31).

Ostatnie pytanie w tej sekcji dotyczyto tego, czy w gminach funkcjonujgcych na obszarze parku krajobrazowe-
go nastgpit wzrost miejsc pracy w wymienionych ponizej branzach:

e pozyskiwanie zasobéw naturalnych (przemyst drzewny, rolnictwo, towiectwo),

e dziatalno$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi,

e dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z turystyka, wypoczynkiem i rekreacja,
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e handel hurtowy i detaliczny,
e dziatalnos$¢ transportowa i komunikacyjna,
e dziatalno$¢ edukacyjna.

Istniata rowniez mozliwos¢ wskazania innych branz.

Z relacji badanych wynika, ze najwiekszy wzrost zatrudnienia nastapit w przedsiebiorstwach zajmujacych sie
dziatalnoscig ustugowg w zakresie zakwaterowania i gastronomii oraz w przedsiebiorstwach ustugowych
kierujacych swojg oferte do turystéw i oséb potrzebujacych odpoczynku i rekreacji. Zatem mozna przyjac,
ze funkcjonowanie parkéw krajobrazowych stymuluje przede wszystkim te branze, ktére koncentruja sie
na obstudze turystow. Z odpowiedzi badanych mozna wywnioskowa¢, ze mniejszy wzrost odnotowano w za-
kresie handlu, dziatalnosci transportowe;j i tej zwigzanej z pozyskiwaniem zasobdw naturalnych.

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do przedstawicieli samorzadu:
Wykres 26. Czy wg Pana/Pani w zwigzku z potozeniem gminy na obszarze parku krajobrazowego
nastagpit wzrost miejsc pracy w ktérejs z wymienionych branz? [%]

dziatalnos¢ ustugowa zwigzana z turystyka, _ 28
wypoczynkiem i rekreacja - 50

dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami ‘ 43
gastronomicznymi 50

handel hurtowy i detaliczny

dziatalnos¢ transportowa i komunikacyjna n 13
I

67

17
pozyskiwanie zasobdw naturalnych (przemyst drzewny, 13
rolnictwo, towiectwo) 33
dziatalno$¢ edukacyjna 33

inne 17
——
zadne z powyzszych/trudno powiedziec¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B obszar jurajski B obszar Pogdrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania PAPI wéréd JST (N=31).

Przedstawiciele samorzgdow lokalnych podczas wywiadéw indywidualnych zwracali réwniez uwage, ze z po-
tozeniem gminy na obszarze parku krajobrazowego moze sie wigza¢ zmniejszenie zatrudnienia w poszczegél-
nych branzach — uznawanych w niektérych miejscach za tradycyjne.

Istnienie parkow krajobrazowych moze tez ograniczac dziatalnosc¢ przedsiebiorstw z branzy drzew-
” nej, a na terenie gminy i w okolicach istniejg podmioty — szczegdlnie mate, ktére zajmujq sie pro-
dukcjq wyrobow z lokalnego surowca drzewnego. [IDI, JST, obszar jurajski]
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6.2.7. Wptyw funkcjonowania parkéw krajobrazowych na rozwaéj infrastruktury
spoteczno-gospodarczej

. Kolejne zagadnienie poruszone w badaniu dotyczy oceny wptywu parkéw krajobrazowych
na poszczegolne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego dokonanej przez przedsiebiorcow.
.'h Przedstawiciele przedsiebiorcow ze wszystkich obszaréw generalnie pozytywnie oceniajg
l wptyw parkéw krajobrazowych na rozwdj infrastruktury spoteczno-gospodarczej. Szcze-
golnie dobrze ocenione zostato oddziatywanie na rozwdj $ciezek rowerowych, rozbudowe

bazy noclegowej oraz gastronomiczne;j.

Wptyw na te aspekty jest bardzo badz raczej pozytywny w opinii ponad 70%

E & przedsiebiorcéw ze wszystkich obszaréw (aneks 2).
\ Przedstawiciele obszaru jurajskiego i Pogdrza Karpackiego najlepiej oceniajg

wptyw parkéw krajobrazowych na rozwéj bazy noclegowej i gastronomicznej,

'
b
.x. "" przedsiebiorcy z Popradzkiego Parku Krajobrazowego rozwdj bazy gastronomiczne;j
P m ) \ oraz bazy sportowo rekreacyjnej,
natomiast respondenci z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego rozwdj Sciezek
O O rowerowych.

Przedstawiciele lokalnych samorzadéw najwyziej ocenili aspekty zwigzane z turystyka
i wypoczynkiem. Ich zdaniem najbardziej pozytywny wptyw parkéw krajobrazowych jest
widoczny w zakresie: rozbudowy $ciezek rowerowych, bazy noclegowej, gastronomicznej
i sportowo-rekreacyjnej.

Zwienczenie préby oceny wptywu parkéw krajobrazowych na poszczegdlne aspekty zycia spoteczno-gospo-
darczego stanowi ogdlne pytanie zadane przedstawicielom samorzaddw o to, jaki wptyw na rozwdj gmin
wywierajg parki krajobrazowe. Odpowiedzi wskazujgce na negatywne oddziatywanie parku na rozwdj byty
pojedyncze — pojawity sie jedynie wsrdd ankietowanych na obszarze jurajskim i tych na terenie Popradzkie-
go Parku Krajobrazowego. Wiekszos¢ respondentdw miata odmienne zdanie. Rozktad odpowiedzi pokazuje,
ze badani w wiekszosci majg pozytywny lub neutralny stosunek do parkéw krajobrazowych jako elementéw
wptywajgcych na gminny rozwdj spoteczno-gospodarczy.

6.2.8. Wptyw funkcjonowania parkéw krajobrazowych na aktywnosc¢ gospodarczg i warunki
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Generalnie przedsiebiorcy ze wszystkich obszaréw uwazajg, ze funkcjonowanie parkéw

. krajobrazowych ma pozytywny wptyw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodar-

H czej. Jedynie na obszarze jurajskim mniej niz potowa respondentéw (50%) wskazata na od-
.lh powiedz ,bardzo pozytywny” badz ,raczej pozytywny”. Jednoczesnie jest to obszar, gdzie
byto najwiecej neutralnych odpowiedzi. Najwiekszy odsetek (15%) przedsiebiorcéw wskazu-

jacych na negatywny wptyw sposrdd 4 obszaréw zostat odnotowany w Popradzkim Parku Krajobrazowym.
Przedsiebiorcy mieli duzo wiekszy problem z okresleniem wptywu parkdw na dziatalnosé rolniczg — poza

6. WYNIKI PRZEPROWADZONEGO BADANIA W PODZIALE NA OBSZARY PROBLEMOWE

107



obszarem Beskidu Matego, pojawito sie znacznie wiecej odpowiedzi ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”, co wyni-
ka z branz reprezentowanych przez poszczegdlnych przedsiebiorcéw. W najwiekszym stopniu negatywnie
(23% respondentéw) ten wptyw oceniajg przedsiebiorcy z obszaru jurajskiego. Przedsiebiorcy pozytywnie
oceniajg takze oddziatywanie parkow na atrakcyjnosé inwestycyjng. Odsetek respondentéw wskazujgcych
odpowiedz ,bardzo” badz ,raczej pozytywny” w poszczegdlnych obszarach byt nastepujacy: obszar jurajski —
68%, obszar Pogdrza Karpackiego — 87%, obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego — 66%, obszar Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego — 85%. Jedynie w przypadku Popradzkiego PK nie pojawity sie zadne nega-
tywne wskazania (tabela 12).

I
I —

Tabela 12 Ocena wptywu funkcjonowania parkdw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej B~

abela : w opinii przedsiebiorcow [%]
: : : : : : t  Trudno !
i Obszar ! Bardzo ! Raczej ! Neutralny | Raczej ! Bardzo ! pownedznec/ .
: i pozytywny | pozytywny i i negatywny | negatywny i niemam |
: [ [ [ [ [ i zdania |

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Obszar jurajski i 21 i 29 i 39 i 6 i 3 i 3

Obszar Eogorza i )8 i 50 i 14 5 ) 5 ) | 4

Karpackiego ! ! ! : : :

Obszar Popradzkiego 1 15 i 43 i 2 i 14 i 1 i 5

Parku Krajobrazowego ! ! ' ' ' '

Obszar Parku

Krajobrazowego ' 21 ' 53 ' 21 ' 5 ' 0 ' 0

Beskidu Matego

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej

Obszar jurajski i 6 i 11 i 29 i 13 | 10 | 31

Obszar Pogorza i 13 i 34 i 24 i 11 i 2 i 16

Karpackiego ! ! ! ' ' '

Obszar Pqpradzklego 7 10 10 12 6 55

Parku Krajobrazowego ! ! : ' ' '

Obszar Parku

Krajobrazowego ! 0 ! 5 ! 47 ! 11 ! 0 ! 37

Beskidu Matego

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Obszar jurajski 25 43 21 4 3 4

Obszar Eogorza i 19 i 68 E 7 i 2 i 2 i 5

Karpackiego ' ! ' ' ' '

Obszar Pqpradzklego i 17 i 49 i 1 i 10 i 7 | 0

Parku Krajobrazowego ! ! : ' ' '

Obszar Parku

Krajobrazowego ' 32 ' 53 ' 16 ' 0 ' 0 ! 0

Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsiebiorcéw (N=550).

Przedsiebiorcy zostali poproszeni takze o wskazanie, jakiego rodzaju podmioty gospodarcze czerpig najwiek-
sze korzysci w zwigzku z prowadzeniem swojej dziatalnosci na terenie parku krajobrazowego. W opinii respon-
dentéw z obszaru jurajskiego sg to: gastronomia, hotelarstwo i agroturystyka. Na gastronomie i hotelarstwo
réwniez wskazujg przedsiebiorcy z Pogdrza Karpackiego. Wedtug badanych z Popradzkiego PK branze obstu-
gujace ruch turystyczny, ktére czerpig najwieksze korzysci z prowadzenia dziatalnosci na terenie parku krajo-
brazowego, to: gastronomia, hotelarstwo, osrodki odnowy biologicznej, sanatoria. Dodatkowo przedsiebiorcy
z Beskidu Matego wskazujg jeszcze na wyciggi narciarskie.
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Natomiast badani przedstawiciele lokalnych samorzaddéw stosunkowo negatywnie ocenili wptyw parkéw
krajobrazowych na warunki i mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Nalezy takze zwrdci¢ uwa-
ge na gros odpowiedzi neutralnych w poszczegdlnych aspektach we wszystkich obszarach terytorialnvch.

I

Tabela 13 Ocena wptywu funkcjonowania parkdw na warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej —

abela : w opinii przedstawicieli lokalnych samorzadéw [%]
: : : : : : t  Trudno
i Obszar i Bardzo i Raczej i Neutralny i Raczej i Bardzo i powlednec/ i
' ' pozytywny ' pozytywny ' ' negatywny ' negatywny ' nie mam '
i i : ] ] I d zdania !

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej

Obszar jurajski i 7 i 21 i 50 i 14 i 0 i 7

Obszar Pogorza i 13 i 12 ! 25 i 50 i 0 i 0

Karpackiego ' ' ' ' i :

Obszar Popradzkiego 0 i 0 i 83 i 17 i 0 i 0

Parku Krajobrazowego ! ' ' ' ' '

Obszar Parku : : : : : :

Krajobrazowego ' 0 ! 0 ! 67 ! 33 ' 0 ' 0

Beskidu Matego i i i i i i

Prowadzenie dziatalnosci rolniczej

Obszar jurajski : 0 : 14 : 64 : 7 i 0 i 14

Obszar Pogdrza i 12 i 13 E 75 i 0 i 0 i 0

Karpackiego : ' ' ' i :

Obszar Pqpradzklego : 0 : 17 | 67 | 17 | 0 | 0

Parku Krajobrazowego ! ! : ' ' '

Obszar Parku i i i i i i

Krajobrazowego ! 0 ! 0 ! 100 ! 0% : 0 : 0

Beskidu Matego : : : : : :

Atrakcyjnos¢ inwestycyjna

Obszar jurajski i 7 i 43 i 21 i 29 i 0 i 0

Obszar Pogérza ! 12 i 25 i 63 ! 0 i 0 i 0

Karpackiego ' ' ' ' ' '

Obszar Pqpradzklego 0 0 67 33 0 0

Parku Krajobrazowego ! ! : ' ' '

Obszar Parku i i i i i i

Krajobrazowego : 33 : 33 : 33 : 0 ! 0 ! 0

Beskidu Matego

rédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wérdd JST (N=31).

6.2.9. Wptyw funkcjonowania parkow krajobrazowych na aktywnos¢ spoteczng

Kolejnym elementem ksztattujgcym postawy mieszkaricdw wobec parkdéw krajobrazowych jest postrzeganie
tego, czy istnienie parku stymuluje aktywnos¢ spoteczna.

Przedstawiciele samorzgddw terytorialnych odpowiadajgc na pytanie, czy obecnosé par-
kéw krajobrazowych sprzyja aktywnosci spotecznej, np. powstawaniu organizacji pozarzg-
dowych, najczesciej wskazywali odpowiedz ,,ani tak, ani nie” (35% respondentéw). Nega-
tywnie do tego stwierdzenia odniosto sie 33% badanych.
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Ocena wptywu obecnosci parkéw krajobrazowych na aktywnos¢ spoteczna:
Wykres 27.  Czy wg Pana/Pani obecnosc parkow krajobrazowych sprzyja aktywnosci spotecznej,
np. powstawaniu organizacji pozarzgdowych? [%]

@ zdecydowanie tak
B raczej tak

@ ani tak, ani nie
23% raczej nie

zdecydowanie nie

trudno powiedzieé¢/nie mam zdania

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wsréd JST (N=31).

Najlepiej sposrdd przedstawicieli JST ze wszystkich obszaréw wptyw parkéw krajobrazowych na poziom ak-
tywnosci lokalnych spotecznosci ocenili badani z obszaru jurajskiego — 14% wskazato, ze obecno$¢ parkow
krajobrazowych zdecydowanie sprzyja aktywnosci spotecznej. Respondenci z pozostatych obszaréw byli ra-
czej sceptyczni, poniewaz w wiekszosci nie postrzegajg parkéw krajobrazowych jako podmiotéw petnigcych
role stymulatorow aktywnosci spotecznej (tabela 14).

Opinie przedstawicieli samorzadu lokalnego na temat korzystnego wptywu obecnosci e
parkéw krajobrazowych na aktywnos¢ spoteczng — odpowiedz na pytanie: —
Tabela 14. Czy wg Pana/Pani obecno$¢ parkdw krajobrazowych sprzyja aktywnosci spotecznej, ™
np. powstawaniu organizacji pozarzgdowych (NGO)? [%]
i i ; | i E E Trudno i
i Obszar i R i Raczej tak i Ani tak, ani nie i Raczej nie i Zdecydpwanle i powledziec/ i
; ; tak ; ; ; ; nie ; nie mam ;
| : : : : : i zdania |
Obszar jurajski i 14 i 14 i 29 i 29 i 7 i 7
Obszar Pogdrza & 5 0 L so 0 L s 13
Karpackiego ' ' ' ' i :
Obszar : : : : : :
Popradzkiego Parku ! 0 ! 33 ! 17 ! 50 ! 0 ! 0
Krajobrazowego | | | | | |
Obszar Parku i i i i i i
Krajobrazowego : 0 : 33 : 67 : 0 ! 0 ! 0

Beskidu Matego

_______________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania PAPI wéréd JST (N=31).
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Tych badanych, ktdrzy pozytywnie okreslili swdj stosunek wobec wptywu parkdéw krajobrazowych na aktyw-
nos¢ lokalnych spotecznosci, proszono o odpowiedz na pytanie dotyczgce organizacji, ktérym funkcjonowaniu
sprzyja istnienie parku krajobrazowego. Odpowiedzi przedstawicieli lokalnych samorzadéw mozna podzieli¢
na trzy gtéwne typy organizacji pozarzagdowych:

NGO zwigzane NGO zwigzane
Z promocj3a z ochrong
turystyki sSrodowiska

NGO zwigzane
z ksztattowaniem
i upowszechnianiem
lokalnej tozsamosci
miejscowego
dziedzictwa
kulturowego

W zakresie funkcjonowania organizacji pozarzadowych ksztattujgcych i upowszechniajgcych lokalng tozsa-
mos¢ oraz lokalne dziedzictwo kulturowe i historyczne, wskazywano na przyktady zespotéw folklorystycznych,
zwigzanych z rozwojem wsi itp. Z kolei na mozliwos$¢ powstawania i rozwoju organizacji pozarzgdowych zwig-
zanych z promocja turystyki wskazywato na przyktadzie oddziatéw PTTK. Méwigc o dziatalnosci organizacji,
ktorych gtdwnym zadaniem jest promowanie dobrostanu i ochrony srodowiska, badani wymieniali towarzy-
stwa ekologiczne.

Obecnos¢ parkow krajobrazowych nie ma wptywu na powstawanie nowych organizacji pozarzgdowych —
to poglad przedstawiony przez wiekszo$¢ NGO biorgcych udziat w wywiadach indywidualnych we wszystkich
obszarach terytorialnych.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojedyncze podmioty sg w stanie wskazaé przyktady pozytywnego wptywu obec-
nosci parkow krajobrazowych na obszarze swojej dziatalnosci.

Dzieki parkom organizacje pozarzqgdowe sq w stanie dotrze¢ do wiekszego grona odbiorcow. Teraz
jest tworzony projekt, ktory cieszy sie duZzym zainteresowaniem, promujgcy pszczoty jako naturalne

” zapylacze. W ramach projektu organizowanych jest 8 spotkari w 4 gminach, podczas ktorych pro-
mowane sq lokalne wyroby pszczelarskie. [IDI, NGO, obszar Pogdrza Karpackiego]

6.2.10. Podsumowanie

1) Stosunek wzgledem koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz funkcjonowania parku krajobrazowe-
g0 W miejscu zamieszkania badz dziatania poszczegdlnych grup respondentdéw jest raczej pozytywny. Po-
nad potowa mieszkanicOw oraz 60% turystéw uwaza, ze ochrona przyrody oraz krajobrazu jest potrzebna
i nalezy jg zachowac na co najmniej obecnym poziomie.

2) Mieszkancy obszaru Beskidu Matego sg najmniej przychylni poszerzaniu, rozwijaniu ochrony przyrody

i krajobrazu, w przeciwienstwie do turystow odwiedzajgcych ten teren, ktdrzy najczesciej sposrdd innych
badanych z tej grupy wskazujg na takg koniecznos¢.
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3) We wszystkich obszarach terytorialnych mieszkarncy najczesciej okreslajg swéj wptyw na srodowisko przy-
rodnicze i krajobraz miejscowosci, w ktérej mieszkajg jako neutralny — ani nie jest to wptyw pozytywny, ani
negatywny.

4) Deklarowany poziom akceptacji przepiséw obowigzujgcych na terenie parkdéw krajobrazowych jest wysoki
zarowno wsréd mieszkancéw, jak i przedsiebiorcow. Wsrdd mieszkancow wiekszos¢ akceptuje przepisy,
przestrzega ich i w petni sie z nimi zgadza, a czesto stara sie takze wptywaé na zachowania i opinie innych
w tym zakresie. Ponad 80% przedsiebiorcow takze uwaza, ze krajobraz i przyroda w okolicy sg na tyle
cenne, ze bezwzglednie nalezy je chroni¢, a osoby prowadzgce dziatalno$é gospodarczg na tym obszarze
powinny dostosowac sie do ograniczen wynikajgcych z jej ochrony.

5) Prawie 90% turystoéw biorgcych udziat badaniu uwaza, ze obecnie obowigzujgce zasady zwigzane z ochro-
ng przyrody krajobrazu w parku krajobrazowym majg zdecydowanie badz raczej pozytywny wptyw na roz-
woj turystyki.

6) We wszystkich badanych obszarach mieszkaricy wymieniajg jako najbardziej ucigzliwe ograniczenia zwigza-
ne ze zbyt restrykcyjnymi przepisami budowlanymi obowigzujgcymi wtascicieli prywatnych dziatek, ktére
znajdujg sie w granicach parkow krajobrazowych. Nalezy jednak zaznaczyé, ze duza grupa respondentéw
nie umie wskaza¢ zadnych zakazéw, ktére powinny zosta¢ zmienione.

7) Wsrdd przedsiebiorcéw rowniez zwrdcono uwage na najczesciej wskazywang odpowiedz — ograniczenia
zwigzane z usytuowaniem inwestycji budowlanych, ktére wynikajg z obowigzujgcych na obszarze parku
i terenach przylegtych przepiséw prawa. Ponadto zwrdcili uwage na istniejgce niedogodnosci zwigzane
z ruchem kotowym i zakazem handlu.

8) Podobnie jak mieszkancy i przedsiebiorcy rowniez przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego
wskazywali na koniecznosci zniesienia zakazéw w zakresie zagospodarowania terenu i lokalizacji inwestycji
oraz na ztagodzenie istniejgcych ograniczen techniczno-budowalnych.

9) Mieszkancy rowniez zostali zapytani o to, jakie ograniczenia nalezy wprowadzi¢, aby lepiej chroni¢ przyro-
de. Zdecydowana wiekszos¢ respondentow odpowiedziata, ze nie nalezy wprowadza¢ dodatkowych ogra-
niczen zwigzanych z istnieniem parku krajobrazowego, gdyz jest ich juz wystarczajgco duzo.

10) Gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych, zidentyfikowane
zardowno przez mieszkancow, przedsiebiorcéw, jak i przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego,
dotyczg istniejgcych ograniczen architektonicznych i budowlanych.

11) We wszystkich obszarach mieszkarncy zwracali najwiekszg uwage na niedogodnosci zwigzane ze zbyt re-
strykcyjnymi przepisami prawnymi oddziatujgcymi na wtascicieli dziatek/budynkéw/posesji (m.in. w za-
kresie swobody gospodarowania wtasnos$cig, w zakresie rozbudowy/modernizacji nieruchomosci) znaj-
dujacych sie w granicach parkéw krajobrazowych.

12) Nalezy podkresli¢, ze pomimo zauwazania przez mieszkancéw niedogodnosci zwigzanych z regulacjami
prawnymi w zakresie budowy czy modernizacji nieruchomosci, blisko potowa badanych (46%) uwaza,
Ze sg one potrzebne.

13) Przedsiebiorcy zauwazajg dtugie procedury uzyskiwania pozwolen na budowe, matg liczbe terenéw prze-
znaczonych pod inwestycje. Respondenci uwazajg czesto, iz utrudnieniem jest to, ze okolica nie posiada
odpowiedniej infrastruktury drogowej do obstugi znacznego ruchu turystycznego. Wszystkie te aspekty
powodujg, ze badani zwracajg uwage na ograniczone mozliwosci rozwoju turystyki, szczegdlnie na tere-
nach gorskich.

112 BADANIE SWIADOMOSCI PRZYRODNICZE] | POSTAW OSOB, PODMIOTOW | INSTYTUCII ZWIAZANYCH Z MALOPOLSKIMI PARKAMI KRAJOBRAZOWYMI



14) Niekiedy wystepuje przekonanie (szczegdlnie na obszarze jurajskim), ze dana jednostka samorzadu te-
rytorialnego, mimo dogodnego potozenia, jest mniej atrakcyjna inwestycyjnie ze wzgledu na potozenie
w granicach parku krajobrazowego.

15) Organizacje pozarzgdowe wskazujg, ze problemem jest prowadzenie dziatan na terenie parkéw krajobra-
zowych. Wystepujg trudnosci formalne przy uzyskiwaniu potrzebnych zgdd, wydtuzajgc czas potrzebny
na przygotowanie wydarzen, co ich zniecheca.

16) Spoteczno$¢ lokalna odczuwa czesto ograniczenia zwigzane z mozliwoscig budowy lub rozbudowy obiek-
tow budowalnych w niektérych obszarach — budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych. Frustracje w tym
wypadku poteguje sposdb prowadzenia inwestycji panstwowych (inwestycji celu publicznego) — na mocy
odrebnych ustaw i przepisow, przez co inicjatywy te sg uprzywilejowane, a ich oddziatywanie na srodowi-
sko i lokalny krajobraz jest znaczne oraz widoczne.

17) Gtéwne szanse i korzysci zwigzane z funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych, zidentyfikowane zaréwno
przez mieszkancow, przedsiebiorcow, jak i przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego dotycza
dwach kwestii: mozliwosci rozwoju turystyki i zwiekszenia ruchu turystycznego oraz zapewnienia czystego
srodowiska naturalnego, majgcego pozytywny wptyw na jakosc¢ zycia.

18) Wsrdd innych szans i korzysci zwigzanych z wystepowaniem parkéw krajobrazowych wymieniano takze
wptyw przepisdéw na ograniczanie presji urbanistycznej i dziatalnosci deweloperéw (co jest odbierane
raczej pozytywnie w gminach strefy podmiejskiej Krakowa), dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i prze-
tworstwa ekologicznego (szczegdlnie na obszarze Pogdrza Karpackiego oraz na obszarze Popradzkiego
Parku Krajobrazowego), mozliwo$¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu.

19) We wszystkich obszarach przedstawiciele placéwek oswiatowych zwracali uwage na korzysci zwigzane
z mozliwoscig prowadzenia edukacji ekologicznej wsréd ucznidow i zwiekszaniem ich swiadomosci przy-
rodniczej.

20) Blisko 4/5 mieszkaricdw zgadza sie ze stwierdzeniem, ze zamieszkiwanie na terenie parku krajobrazowego
pozytywnie wptywa na ich kondycje fizyczng i zdrowie, zdaniem wiekszosci respondentéw mozna méwié
réwniez o korzystnym wptywie na samopoczucie psychiczne.

21) Ponad potowa respondentéw zgadza sie takze z tym, ze zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego
pozytywnie wptywa na budowanie wspdlnoty lokalnej i na pozytywne relacje z innymi ludzmi. Znaczna
wiekszos¢ (71%) mieszkancdw uwaza, ze mieszkanie na terenie parku krajobrazowego pozytywnie wpty-
wa na jakos¢ zycia.

22) Przedsiebiorcy ze wszystkich obszaréw wskazujg, ze generalnie parki krajobrazowe majg pozytywny wptyw
na zycie mieszkancow.

23) We wszystkich obszarach wptyw parkéw krajobrazowych na sytuacje na lokalnym rynku pracy i poziom
zatrudnienia zostat oceniony pozytywnie przez min. 40% respondentéw. Najwiekszy negatywny odsetek
odnotowano na obszarze Beskidu Matego, gdzie 30% respondentéw uznato, ze obecnosé parku krajobra-
zowego ma niekorzystny wptyw na mozliwosé podjecia pracy.

24) Mieszkancy, ktérzy najczesciej wskazujg na negatywny wptyw funkcjonowania parku krajobrazowego
na mozliwos¢ znalezienia zatrudnienia, majg wyksztatcenie zawodowe badz podstawowe lub gimnazjalne.

25) Ponad 50% przedsiebiorcéw uwaza, ze istnienie parkéw krajobrazowych ma pozytywny wptyw na sytu-
acje na lokalnym rynku pracy, odmiennego zdania jest 14% badanych.
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26) Analizujgc wptyw istnienia parkéw na sytuacje na lokalnym rynku pracy, oceniong przez przedstawicieli
lokalnych samorzadéw, widaé, ze w kazdym z obszaréw terytorialnych zdecydowana wiekszo$¢ uwaza,
ze jest on neutralny.

27) Najwiekszy wzrost zatrudnienia nastgpit w przedsiebiorstwach zajmujgcych sie dziatalnoscig ustugowa w za-
kresie zakwaterowania i gastronomii oraz w przedsiebiorstwach ustugowych kierujgcych swojg oferte do tu-
rystdow oraz osob potrzebujgcych odpoczynku i rekreacji. Zatem mozna przyja¢, ze funkcjonowanie parkow
krajobrazowych stymuluje przede wszystkim te branze, ktére koncentrujg sie na obstudze turystéw.

28) Przedstawiciele samorzaddw lokalnych podczas wywiadow indywidualnych zwracali réwniez uwage na to,
ze potozenie gminy na obszarze parku krajobrazowego moze sie takze wigzac ze zmniejszeniem zatrudnie-
nia w poszczegdlnych branzach — uznawanych w niektérych miejscach za tradycyjne.

29) Przedstawiciele przedsiebiorcéw ze wszystkich obszaréw generalnie pozytywnie oceniajg wptyw parkéw
krajobrazowych na rozwdj infrastruktury spoteczno-gospodarczej. Szczegdlnie dobrze ocenione zostato
oddziatywanie na rozwdj sciezek rowerowych, rozbudowe bazy noclegowej oraz gastronomicznej. Przed-
stawiciele lokalnych samorzgddow najwyzej ocenili aspekty zwigzane z turystykg i wypoczynkiem. Ich zda-
niem najbardziej pozytywny wptyw parkéw krajobrazowych jest widoczny w zakresie: rozbudowy Sciezek
rowerowych, bazy noclegowej, gastronomicznej i sportowo-rekreacyjnej.

30) Przedsiebiorcy zostali poproszeni o wskazanie rodzaju dziatalnosci gospodarczej, ktéra czerpie najwieksze
korzysci w zwigzku z prowadzeniem swojej dziatalnosci na terenie parku krajobrazowego. W opinii naj-
wiekszej liczby respondentéw sg to: gastronomia, hotelarstwo i agroturystyka.

31) Natomiast badani przedstawiciele lokalnych samorzgddow stosunkowo negatywnie ocenili wptyw parkéw
krajobrazowych na warunki i mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j.

32) Wiekszosé badanych przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego uwaza, ze wptyw funkcjono-
wania parkéw krajobrazowych na aktywnosé spoteczng jest neutralny. Najlepiej sposrdd przedstawicieli
JST ze wszystkich obszaréw wptyw parkéw krajobrazowych na poziom aktywnosci lokalnych spotecznosci
ocenili badani z obszaru jurajskiego — 14% wskazato, ze obecnos¢ parkow krajobrazowych zdecydowanie
sprzyja aktywnosci spotecznej. Obecnos¢ parkow krajobrazowych nie ma wptywu na powstawanie no-
wych organizacji pozarzgdowych — to poglad przedstawiony przez wiekszos¢ NGO biorgcych udziat w wy-
wiadach indywidualnych we wszystkich obszarach terytorialnych.

6.3. Atrakcyjnosc turystyczna
6.3.1. Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkow krajobrazowych

WSrdd wszystkich grup biorgcych udziat w badaniu (mieszkancy, turysci, przedsiebiorcy) mozna zaobserwowacd
bardzo zblizone oceny, np. ponad 90% respondentow w kazdej grupie okreslito matopolskie parki krajobrazowe
jako atrakcyjne turystycznie pod katem przyrodniczym, przy czym 2/3 z nich ocenito je jako zdecydowanie atrak-
cyjne (61% mieszkancow, 76% turystéw, 62% przedsiebiorcow). Co czwarty ankietowany wskazat matopolskie
parki krajobrazowe jako raczej atrakcyjne (29% mieszkarncow, 20% turystow, 28% przedsiebiorcéw). Zaledwie 8%
mieszkancéw i przedsiebiorcéw, a 4% turystow wskazato ten aspekt jako srednio atrakcyjny (wykres 28).
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Wykres 28. Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkéw krajobrazowych pod katem przyrodniczym [%]
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mieszkarncy turysci przedsiebiorcy
B zdecydowanie atrakcyjny B raczej atrakcyjny
W s$rednio atrakcyjny raczej nieatrakcyjny
zdecydowanie nieatrakcyjny nie mam zdania/trudno powiedzie¢

Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricow terendw parkéw krajobrazowych, 1077 turystéw, 550 przedsiebiorcow.

Podobnie sytuacja wyglada w przypadku oceny atrakcyjnosci pod katem historyczno-kulturowym, przy czym pofo-
wa z respondentéw ocenita je jako zdecydowanie atrakcyjne (42% mieszkaricow, 57% turystow, 53% przedsiebior-
céw). Warto zwrdci¢ uwage, ze rdznica miedzy oceng parkéw krajobrazowych jako zdecydowanie atrakcyjna przez
turystéw a przez mieszkaricow pod katem historyczno-kulturowym wynosi az 15%. Co trzeci ankietowany wskazat
matopolskie krajobrazowe jako raczej atrakcyjne (39% mieszkancow, 32% turystow, 35% przedsiebiorcéw). Zaledwie
8% przedsiebiorcow i turystow, a 13% mieszkancdw wskazato ten aspekt jako $rednio atrakcyjny (wykres 29).

Wykres 29. Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkdw krajobrazowych pod katem historyczno-kulturowym [%]
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Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricow terenéw parkéw krajobrazowych, 1077 turystéw, 550 przedsigbiorcow.
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Ponad 89% respondentéw w kazdej grupie okreslito matopolskie parki krajobrazowe jako atrakcyjne pod katem
estetycznym i krajobrazowym, przy czym wiekszo$¢ z nich ocenita je jako zdecydowanie atrakcyjne (55% mieszkan-
cdw, 70% turystow, 59% przedsiebiorcow). Prawie co trzeci ankietowany wskazat matopolskie parki krajobrazowe
jako raczej atrakcyjne (34% mieszkancow, 23% turystow, 35% przedsiebiorcéw). Zaledwie 4% przedsiebiorcéw, 6%
turystéw i 9% mieszkanicow scharakteryzowato ten aspekt jako srednio atrakcyjny (wykres 30).

Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkéw krajobrazowych pod katem —
estetycznym i krajobrazowym [%] —y

Wykres 30.
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Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricw terendw parkéw krajobrazowych, 1077 turystéw, 550 przedsiebiorcow.

Ponad 70% respondentéw w kazdej grupie ocenito matopolskie parki krajobrazowe jako atrakcyjne pod ka-
tem edukacyjnym, przy czym ok. 40% z nich ocenito je jako zdecydowanie atrakcyjne (36% — mieszkancy, 44%
turysci, 43% przedsiebiorcy). Wiecej niz co trzeci ankietowany wskazat matopolskie parki krajobrazowe jako
raczej atrakcyjne (37% mieszkancéw, 37% turystéw, 35% przedsiebiorcéw). 12% przedsiebiorcow, 12% tury-
stéw, a 18% mieszkarncdw wskazato ten aspekt jako srednio atrakcyjny, co Swiadczy o tym, ze jest to znacznie
czesciej wybierana odpowiedz niz w pytaniach o atrakcyjnos¢ pod katem przyrodniczym, historyczno-kulturo-
wym, estetycznym i krajobrazowym (wykres 31).
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Wykres 31. Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkéw krajobrazowych pod katem edukacyjnym [%]
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Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricow terendw parkéw krajobrazowych, 1077 turystéw, 550 przedsiebiorcow.

Ponad 80% badanych w kazdej grupie ocenito pozytywnie atrakcyjnos¢ rekreacyjno-sportowg parkoéw kra-
jobrazowych (wykres 32). Jest to obszar zdecydowanie atrakcyjny dla 43% mieszkancéw, 60% turystow i 50%
przedsiebiorcdw. Srednio co trzeci respondent twierdzi, ze jest to obszar raczej atrakcyjny (37% mieszkarncow,
30% turystow, 34% przedsiebiorcow). Parki krajobrazowe sg $rednio atrakcyjne pod katem rekreacyjno-spor-
towym wedtug 12% mieszkancow, 6% turystéw i 7% przedsiebiorcow.

- | — —
Ocena atrakcyjnosci turystycznej parkow krajobrazowych pod katem —
Wykres 32. . . —
rekreacyjno-sportowym [%]
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80% 43
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10%

4 5
0% 3
mieszkancy turysci przedsiebiorcy
M zdecydowanie atrakcyjny B raczej atrakcyjny
B $rednio atrakcyjny raczej nieatrakcyjny

Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricéw terendw parkéw krajobrazowych, 1077 turystéw, 550 przedsiebiorcow.
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Zauwaza sie bardziej pozytywne wyniki w przypadku odpowiedzi turystéw na tle odpowiedzi mieszkaricow
i przedsiebiorcow. Podobnego zdania jest takze jeden z przedstawicieli JST:

Jest to teren lepiej postrzegany przez turystow, oni bardziej zauwazajq te atuty zwigzane z istnie-
niem parkow krajobrazowych, mieszkaricy mniej. [IDI, JST, Popradzki Park Krajobrazowy]

« ® , Wszystkie grupy respondentéw najwyzej ocenity walory przyrodnicze oraz estetyczne i krajobra-
- = zowe. Jedyny przypadek, gdy odsetek osdb, ktére wskazaty odpowiedz: ,,zdecydowanie” badz
4 s ,raczej atrakcyjny” spada ponizej 80%, obserwowany jest przy ocenie waloréow edukacyjnych

i dotyczy mieszkancéw, co moze posrednio wigzac sie z uczestnictwem mieszkancéw w organizo-
wanych przez ZPKWM dziataniach edukacyjnych — jedynie 3% mieszkanicéw brato kiedykolwiek udziat w tego
typu wydarzeniach.

Mieszkancy poza oceng walorow parkow krajobrazowych wskazywali réwniez, czy istnie-
nie parku krajobrazowego ma wptyw na rozwdéj turystyki. 64% ankietowanych mieszkan-
cow twierdzi, ze funkcjonowanie parku krajobrazowego, na terenie ktérego mieszkaja,
sprzyja rozwojowi turystyki (wykres 33). 28% respondentéw nie okreslito wptywu par-

koéw na turystyke, odpowiadajgc na pytanie ,,ani tak, ani nie”. 6% badanych odpowiedzia-
to negatywnie.

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkarncow: Czy funkcjonowanie parku,
na terenie ktérego Pan/Pani mieszka, sprzyja rozwojowi turystyki? [%]

Wykres 33.

1% 2%

B zdecydowanie tak

5%

W raczej tak
@ ani tak, ani nie
raczej nie

nie

nie mam zdania/trudno powiedziec¢

Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricow terenéw parkéw krajobrazowych.

Pytanie o wptyw funkcjonowania parku na rozwdj turystyki byto takze zadane mieszkaricom w podziale na ob-
szary terytorialne (wykres 34). Odsetek wskazan, ze obecnos¢ parku sprzyja turystyce, jest porownywalny dla
wszystkich obszaréw. Nieznacznie wyzszy jest on w przypadku obszaru jurajskiego. Najwiecej respondentéw
w badanej grupie, ktdrzy nie mieli zdania w tym temacie zauwazalnych jest na obszarze Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego, natomiast negatywne odpowiedzi przewazajg (w poréwnaniu z innym obszarami) w przy-
padku Popradzkiego Parku Krajobrazowego.
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkanncéw: Czy funkcjonowanie parku,
na terenie ktérego Pan/Pani mieszka, sprzyja rozwojowi turystyki? [%]

100%
90% - 2
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
8 5 2
3

Wykres 34.

10%
3 4
0% 4
obszar jurajski obszar Parku obszar Pogorza obszar Popradzkiego
Krajobrazowego Karpackiego Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego
B zdecydowanie tak B raczej tak
W ani tak, ani nie raczej nie
nie nie mam zdania/trudno powiedzie¢
Zrédto: Badanie ankietowe na prébie 2000 mieszkaricow terendw parkéw krajobrazowych.
Przedsiebiorcy wskazywali takze, czy widzg zaleznos¢ miedzy funkcjonowaniem parkéw krajo-
. brazowych a wzrostem liczby turystow. Dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcoéw ze wszyst-

odpowiedzi w poszczegdlnych obszarach terytorialnych byt nastepujacy: obszar jurajski — 85%,
obszar Pogdrza Karpackiego — 79%, obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego — 79% i obszar
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego — 89%. Przedstawiciele Popradzkiego Parku Krajobrazowego jako jedyna
grupa nie wskazata na negatywny wptyw parkow na liczbe turystéw, co jest odmienne od zdania mieszkancéw

.i h kich obszaréw ten wptyw jest zauwazalny i jest ,bardzo” badz , raczej pozytywny”. Odsetek tych

(tabela 15).
I
el PO
Tabela 15. Ocena wptywu funkcjonowania parkdw na wzrost liczby turystow — przedsiebiorcy [%]
L e Trudne |
i Obszar i oBza;d‘z,:n i oI:a:z\?n i Neutralny i neR::z:Jn i neB:\:.df:n i powiedzie¢/ i
: i pozytywny . pozytywny : gatywny BAYWNY ! nie mam zdania |
Wozrost liczby turystow
Obszar jurajski i 54 i 31 i 9 i 3 i 1 i 1
Obszar Pogorza : 47 i 32 i 16 i 4 i 1 5 0
Karpackiego : ' ' i ' i
Obszar Pqpradzklego 68 11 21 0 0 0
Parku Krajobrazowego ! ! : ' ' '
Obszar Parku
Krajobrazowego ' 42 ! 47 ! 8 ' 0 ' 2 ! 2

Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wérdd przedsiebiorcow (N=550).
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Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze odsetek odpowiedzi pozytywnych jest niezalezny od branzy, w ktérej dziata
odpowiadajgcy na to pytanie.

Przedstawiciele lokalnych samorzaddw, reprezentujacy Park Krajobrazowy Beskidu Matego,
byli bardziej sceptyczni — 33% wskazato, ze istnienie parkéow raczej negatywnie wptywa
na wzrost liczby turystow, jednoczesnie taki sam odsetek respondentéw wskazat odpowie-
dzi ,raczej pozytywny” i ,,neutralny”. Najwiecej pozytywnych wskazan — prawie 93% — zo-
stato udzielonych na obszarze jurajskim.

Tabela 16. Ocena wptywu funkcjonowania parkéw na wzrost liczby turystow — JST [%]
: i i i i i i Trudno !
i Obszar . Bardzo . Raczej . Neutralny . Raczej . Bardzo . powiedzieé/ .
: : pozytywny : pozytywny : : negatywny : negatywny : nie mam :
: [ [ [ [ [ [ zdania :
Wazrost liczby turystow

Obszar jurajski | 36 57 0 7 0 0

Obszar Eogorza 37 75 25 12 0 0

Karpackiego ' ' : ' ' :

bz | | | | |

Popradzkiego 17 17 17 17 0 0

Parku ! ! ! ! ! !

Krajobrazowego : E i i :

Obszar Parku

Krajobrazowego | 0 | 33 | 33 | 33 | 0 | 0

Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedstawicieli JST (N=31).

Ankietowanych przedstawicieli samorzadu lokalnego zapytano takze o ogdlny wptyw potozenia gminy w gra-
nicach parku krajobrazowego na jej atrakcyjnos¢ turystyczng. Zdecydowana wiekszo$é uwaza, ze ten wptyw
jest pozytywny. Jedynie respondenci z obszaru jurajskiego wskazali na negatywne oddziatywanie, a dla czesci
przedstawicieli samorzagddéw z Pogdrza Karpackiego ten wptyw jest neutralny. Nie pojawity sie takze zadne
opinie méwigce o zdecydowanie negatywnym stosunku do parku krajobrazowego w tym zakresie (tabela 17).

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do przedstawicieli samorzadu: —
Tabela 17. W skali od 5 do 1, jaki wptyw na atrakcyjno$¢ turystyczng gminy ma wg Pana/Pani —
jej potozenie w granicach parku krajobrazowego? [%]

_________________________________________________________________________________________________________________________________

: i Zdecydowanie ! . ! Troche pozytywny, ! . :
i Obszar : pozytywny : Raczej pozytywny : troche nie : Raczej negatywny :
Obszar jurajski i 36 i 57 i 0 i 7
Obszar Pogorza Karpackiego : 25 : 50 : 25 : 0
Obs.zar Popradzkiego Parku 33 67 0 0
Krajobrazowego ! ! ! !
Obszar Parku Krajobrazowego 0 100 i 0 i 0

Beskidu Matego

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Pozytywny wptyw parkéw krajobrazowych podkreslali takze przedstawiciele samorzagdéw w wywiadach po-
gtebionych:
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Park krajobrazowy jest bardzo dobrze postrzegany, poniewaz gmina (...) rozwija sie turystycznie
” i agroturystycznie, i ten park krajobrazowy nam w tym pomaga, i uatrakcyjnia nam ogadlnie rozwdj
turystyki i agroturystyki. [IDI, JST, obszar Pogdrza Karpackiego]

6.3.2. Atrakcje turystyczne wystepujace na terenie parkow krajobrazowych

Mieszkanncow zapytano réwniez o ich zdanie na temat atrakcji turystycznych najbardziej

A przyciggajacych turystéw na teren parku krajobrazowego. Wskazywano zaréwno obiekty
pochodzenia antropogenicznego, jak i walory sSrodowiska przyrodniczego. Wsréd najczest-
szych odpowiedzi respondentow z obszaru jurajskiego pojawiaty sie zaréwno sformutowa-
nia ogdlne (m.in. krajobraz, przyroda, szlaki turystyczne, koscioty, cerkwie), jak i konkretne
nazwy atrakcji, ktére mozna podziwia¢ na terenie parkéw krajobrazowych, np.: skatki Gau-
dynowskie, pustynia Btedowska, kopiec Kosciuszki.

Respondenci poproszeni o wymienienie przyciggajgcych atrakcji turystycznych znajdujgcych sie na terenie za-
mieszkiwanego parku krajobrazowego na obszarze Pogérza Karpackiego wymienili walory przyrodnicze takie
jak: Skamieniate Miasto, szlaki turystyczne, Sciezki rowerowe, krajobraz. Ponadto wskazywali na konkretne
obiekty historyczno-kulturowe istotne dla lokalnej spotecznosci, m.in. kosciot w Lipnicy Murowanej czy dwo-
rek Paderewskiego.

WSsréd przyciggajacych atrakcji turystycznych znajdujgcych sie na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego
mieszkaricy wymieniali ogdlne walory przyrodnicze, m.in. krajobraz, rzeki Dunajec i Poprad, szlaki turystyczne
oraz obiekty pochodzenia antropogenicznego — Ogrody Biblijne w Muszynie, Muzeum Nikifora. Mieszkancy
zwrécili réwniez uwage na obecnos¢ wéd zdrojowych oraz pijalni, sanatoriéw.

W otwartym pytaniu o atrakcje turystyczne przyciggajagce do obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Mate-
go mieszkancy wskazali na istnienie wielu szlakéw turystycznych zaréwno pieszych, jak i rowerowych. Inne
wg badanych atrakcje to obiekt Czarny Gron oraz szczyt Leskowiec wraz ze schroniskiem PTTK.

i o Turystéw odwiedzajgcych parki krajobrazowe réwniez zapytano o ich zdanie na temat walo-

réw najbardziej przyciggajgcych turystdw na teren parku krajobrazowego. Otwartosé pytania

pozwolita na szeroki wachlarz odpowiedzi. Wsréd najczesciej wymienianych atrakcji na obsza-

rze jurajskim pojawiaty sie nie tylko sformutowania ogdlne (np. natura, tereny zielone, szlaki

turystyczne, sciezki rowerowe, skatki, potoki, dolinki, obiekty sakralne), lecz takze konkretne nazwy atrakcji,

ktére mozna podziwiac na terenie parkow krajobrazowych (np. zamek Tenczyn, zamek Lipowiec, Brama Zwie-

rzyniecka, zamek Rabsztyn, Zrédetko Eliasza). Wielos¢ i réznorodnosé odpowiedzi $wiadczg o wiedzy turystéw

na temat odwiedzanego miejsca. Niestety wsréd wymienianych atrakcji nie zabrakto réwniez obiektéw znaj-

dujacych sie w samym Krakowie, a nie na terenie parkéw krajobrazowych. Moze swiadczy¢ to o tym, ze miasto
byto gtéwnym celem turystycznym czesci respondentéw.

Wsrdd atrakeji turystycznych znajdujgcych sie na obszarze Pogdrza Karpackiego, wymienianych przez tury-
stéw, mozna dostrzec dwie grupy. Pierwsza grupa to walory przyrodnicze, do ktérych zaliczono m.in.: rzezbe
terenu, formacje skalne, widoki, krajobraz, czyste powietrze, zwierzeta, rosliny, Skamieniate Miasto. Grupa
druga to elementy architektoniczne, czyli szlak drewnianej architektury, wieza widokowa, Bacéwka na Brzan-
ce oraz Zamek w Wisniczu. Respondenci zdecydowanie bardziej doceniajg pierwsza grupe atrakcji, chociazby
z powodu czestotliwosci wymieniania przytoczonych atrakc;ji.

Turysci odwiedzajacy Popradzki Park Krajobrazowy, oprdocz waloréw przyrodniczych (zielen, krajobrazy, miej-
sca spacerowe, szlaki turystyczne, Géra Parkowa), zwracali uwage na zdroje, pijalnie wod, cerkwie temkow-
skie oraz Ogrody Biblijne w Muszynie.
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Badani odwiedzajgcy Park Krajobrazowy Beskidu Matego doceniali krajobrazy, przyrode i géry, a wérdd kon-
kretdw wymieniano najczesciej: szlak Jana Pawta Il, park linowy jako najwieksza atrakcja dla dzieci, Czarny
Gron, Leskowiec oraz hotele i kompleks SPA. Niestety pojawita sie tez znaczna liczba pytan, na ktére respon-
denci nie potrafili odpowiedzie¢.

Badanych przedstawicieli lokalnych samorzaddw proszono takze o wskazanie najwazniejszych
ich zdaniem atrakcji turystycznych wystepujgcych na terenie parkéw krajobrazowych.

Na obszarze jurajskim wskazano:

e zabytki, w tym obiekty sakralne: kosciét w Iwanowicach, kosciét w Sieciechowicach, kosciét w Raciborzy-
cach, kosciot w Czernichowie, Kamieniu, dwér w Michatowicach, dwér w Rybnej, zamek Rabsztyn, zamek
w Bydlinie, klasztor w Alwerni,

e skatki wspinaczkowe, jaskinie krasowe,

e doliny (Dolina Bolechowicka, Dolina Kobylanska, Dolina Kluczwody),

e szlaki turystyczne, sciezki dydaktyczne, szlaki rowerowe i piesze,

e walory przyrodnicze: rzeka Dtubnia, Maty Ojcéw na przetomie rzeki Dtubni, zrédto ,Jordan”, Las Wolski,
Pustynia Btedowska, rezerwaty,

* miejsca odpoczynku dla turystow, np. park linowy, smazalnia ryb w Wilczkowicach.

Na obszarze Pogdrza Karpackiego:

e walory przyrody: Skamieniate miasto, Dolina rzeki Biatej, Dolina Dunajca, goéry, kompleksy lesne, Skatki
Chronowskie, Ostry kamiert w Zurowej, Gilowa Gora,

e pomnik przyrody ,Wodospad”, ,Diable boisko”, ,,Kamien Brodziriskiego”, ,,Kamien Grzyb”, kamienie piaskowe,

e instytucje edukacyjno-kulturalne: Osrodek Edukacyjny ZPKWM w Polichtach, Muzeum przyrodnicze im.
K.W. Tomkdéw, Muzeum Etnograficzne ,,Grociarnia”,

e zabytki sakralne, klasztor Jamna, zamek.

Na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego:

e Goéralaworzyna, Goéra Krynicka, Géra Parkowa,

e ruiny zamku z XIX w., bunkier z Il wojny swiatowej ,Tradytor”, wieza widokowa w Rytrze, o$rodek eduka-
cyjny, schronisko na Hali tabowskiej,

 park ekologiczny ptazéw i gadéw, rezerwat przyrody Baniska, zrédto Sw. Kingi, ,Diabelski Kamier”, ogrody
tematyczne, pomniki przyrody, jaskinie, gatunki chronione fauny i flory,

e szlaki turystyczne i $ciezki edukacyjne, sciezki rowerowe.

Na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego:
e osrodek , Czarny Gron”, hotel na Kocierzu,
e szlaki turystyczne, Leskowiec, Skatki Kaczyna,
e czyste powietrze, cisza i spokdj,
e walory przyrodnicze, krajobrazowe, fauna i flora.

6.3.3. Mozliwosci wykorzystania potencjatu turystycznego

Kolejnym elementem majgcym zwigzek z atrakcyjnoscig turystyczng jest mozliwos¢ wyko-

rzystania potencjatu parku krajobrazowego dla rozwoju lokalnego. Badani przedstawiciele

samorzgddw uwazaja, ze potencjat parku krajobrazowego mozna wykorzystaé:

e w celach promocyjnych gmin zlokalizowanych na terenie parkow,

e do rozwoju turystyki,

e do wzrostu $wiadomosci ekologicznej mieszkanicow,

e do wspomagania samorzgddéw w kwestiach proceduralnych w zakresie gospodarowania
przestrzenia i lokalnym rozwojem.
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Jednak pod wzgledem liczby odpowiedzi kluczowe, zdaniem badanych, jest wykorzystanie potencjatu parku kra-
jobrazowego do rozwoju turystyki i dotyczyto to wszystkich analizowanych obszaréw. Ma to takze potwierdzenie
w przeprowadzonych wywiadach IDI, cze$¢ samorzagddw podejmuje w tym celu szeroko zakrojone dziatania:

Bedziemy chcieli zachecic turystow z miast, w ktérych wystepuje problem smogu, np. Krakowa czy
Katowic. Planujemy wyznaczyc¢ nowe Sciezki rowerowe i piesze. Chcemy rowniez stworzy¢ atrakcyj-
ne punkty widokowe i wieze widokowq na Gorze Kokocz. Jestesmy w trakcie pisania projektu odno-
Snie elektrycznych roweréw gminnych, aby utatwic zycie mieszkaricom lokalnym i turystom. Two-
rzymy centrum informacji turystycznej i agroturystycznej. Powstaje rowniez baza danych noclegéw
w gminie. Chcielibysmy zbudowa¢ powiatowe centrum turystyki i agroturystyki, aby stworzy¢ wa-
runki do tego, aby mdgt spedzic tutaj wiecej niz jeden dzien. ChcielibySmy rowniez promowac nasze

” produkty regionalne, np. nagrodzone pierogi z prawdziwkami i dziczyzng czy dania z fasolg piekny
jas. Kolejng szansq dla gminy jest kontynuacja tworzenia i promocji wioski indianiskiej. Tworzymy
rowniez park linowy w Kowalowej. [IDI, JST, obszar Pogdrza Karpackiego]

Dalszy rozwdj bazy turystycznej, szczegdlnie, ze mato jest tutaj obiektow o wysokim standardzie.
Ale takze utworzenie nowych wyciggow narciarskich — np. w Suchej Dolinie przy jak najwiekszym
poziomie zachowania waloréw przyrodniczych okolicy. Trzeba mie¢ na uwadze, ze gmina ma wskaz-
nik lesistosci wynoszqcy ok. 65%. [IDI, JST, Popradzki Park Krajobrazowy]

Przedstawicieli samorzgddw poproszono réwniez o to, by wyobrazajac sobie idealng $ciezke rozwoju gminy,
rozdzielili dostepna pule 100 punktéw miedzy dwie wizje:
e rozwdj matych gospodarstw agroturystycznych, matych pensjonatéw, kwater prywatnych, ktéry umozliwi
utrzymanie ciszy i spokoju na terenie gminy, jednoczesnie przynoszgc dodatkowe korzysci jej mieszkaricom,
e rozwdj duzych komplekséw hotelowych lub innego typu duzej infrastruktury turystycznej, ktéry przyczyni
sie do znacznego wzrostu ruchu turystycznego na terenie gminy, tworzac warunki do intensywnego roz-
woju przemystu turystycznego.

Ponizsza tabela przedstawia podziat odpowiedzi badanych pomiedzy dwie skrajne wizje kierunku rozwoju
turystki. Badani we wszystkich obszarach terytorialnych objetych analizami wskazywali, ze blizsza jest im
wizja méwigca o ,kameralnym” rozwoju turystyki opierajacym sie na licznych, niewielkich, rozproszonych
pensjonatach i obiektach noclegowych i gastronomicznych. Kluczowym elementem tego kierunku rozwoju
jest zachowanie dotychczasowego charakteru parkédw krajobrazowych jako miejsc spokojnych, cichych i zielo-
nych, sprzyjajgcych relaksowi w otoczeniu przyrody (tabela 18).

Struktura odpowiedzi przedstawicieli samorzgdu na pytanie: Wyobrazajgc sobie idealng —
Tabela 18. Sciezke rozwoju gminy, prosze rozdzieli¢ dostepng pule 100 pkt miedzy dwie nizej wymienione
wizje [liczba przyznanych punktow]

Rozwdj matych gospodarstw
agroturystycznych, matych
pensjonatow, kwater prywatnych,
ktéry umozliwi utrzymanie ciszy
i spokoju na terenie gminy,
jednoczesnie przynoszac dodatkowe
korzysci jej mieszkarnicom

i Rozwdj duzych komplekséw hotelowych

i lub innego typu duzej infrastruktury

i Obszar turystycznej, ktory przyczyni sie do znacznego
i wzrostu ruchu turystycznego na terenie gminy,
i tworzac warunki do intensywnego rozwoju

i przemystu turystycznego

Obszar Popradzkiego Parku
Krajobrazowego

Obszar Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).
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Podobnego zdania s3g takze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, ktorzy ponadto widzg koniecznosc
wspotpracy w celu rozwoju turystyki réznych podmiotow — samorzgddw, przedsiebiorcéw i organizacji po-
zarzadowych:

Na pewno szansq jest rozwdj turystyki, ze wzgledu na bardzo korzystne tereny do wedrowek pie-
szych (wytyczaliSmy sciezke nordic walking). Na pewno szansq bytoby stworzenie parkingu w okoli-
cy parku, co znacznie utatwitoby do niego dostep. (...) Mamy mozliwos¢, aby udzieli¢ dotacji przed-
siebiorcom, ktorzy chcqg tu zatozy¢ bqdz rozwingé swojq dziatalnos¢. Niektorzy z nich
sq zainteresowani wykorzystaniem potencjatu parkéw krajobrazowych, np. poprzez stworzenie
wypozyczalni rowerdw elektrycznych, rozbudowe bazy noclegowej i gastronomicznej. [IDI, LGD,

’ ’ obszar jurajski]

Najwazniejszy jest zrdwnowazony rozwdj. Do rozwoju turystyki potrzeba tego wszystkiego, co jest
potrzebne w Krakowie, czyli infrastruktura itp. Nalezy myslec¢ globalnie, a nie wybiorczo. Wszyscy
muszq ze sobg wspotfpracowac. Dobrze, Zze coraz wiecej osob chce organizowac z nami ten festiwal
nietoperzowy. Jesli chodzi o rozwdj gminy, to ma ona potencjat turystyczny, ale do tego potrzeba
jest rozbudowa infrastruktury, bazy noclegowej i gastronomicznej. [IDI, NGO, obszar jurajski]

Organizacje pozarzgdowe widzg takze potencjat w rozwoju produktéw regionalnych oraz tradycji
rzemie$lniczych:

e turystyka na dtuzej niz jeden dzien,

e rozwdj tradycyjnych lokali gastronomicznych,

e dotacje na gospodarstwa agroturystyczne i inne rodzaje pomocy stuzgce rozwojowi bazy noclegowej,

e promocja produktow regionalnych takich jak kietbasa tuchowska. [IDI, NGO, obszar Pogdrza
Karpackiego]

W zwigzku z walorami i potencjatem, jaki posiada, gmina mogtaby skupic sie na rozwoju turystyki

” i wypoczynku. Oprdcz tego gmina mogtaby skupic sie na rozwoju matego rzemiosta, gdyz na tym
terenie w przesztosci byto wiele cechow, np. kowalski, masarski, slusarski. [IDI, NGO, obszar Pogo-
rza Karpackiego]

Rozwdj zwiqzany z rozwojem turystyki oraz z wydtuZzeniem sezonu turystycznego. Nalezy tez
kultywowac lokalne tradycje i zwyczaje (zwigzane m.in. z wypasem owiec), podejmowac dalsze
dziatania ekologiczne i edukowac w tym zakresie. Powinna tez powstac silna marka dla tego re-
gionu, LGD pracuje wtasnie nad markq dla obszaru swojego dziatania. [IDI, NGO, Popradzki Park
Krajobrazowy]

Jednoczesnie przedstawiciele NGO widzg takze, ze obecnie potencjat turystyczny jest nie w petni wykorzy-
stywany. Brakuje odpowiedniej infrastruktury okototurystycznej, informacja turystyczna takze jest na niewy-
starczajgcym poziomie:

Niestety wiekszos¢ gmin nie ma informacji turystycznej. Turysci szukajq informacji na temat
atrakcji turystycznych i bazy noclegowej, a nie sq to materiaty tatwo dostepne. [IDI, LGD, obszar

’ ’ jurajski]
Jezeli nie rozwinie sie turystyka, to bedzie problem, bo nic innego tu sie nie rozwinie. NaleZy dbac
i rozpowszechniac dziedzictwo, ktore nam tutaj pozostato, a wiec trzeba tu przyciggac turystow.
Dzieki ich pienigdzom gmina bedzie mogta sie rozwijac i lepiej funkcjonowac. [IDI, NGO, Popradzki
Park Krajobrazowy]
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6.3.4. Stosunek respondentéw do turystow odwiedzajgcych park krajobrazowy w miejscu
zamieszkania badz dziatania

Mieszkancy byli rowniez pytani o swdj stosunek do turystéw odwiedzajacych park krajobra-
Zowy na terenie miejsca ich zamieszkania (wykres 35). 43% respondentow pozytywnie
ocenia wptyw ruchu turystycznego na terenie zamieszkiwanego przez nich parku krajo-
brazowego na jakosc ich zycia. Poréwnywalna czes$¢ ankietowanych (41%) twierdzi jednak,
ze ruch turystyczny nie wptywa ani pozytywnie, ani negatywnie na ich jakos¢ zycia. 13%
mieszkancéw negatywnie ocenia wptyw turystyki na swoje zycie (7% raczej negatywnie, 6%
zdecydowanie negatywnie). Natomiast 3% badanych nie ma zdania na ten temat.

Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkancéw: Jak ocenia Pan/Pani wptyw

Wykres 35. ruchu turystycznego na terenie parku krajobrazowego na Pana/Pani jako$¢ zycia? [%)]
3%
- @ zdecydowanie pozytywnie
7% B raczej pozytywnie
@ ani pozytywnie, ani negatywnie
raczej negatywnie
zdecydowanie negatywnie
nie mam zdania/trudno powiedzie¢
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania PAPI wsréd mieszkaricéw (N=2000).
Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkaficéw: Jak ocenia Pan/Pani wptyw _ -
Wykres 36. ruchu turystycznego na terenie parku krajobrazowego na Pana/Pani jako$¢ zycia? —

— wg obszardéw terytorialnych [%]

0,
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20% 8
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0% : 3 2
obszar jurajski obszar Pogodrza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego
Beskidu Matego
B zdecydowanie pozytywnie B raczej pozytywnie
@ ani pozytywnie, ani negatywnie raczej negatywnie
zdecydowanie negatywnie nie mam zdania/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).
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Odpowiedzi na pytanie dotyczace stosunku mieszkaincéw do turystéw byty takze analizowane w podziale
na poszczegolne obszary terytorialne (wykres 36). Rozktad odpowiedzi jest poréwnywalny dla poszczegdlnych
obszarow. Nieznacznie wiecej pozytywnych odpowiedzi wskazali mieszkanicy obszaru jurajskiego. Natomiast
mieszkarcy obszaru Pogdrza Karpackiego w najwiekszym stopniu uwazajg, ze ruch turystyczny ma negatywny
wptyw na jakos¢ zycia.

Mieszkancy podczas badania byli pytani rowniez o ocene swojego stosunku do turystow (wykres 37). Zdecy-
dowana wiekszos¢ ma do nich pozytywne podejscie — wedtug 92% turysci sg zawsze mile widziani (75% zde-
cydowanie sie zgadza, 17% raczej sie zgadza). Natomiast ze stwierdzeniem ,,im mniej turystow, tym lepiej”
nie zgadza sie 85% mieszkancow (71% zdecydowanie sie nie zgadza, 14% raczej sie nie zgadza). Jedynie 4%
ankietowanych ma negatywny stosunek do turystow.

I — —
Wykres 37. Stosunek mieszkaicéw do turystow [%) —

100%

80% 14
70%
60%
50%
40%

71
30%
20%
10%
0%

turysci sg zawsze mile widziani im mniej turystéw tym lepiej
B zdecydowanie sie zgadzam B raczej sie zgadzam
@ ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Kwestia stosunku mieszkarncow do turystow zostata takze podzielona ze wzgledu na parki krajobrazowe (wy-
kres 38). Mieszkancy niezaleznie od obszaru terytorialnego odpowiadali na to pytanie pozytywnie.
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I
Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkanicdw: Czy zgadzajg sie —
z twierdzeniem, ze turysci sa zawsze mile widziani? — wg obszaréw terytorialnych [%)]

100%
90%
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70%
60% & 3
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Wykres 38.

obszar jurajski obszar Pogérza obszar Popradzkiego Obrszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego
Beskidu Matego

B zdecydowanie sie zgadzam B raczej sie zgadzam
M ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Na obszarze jurajskim 89% mieszkarnicéw odpowiedziato na to pytanie twierdzgco. 2% zadeklarowato nega-
tywny stosunek do turystéw. Jest to jedyny obszar, w ktérym pojawiaty sie negatywne odpowiedzi. W przy-
padku obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego az 95% respondentéw odpowiedziato pozytywnie.
Na terenie obszaru Pogdrza Karpackiego 93% mieszkaricéw ma pozytywny stosunek do turystow. Na obszarze
Popradzkiego Parku Krajobrazowego padato najwiecej pozytywnych odpowiedzi — 97%, co oznacza, ze tury-
$ci sg najchetniej przyjmowani na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Mieszkancy poszczegdlnych parkow krajobrazowych zostali zapytani o to, czy zgadzajg sie ze stwierdzeniem,
ze im mniej turystéw, tym lepiej. W okoto 80% respondenci niezaleznie od obszaru terytorialnego odnosili sie
do tego zdania negatywnie (wykres 39).
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkaricdw: Im mniej turystéw, tym lepiej?
— wg obszarow terytorialnych [%]

o 3 - - -
10
11 13

Wykres 39.
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0%
obszar jurajski obszar Pogérza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego  Krajobrazowego
Beskidu Matego
B zdecydowanie sie zgadzam B raczej sie zgadzam
W ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam raczej sie nie zgadzam

zdecydowanie sie nie zgadzam

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Na obszarze jurajskim 72% odpowiedziato na to pytanie przeczaco. 6% zadeklarowato negatywny stosunek
do turystéw (3% raczej sie zgadza, 3% zdecydowanie sie zgadza). Jest to obszar, ktéry wyréznia sie najwyz-
szym odsetkiem odpowiedzi potwierdzajacych analizowane stwierdzenie. W przypadku obszaru Parku Kra-
jobrazowego Matego Beskidu az 90% respondentdw zaprzeczyto twierdzeniu, ze im mniej turystéw, tym le-
piej. Na terenie obszaru Pogdrza Karpackiego 91% mieszkancéw ma pozytywny stosunek do turystéw (80%
zdecydowanie nie zgadza sie z analizowanym pogladem, 11% raczej sie nie zgadza). Na obszarze Popradz-
kiego Parku Krajobrazowego padato najwiecej negatywnych odpowiedzi — 94%. Tym samym, podobnie
jak przy twierdzeniu ,turysci s3 zawsze mile widziani”, to mieszkancy Popradzkiego Parku Krajobrazowego
majq najbardziej pozytywny stosunek do turystéw.

Ponad 84% mieszkarncow w kazdym z obszaréw terytorialnych stwierdzito, ze rozwdj turystyki nie wptywa
negatywnie na srodowisko przyrodnicze i krajobraz zamieszkiwanego parku krajobrazowego. Najwiekszy od-
setek oséb, ktore byty przeciwnego zdania, odnotowano na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego
i na obszarze jurajskim (odpowiednio 15% i 13% odpowiedzi zgadzajgcych sie z negatywnym wptywem roz-
woju turystyki) (wykres 40).
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Struktura odpowiedzi na pytanie skierowane do mieszkaficdw: Czy rozwdj turystyki wptywa
Wykres 40. negatywnie na $Srodowisko przyrodnicze i krajobraz zamieszkiwanego parku krajobrazowego? —
wg obszardw terytorialnych [%]
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obszar jurajski obszar Pogdrza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego  Krajobrazowego
Beskidu Matego

| tak @ nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Mieszkancow, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco na pytanie o to, czy rozwdj turystyki wptywa negatywnie
na srodowisko przyrodnicze i krajobraz parku krajobrazowego, poproszono o podanie przyktadow takich zja-
wisk. We wszystkich obszarach badani zwrdcili uwage na zasmiecanie terenu przez turystow — zostawianie
odpadkow na szlakach turystycznych.

Na obszarze jurajskim i obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego mieszkancy podajg jako przyktad
niewtasciwe zachowanie osdb odwiedzajgcych parki krajobrazowe — niszczg oni przyrode, zadeptuja rosliny,
ptoszg zwierzeta, co niekorzystnie wptywa na $srodowisko przyrodnicze. Na obszarze jurajskim dodatkowo
wskazuje sie na hatas generowany przez turystow, szczegdlnie w okolicach atrakcji turystycznych. Na obszarze
Pogdrza Karpackiego i Popradzkiego Parku Krajobrazowego mieszkancy zauwazajg, ze rozwdj turystyki wpty-
wa negatywnie na srodowisko przyrodnicze poprzez zwiekszajaca sie ilos¢ zanieczyszczen, spalin — ze wzgledu
na wzmozony ruch samochoddw do atrakcji turystycznych.

Na podobne aspekty zwracali rowniez uwage przedstawiciele samorzagddw i organizacji pozarzagdowych:

W kontekscie zagrozen: niekontrolowany rozwdj turystyki moze doprowadzic¢ do zbyt duzego napty-
wu turystow, ktdrzy bedq negatywnie oddziatywac na obszar (Smieci, dewastacja okolicy, w tym

” przyrody). [IDI, JST, obszar jurajski]

Zagrozeniem jest to, ze ludzie Zle postrzegajg naptyw turystow i jednostki zarzgdzajgce parkami
krajobrazowymi i narodowymi. [IDI, LGD, obszar jurajski]
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6.3.5. Podsumowanie

1) Turysci wyzej oceniajg atrakcyjnosc¢ turystyczng niz mieszkancy czy przedsiebiorcy. W wiekszym stopniu
zauwazajg oni walory parkéw krajobrazowych niz osoby, ktére na co dzien mieszkajg na ich terenie badz
prowadzg swojg dziatalnosé.

2) Wszystkie grupy respondentdw najwyzej ocenity walory przyrodnicze oraz estetyczne i krajobrazowe. Je-
dyny przypadek, gdy odsetek osdb, ktére wskazaty odpowiedz: ,zdecydowanie” badz ,raczej atrakcyjny”
spada ponizej 80%, obserwowany jest przy ocenie waloréw edukacyjnych i dotyczy mieszkaricéw.

3) Ponad potowa mieszkancoéw uwaza, ze obecnos¢ parkow krajobrazowych sprzyja rozwojowi turystyki.
Przedsiebiorcy takze wskazywali, ze widzg zalezno$¢ miedzy funkcjonowaniem parkéw krajobrazowych
a wzrostem liczby turystéw. Dla zdecydowanej wiekszosci przedsiebiorcow ze wszystkich obszaréow ten
wplyw jest zauwazalny i jest ,bardzo” badz ,raczej pozytywny”.

4) Podobnego zdania sg przedstawiciele samorzadow, tylko nieliczne jednostki widzg negatywny badz neu-
tralny wptyw parkéw na rozwaj turystyki. Zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli JST uwaza takze, ze tu-
rystyczny potencjat parkéw krajobrazowych powinien by¢ wykorzystany do rozwoju catej gminy. Jednocze-
$nie rozwdj ten nie powinien byc¢ zbyt ekspansywny. Przedstawiciele gmin w wiekszym stopniu popierajg
kierunek rozwoju turystyki w strone licznych, niewielkich, rozproszonych pensjonatow i obiektéw noclego-
wych oraz gastronomicznych. Podobnego zdania sg takze przedstawiciele organizacji pozarzgdowych, kté-
rzy widzg potrzebe rozwoju bazy noclegowej turystycznej, a takze zwiekszania wspotpracy miedzy réoznymi
podmiotami dziatajgcymi na terenie parkow. NGO wskazujg takze na wzmocnienie istniejgcych i tworzenie
nowych produktow regionalnych, przywracanie dawnych tradycji rzemieslniczych.

5) Mniej niz potowa mieszkancéw pozytywnie ocenia wptyw ruchu turystycznego na terenie zamieszkiwa-
nego przez nich parku krajobrazowego na jakos$¢ ich zycia. Dla znacznej czesci spotecznosci lokalnej nie
ma on znaczenia. Nieznacznie wiecej pozytywnych odpowiedzi wskazali mieszkancy obszaru jurajskiego.
Natomiast mieszkancy obszaru Pogérza Karpackiego w najwiekszym stopniu uwazajg, ze ruch turystyczny
ma negatywny wptyw na jakos¢ zycia. Jednoczesnie nastawienie do turystow jest wsrdd mieszkancow
pozytywne — zdecydowana wiekszo$¢ wskazuje, ze sg oni mile widziani. Mieszkancy Popradzkiego Parku
Krajobrazowego majg najbardziej pozytywny stosunek do turystéw.

6) Jednoczesnie mieszkarcy zwracajg réwniez uwage na negatywne aspekty ruchu turystycznego —we wszyst-
kich obszarach badani zwrdcili uwage na zasmiecanie terenu przez turystéw, zostawianie odpadkéw
na szlakach turystycznych.

6.4. Zrodta informacji na temat parkéw krajobrazowych

6.4.1. Mozliwosci odnalezienia informacji na temat parkow krajobrazowych

Mozliwos¢ znalezienia informacji na temat parku krajobrazowego, na terenie ktérego
mieszkajg ankietowani, oceniana jest rdoznie, w zaleznosci od badanego obszaru. W przy-
padku odpowiedzi na pytanie dotyczace mozliwosci znalezienia informacji na temat da-
nego parku krajobrazowego, ocena pozytywna stanowi okoto % odpowiedzi ogétem. Za-
uwazalny jest takze fakt, ze odpowiedz ,,ani dobrze, ani zZle” pada najczesciej w prawie

kazdym przypadku.

Biorgc pod uwage obszar jurajski, pozytywnie ocenito dostep do informacji 39% respondentéw — bardzo do-
brze (7%) i dobrze (32%). Odpowiedz ,,ani dobrze, ani zle” byta wskazana przez ponad % respondentéow (35%).
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Negatywnie dostep do informacji ocenito 6% badanych (5% raczej zle i 1% bardzo Zle). Natomiast 20% ankie-
towanych nie podjeto sie szukania informacji bgdz nie byto nimi zainteresowana.

Obszar Pogérza Karpackiego pod katem dostepnosci informacji na jego temat oceniono w 33% pozytywnie
(bardzo dobrze — 8%, raczej dobrze — 25%). Wedtug 28% respondentéw dostep zostat oceniony na ,,ani dobry,
ani zty”. Negatywnie zrddta informacji ocenito 12% badanych (10% raczej zle i 2% bardzo Zle). 27% ankietowa-
nych nie podjeto sie szukania badz nie byto nim zainteresowana.

W przypadku obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego pozytywnie ocenito dostep do informacji 30% re-
spondentéw — bardzo dobrze (11%) i raczej dobrze (19%). OdpowiedzZ ,ani dobrze, ani Zle” byta wskazana
przez % respondentéw (33%). W przypadku tego parku negatywnie oceniono dostep do informacji w naj-
mniejszym stopniu — 2% (raczej zle — 1%, bardzo Zle — 1%). Natomiast az 34% respondentéw zadeklarowato,
ze nie podjeli sie szukania badz nie byli tym zainteresowani.

Na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego nieco ponad % respondentdw ocenita pozytywnie do-
step do informacji (bardzo dobrze — 5%, raczej dobrze — 21%). Ponad pofowa (52%) wskazata odpowiedz
»ani dobrze, ani zle”. 17% badanych ocenito negatywnie zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych
(raczej zle — 16%, bardzo zle — 1%). 6% badanych nie podjeto sie szukania badz nie byto nim zainteresowa-
nych (wykres 41).

I —
Wvk a1 Ocena mieszkancow na temat mozliwosci znalezienia informacji na temat parkéw —
ykres °  krajobrazowych — wg obszardéw terytorialnych [%]
100% 7 ” 3
90%
80%
70%
60%
50%
40%
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20% > 34
15
10% 20 27
0% 2
obszar jurajski obszar Pogorza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego
Beskidu Matego
W bardzo dobrze raczej zle
M raczej dobrze bardzo Zle
B ani dobrze, ani zle nie szukatem takich informacji/nie interesuje mnie to

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).
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® Zdaniem badanych turystéw z obszaru jurajskiego najczesciej informacje na temat parkéw

' w analizowanym obszarze sg dostepne ,ani dobrze, ani zle” (43%). Spory odsetek turystéw
ocenia mozliwos$¢ znalezienia tresci na temat parku raczej dobrze (31%). Mata jest ilo$¢ zdecy-
dowanie zadowolonych respondentéow (15%); swiadczy to o tym, ze by¢ moze istnieje szansa
na poprawe istniejgcej formy przekazywania informacji na temat parkow krajobrazowych
na obszarze jurajskim.

Turysci z obszaru Pogdrza Karpackiego oceniajgc mozliwosci znalezienia informacji na temat odwiedzanego
parku krajobrazowego, najczesciej udzielili odpowiedzi ,,ani dobrze, ani zle” (40%) oraz ,raczej dobrze” (32%).
Znaczna cze$¢ oséb nie szukata takich informacji lub w ogéle sie tym nie interesuje (14%). Przytoczone dane
mogg sktania¢ do refleksji nad dystrybucjg informacji na temat parkow.

Zdaniem respondentdéw z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego najczesciej informacje mozna znalez¢ ,ra-
czej dobrze” (35%) lub ,,ani dobrze, ani Zle” (34%). Ponad 6% badanych ocenia proces poszukiwania informacji
negatywnie (6%), a prawie 15% turystéw z tego obszaru nie szuka takich informacji lub sie tym nie interesuje.

Wiekszos¢ badanych z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego ocenia mozliwosé dotarcia do tych
wiadomosci ,raczej dobrze” (35%) i ,,ani dobrze, ani zle” (33%). Blisko 20% turystéw z tego obszaru uwaza,
ze znalezienie informacji na temat parku jest ,bardzo dobre” (18%). Odpowiedzi w pytaniu nie korelowaty
z cechami demograficznymi respondentéw ani czestotliwoscig odwiedzania parkdéw (wykres 42).

W kazdym z analizowanych obszaréw przewazajq odpowiedzi pozytywne dotyczgce oceny dostepu do in-
formacji na temat odwiedzanego parku krajobrazowego. Takiego zdania jest mniej wiecej co drugi z odwie-
dzajacych parki krajobrazowe. Zauwazalny jest tez duzy odsetek odpowiedzi neutralnych, ktérych udziela
srednio jeden na trzech turystéw z tych obszaréw — mozna to interpretowac jako zachete do dalszego roz-
woju form informowania o parkach krajobrazowych.

— 4
Ocena mozliwosci znalezienia informacji na temat odwiedzanego parku krajobrazowego —
Wykres 42. wg turystéw — wg obszaréw terytorialnych [%]
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B bardzo dobrze raczej zle
B raczej dobrze bardzo zle
® ani dobrze, ani zle nie szukatem takich informacji/nie interesuje mnie to

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).
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6.4.2. Zrédta wiedzy na temat ochrony przyrody i parkéw krajobrazowych

Mieszkancy podczas badania wskazywali takze zrdédta informacji, z jakich czerpali wiedze
na temat parkéw krajobrazowych, na terenie ktérych mieszkajg (wykres 43).

Zdecydowana wiekszos¢, bo ponad potowa ankietowanych (61%), zadeklarowata, ze nie
szukata informacji na ten temat badz nie byta zainteresowana poszukiwaniami tego typu
informacji. Najwiecej wskazan dotyczyto tablic umieszczonych na terenie parkow krajo-
brazowych (12%) oraz publikacji ksigzkowych, z ktérych korzysta co dziesigty mieszkaniec (9%). Kolejnym
wykorzystywanym Zrédtem sg media spotecznosciowe (4%) oraz oficjalna strona internetowa ZPKWM (3%).
Zaledwie 1% badanych czerpato informacje ze spotkan przedstawicieli ZPKWM z mieszkaricami badz z zajeé
edukacyjnych. 27% respondentéw szukato informacji w réznych innych zrédtach internetowych, a 2% zadekla-
rowato poszukiwania w ogdle w innych Zrddtach.

Wykres 43, Wykorzystywane przez mieszkafncow zrodta wiedzy na temat parkéw krajobrazowych [%]

tablice informacyjne umieszczone - 12
na terenie parku

publikacje ksiazkowe i artykuty [l ©
media spotecznosciowe . 4
oficjalna strona internetowa ZPkWM ] 2

inne zrodta I 2

spotkania przedstawicieli ZPKWM I 1
z mieszkanicami, zajecia edukacyjne itp.

inne Zrédta internetowe _ 27
nie szukatem informacji/nie interesuje mnie to _ 61

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

PY Turysci podobnie jak mieszkaricy przewaznie nie szukali informacji na temat parkow krajo-

' brazowych. Takiej odpowiedzi udzielit mniej wiecej co drugi z odwiedzajacych badany ob-

szar. Drugg najczesciej wskazywang odpowiedzig byty ,inne Zrddta internetowe” (38%) oraz

tablice informacyjne rozmieszczone w parkach krajobrazowych (16%). Na publikacje ksigzko-

we wskazywat mniej wiecej co 10. z badanych turystow (8%). Powyzsze wyniki mogg swiad-

czy¢ o tym, ze w Swiadomosci turystéw nie jest zbyt mocno zakorzeniona znajomos$¢ takiej instytucji, jakg

jest ZPKWM, dlatego tez udostepniane przez nich informacje moga nie trafia¢ do wszystkich zainteresowa-
nych tym odbiorcéw.

« " » Ze wzgledu na fakt, ze blisko co trzeci mieszkaniec oraz okoto 40% odwiedzajacych parki krajo-
- = brazowe korzysta ze Zzrodet internetowych, nalezy skupic¢ sie na zwiekszeniu zasiegu informacji
» * upowszechnianych przez ZPKWM w Internecie.
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Wykres 44, Wykorzystywane przez turystow zrodta wiedzy na temat parkéw krajobrazowych [%]
tablice informacyjnye umieszczone _ 16
na terenie parku

publikacje ksigzkowe i artykuty - 8

media spotecznosciowe (np. oficjalny fanpage . 4
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-—
IS
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spotkania przedstawicieli ZPKWM z mieszkancami,
zajecia edukacyjne itp.

nie szukatem informacji/nie interesuje mnie to _ 48

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

6.4.3. Wiedza na temat istnienia ZPKWM i zakresu jego dziatalnosci

Respondenci byli pytani rdwniez o znajomos¢ zakresu dziatan podejmowanych przez Zespot
Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Z otrzymanych odpowiedzi wyni-
ka, ze % mieszkancow parkow krajobrazowych nigdy nie styszato o Zespole Parkow Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego. 19% ankietowanych nie wie, czym sie zajmuje
ten zespdt, jednak styszato o tej instytucji. Jedynie 5% odpowiedziato, ze sporadycznie do-
wiaduje sie o dziataniach ZPKWM. Jedynie 1% respondentdw czesto $ledzi aktywnos¢ Ze-
spotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego (wykres 45).

Wykres 45. Swiadomo$¢ mieszkaricéw na temat istnienia i dziatalnosci ZPKWM wiréd mieszkancow [%) —

1%

B tak, czesto $ledze ich aktywnosc

@ tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich
dziataniach

@ nie, ale o nim styszatem/am
75%

nie, nigdy o nim nie styszatem/am

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

' o W jeszcze wiekszym stopniu brak znajomosci ZPKWM wystepuje w przypadku turystow. 82%
respondentéw badania nigdy nie styszato o Zespole Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa
Matopolskiego. Kolejne 15% styszato o tej instytucji, ale nie ma wiedzy na temat jej dziatalno-

Sci (wykres 46).
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Wvk 46. Swiadomos¢ turystéw na temat istnienia i dziatalnosci ZPKWM wéréd turystéw [%
ykres 46. y y (%]

3%

B tak, czesto Sledze ich aktywnos¢

B tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich
dziataniach

@ nie, ale o nim styszatem/am

7 nie, nigdy o nim nie styszatem/am

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

Najwiekszg wiedzg na temat istnienia i dziatalno$ci ZPKWM wykazali sie przedsiebiorcy.
Co dziesigty z nich (11%) sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach, a 1% czesto Sledzi
ich aktywnos¢. Natomiast 70% przedsiebiorcéw ze wszystkich obszaréw nigdy nie styszato
0 ZPKWM (wykres 47). Moze to $wiadczy¢ o tym, ze ta grupa interesariuszy ze wzgledu
na swojg dziatalno$¢ moze miec najczestszy kontakt z Zespotem Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego.

Wykres 47. Swiadomo$é przedsiebiorcéw na temat istnienia i dziatalnosci ZPKWM wiéréd mieszkaricéw [%)]

1%

@ tak, czesto $ledze ich aktywnosc

B tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich
dziataniach

M nie, ale o nim styszatem/am

1 nie, nigdy o nim nie styszatem/am

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wsréd przedsigbiorcow (N=550).

Uczestnicy badania, ktérzy we wczesniejszym pytaniu stwierdzili, ze znajg dziatalno$¢ ZPKWM zostali popro-
szeni o wskazanie zrédet, z jakich dowiadujg sie o wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkow Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Odpowiedzi zostaty zaprezentowane ponizej.

Duza liczba mieszkancéw wskazata, ze o wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM
dowiadujg sie z innych stron internetowych niz oficjalna strona ZPKWM (38% bada-
nych). 22% wskazato media (radio, telewizja), 21% jako zrédto wskazato rodzine lub zna-
jomych, a 20% dowiaduje sie na ten temat z plakatow lub ulotek. 15% badanych zade-
klarowato, ze dowiaduje sie o takich przedsiewzieciach z oficjalnej strony ZPKWM.
Z oficjalnego fanpage’a ZPKWM na Facebooku czerpato takie informacje zaledwie 3% re-
spondentdw, a tylko 2% wskazato, ze informacje na temat wydarzen organizowanych

przez ZPKWM czerpig z innych wydarzen, w ktdrych Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Mato-
polskiego uczestniczy. 1% ankietowanych stwierdzito, ze o wydarzeniach dowiaduje sie inaczej niz wymie-
niono powyzej (wykres 48).
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Zrédta, z ktdrych mieszkaricy dowiaduja sie o wydarzeniach organizowanych
przez Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego [%]

Wykres 48.

inna strona internetowa [ NG ::
media (radio/telewizja) | NNGNINNEGE 2
rodzina/znajomi [ NI
plakat/ulotka [ NI 0
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oficjalny fanpage/Facebook ZPKWM [ 3
podczas innych wydarzen, w ktérych bierze udziat... [l 2
inaczej I 1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

® Wiekszos$¢ badanych turystow (38%) zadeklarowata, ze podstawowe zrddta informacji o wydarze-

i niach organizowanych przez Zespét Parkow Krajobrazowych Wojewodztwa Matopolskiego sg inne
niz oficjalna strona internetowa ZPKWM. Tylko 5% badanych turystow odwiedza strone interneto-
wg ZPKWM. Drugim najpopularniejszym medium sg plakaty i ulotki, z ktérych korzysta 17% odpo-
wiadajgcych na to pytanie turystow. Respondenci najrzadziej czerpali wiedze na temat wydarzen
organizowanych przez ZPKWM w trakcie uczestnictwa w innych wydarzeniach (wykres 49).

— ) — M —
Wvk 49 Zrédta, z ktérych turysci dowiaduja sie o wydarzeniach organizowanych —
ykres °  przez Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego [%]
inna strona internetowa 38

plakat/ulotka [ N
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rodzina/znajomi | N 10
oficjalny fanpge/Facebook ZPKWM | ©
oficjalna strona internetowa ZPKWM [ 5

podczas innych wydarzen, w ktérych bierze... | 1
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

29% przedsiebiorcow zadeklarowato, ze podstawowe Zrédta informacji o wydarzeniach organizowanych przez Ze-
spot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego s3 inne niz oficjalna strona internetowa ZPKWM. Dru-
gim najpopularniejszym medium s3 radio, telewizja i prasa. Niskg rozpoznawalnosc osiggnety media spotecznosciowe
prowadzone przez ZPKWM, ich fanpage’a na Facebooku odwiedza zaledwie co pigty badany. Respondenci najrzadziej
czerpali wiedze na temat wydarzen organizowanych przez ZPKWM w trakcie uczestnictwa w innych wydarzeniach.
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Zrédta, z ktérych przedsiebiorcy dowiaduja sie o wydarzeniach organizowanych
przez Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego [%]

Wykres 50.

inna strona internetowa _ 29
media (radio/telewizja/prasa) _ 24
plakat/ulotka _ 17
rodzina/znajomi _ 13
oficjalna strony www _ 10
fanpage na Facebooku - 4
podczas innych wydarzen - 3
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd przedsiebiorcéw (N=208).

Powyisze dane takie swiadcza o koniecznosci zadbania o zwiekszenie zasiegu informacji udo-
stepnianych przez ZPKWM na swoich profilach spoteczno$ciowych oraz oficjalnej stronie inter-
’ «~ netowej. Wskazywane odpowiedzi udzielane przez mieszkancéw, turystow oraz przedsiebiorcéw
dziatajgcych na obszarze parkéw krajobrazowych potwierdzajg powszechnie znany trend czerpania
wiedzy z réznych zrdodet internetowych. W takiej sytuacji internetowe kanaty informacyjne wykorzystywane
przez ZPKWM, przy ich wysokim tak jak obecnie poziomie merytorycznym, mogg by¢ jednym z wazniejszych
czynnikdw przyczyniajacych sie do pogtebiania wiedzy tych grup na temat istnienia i dziatalnosci Zespotu Par-
ku Krajobrazowego Wojewddztwa Matopolskiego.

6.4.4. Kanaty komunikacji z ZPKWM

Aby wykorzysta¢ wiedze i doswiadczenia przedstawicieli jednostek samorzadu terytorial-

nego zapytano ich o to, w jaki sposdb dyrekcja parkéw krajobrazowych powinna informo-

wac mieszkancow o swoich dziataniach. Sposréd zaproponowanych propozycji badani

mogli wybra¢ dowolng liczbe najbardziej — ich zdaniem — pozadanych sposobdéw komuni-

kacji miedzy ZPKWM a mieszkaricami. Za najbardziej skuteczny sposéb utrzymywania

kontaktow miedzy wskazanymi grupami interesariuszy badani uznali organizacje wyda-
rzen — przede wszystkim informacyjnych i promocyjnych. Kolejnymi waznymi, licznie wskazywanymi ka-
natami komunikacji, byty spotkania konsultacyjne i edukacyjne, media spotecznosciowe typu Facebook,
ulotki i plakaty oraz media tradycyjne. Najmniej popularne wsréd badanych, we wszystkich obszarach,
byto przekazywanie informacji na bezposrednich spotkaniach w oddziale ZPKWM oraz za posrednictwem
ePUAP. Jak wynika z przeprowadzonych badan, zdaniem przedstawicieli samorzagdéw najbardziej efektyw-
ne formy komunikowania to te zwigzane z kontaktem bezposrednim, szczegdlnie te organizowane przy okazji
wydarzen lokalnych.
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Opinia przedstawicieli samorzgdéw na temat kanatéw komunikacji do wykorzystywania przez

Tabela 19. ZPKWM w celu informowania o swoich dziataniach [%]
i i E Obszar Pog6rza E Obszar E Obszar Parku E
i Kanaty komunikacji i Obszar jurajski i Kar ackii o i Popradzkiego Parku i Krajobrazowego i
! ' ] P & ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego !
Droga n_1a|Iowa/po.czta- 14 0 17 67
tradycyjna/telefonicznie ; ; ; :
Bezposrednie spotkanie w oddziale
ZPKWM i 7 i 0 i 17 i 33
Podczas spotkan konsultacyjnych 50 62 50 33
i edukacyjnych : ; ; ;
Podczas organizowanych wydarzen 86 87 33 67
Za posrednictwem Facebooka 36 37 67 67
ePUAP 7 0 17 0
Ulotki/plakaty 50 62 33 100
Newsletter 14 0 0 33
Media (radio, telewizja, prasa) 7 37 17 100

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérdd przedstawicieli JST (N=31).

Réwniez przedsiebiorcow zapytano o to, w jaki sposéb chcieliby by¢ informowani przez

dyrekcje parkéow o planowanych dziataniach. Wiekszos¢ z badanych jest zdania (21%),

. ze w tym celu nalezy korzystac z takich metod jak: poczta elektroniczna, poczta tradycyj-

H na oraz kontakt telefoniczny. Jako inne metody wskazywano: media, tj. radio, telewizja,

‘lh prasa (14%), ulotki/plakaty (13%), podczas innych wydarzen (14%), na bezposrednim spo-

tkaniu (10%), z pomocg newslettera (10%). Najmniej wskazan otrzymata platforma ePUAP

(1%). Interpretujac wyniki, mozna zauwazyc, ze przedsiebiorcy jako najbardziej oczekiwane wskazali te Zzrédta
komunikacji, ktérymi otrzymujg informacje urzedowe, co wskazuje ich podejscie do ZPKWM.

6.4.5. Podsumowanie

1) W przypadku odpowiedzi na pytanie dotyczgce oceny mozliwosci znalezienia informacji na temat danego
parku krajobrazowego oceny pozytywne stanowig okoto % odpowiedzi ogétem. Zauwazalny jest takze fakt,
ze odpowiedz ,,ani dobrze, ani Zle” pada najczesciej w prawie kazdym z obszardw.

2) W kazdym z analizowanych obszaréw, wsréd turystow, przewazajg odpowiedzi pozytywne dotyczgce oce-
ny dostepu do informacji na temat odwiedzanego parku krajobrazowego. Takiego zdania jest mniej wiecej
co drugi z odwiedzajgcych parki krajobrazowe. Zauwazalny jest tez duzy odsetek odpowiedzi neutralnych,
ktérych udziela sSrednio jeden na trzech turystéw z tych obszaréw — mozna to interpretowac jako zachete
do dalszego rozwoju form informowania o parkach krajobrazowych.

3) Mieszkancy i turysci przewaznie nie szukajg informacji na temat parkow krajobrazowych.

4) Z otrzymanych odpowiedzi wynika, ze wiekszo$¢ mieszkarnicow parkéw krajobrazowych, turystow odwie-
dzajgcych te obszary nigdy nie styszato o Zespole Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego.
Najwiekszg wiedzg na temat istnienia i dziatalnosci ZPKWM wykazali sie przedsiebiorcy. Co dziesigty z nich
(11%) sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach, a 1% czesto sledzi ich aktywnos$¢. W $wiadomosci
badanych grup nie jest zbyt mocno zakorzeniona znajomos¢ takiej instytucji, jakg jest ZPKWM, dlatego tez
udostepnianie przez nich informacje moga nie trafia¢ do wszystkich zainteresowanych odbiorcow.
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5) Ze wzgledu na fakt, ze blisko co trzeci mieszkaniec oraz prawie co drugi z odwiedzajgcych parki krajobra-
zowe korzysta ze zrédet internetowych, nalezy skupic sie na zwiekszeniu zasiegu informacji upowszechnia-
nych przez ZPKWM w Internecie.

6) Wiekszos¢ badanych turystéw (38%) zadeklarowato, ze podstawowym zrédtem informacji o wydarze-
niach organizowanych przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego sg inne strony
internetowe poza oficjalng strong internetowg ZPKWM. 29% przedsiebiorcéw zadeklarowato, ze podsta-
wowym zrédtem informacji o wydarzeniach organizowanych przez Zespot Parkow Krajobrazowych Woje-
woédztwa Matopolskiego sg inne niz oficjalna strona internetowa ZPKWM. Powyzsze dane takze Swiadczg
o koniecznosci zadbania o zwiekszenie zasiegu informacji udostepnianych przez ZPKWM na swoich pro-
filach spotecznosciowych oraz oficjalnej stronie internetowej. Wskazywane odpowiedzi udzielane przez
mieszkancéw, turystdw oraz przedsiebiorcéw dziatajgcych na obszarze parkéw krajobrazowych potwier-
dzajg powszechnie znany trend czerpania wiedzy z réznych zrédet internetowych. W takiej sytuacji inter-
netowe kanaty informacyjne wykorzystywane przez ZPKWM, przy ich wysokim tak jak obecnie poziomie
merytorycznym, mogg by¢ jednym z wazniejszych czynnikdw przyczyniajgcych sie do pogtebiania wiedzy
tych grup na temat istnienia i dziatalnosci Zespotu Parku Krajobrazowego Wojewddztwa Matopolskiego.

7) Za najbardziej skuteczny sposéb utrzymywania kontaktéw przedstawiciele samorzgdéw wskazali organi-
zacje wydarzen — przede wszystkim informacyjnych i promocyjnych. Kolejnymi waznymi, licznie wskazy-
wanymi, kanatami komunikacji byty spotkania konsultacyjne i edukacyjne, media spotecznosciowe typu
Facebook, ulotki i plakaty oraz media tradycyjne.

8) Najczesciej wskazywane przez przedsiebiorcéw narzedzie do kontaktu to: poczta elektroniczna, poczta
tradycyjna oraz kontakt telefoniczny.

6.5. Wspotpraca pomiedzy Zespotem Parkow Krajobrazowych Wojewédztwa
Matopolskiego a uzytkownikami parkéow krajobrazowych

6.5.1. Obecne formy i rodzaje wspétpracy ZPKWM z uzytkownikami matopolskich
parkéw krajobrazowych

Podstawowg kwestig, ktérg probowano zdiagnozowad, jest proba okreslenia stanu i poziomu wspodtpracy po-
dejmowanej przez przedstawicieli parkdow krajobrazowych i gmin zlokalizowanych w ich granicach.

1,
_Q_ Niemal wszyscy badani przedstawiciele samorzadu stwierdzili, ze podejmowano wspétprace
-

z ZPKWM, jednak wiekszos¢ z nich okreslata jg jako wspotprace okazjonalna.

Tylko jeden badany, dziatajgcy na terenie obszaru jurajskiego, stwierdzit, ze instytucja, ktérg reprezentuje, nie
wspotpracuje z ZPKWM.

6. WYNIKI PRZEPROWADZONEGO BADANIA W PODZIALE NA OBSZARY PROBLEMOWE 139




Wspodtpraca samorzaddw gminnych z Zespotem Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego — wg obszaréw terytorialnych [%]

Wykres 51.

100%

90%

36

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% —_——
obszar jurajski obszar Pogdrza obszar Popradzkiego obszar Parku

Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego

B tak, to jest stata wspotpraca B tak, okazjonalnie W nie

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Kolejnym elementem, poddanym analizie w celu okreslenia poziomu wspdtpracy miedzy
Zespotem Parkéw Krajobrazowych a lokalnymi samorzgdami, byto scharakteryzowanie
form wspétdziatania. Badani zostali poproszeni o wybér dowolnej liczby odpowiedzi z puli
zaproponowanych im kategorii. Jak dotgd podejmowane wspétdziatania, we wszystkich
obszarach, koncentrowaty sie przede wszystkim na:
¢ konsultowaniu i opiniowaniu dokumentéw gminnych przez ZPKWM,
e wspdlnym opracowywaniu planéw zagospodarowania terenéw parku krajobrazowego i rozbudowy in-
frastruktury na jego terenie,
e organizacji spotkan edukacyjnych, festynédw i innych wydarzen integrujgcych lokalne spotecznosci oraz
promujacych parki krajobrazowe i gminy.

Warto zwrdci¢ uwage na réznice wskazan w zakresie statej wspotpracy przy zarzgdzaniu terenem parku
znajdujgcym sie na terenie gminy. Na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego zaden z ankietowanych
nie wskazat na ten element, a na obszarze Pogdrza Karpackiego co drugi odpowiadajacy uwaza, ze istnieje
wspotpraca w tym zakresie. Najrzadziej wskazywane formy wspotpracy dotyczg organizacji wspélnych wycie-
czek krajoznawczych oraz szkolen zawodowych i zaje¢ doszkalajgcych dla réznych grup interesariuszy, a takze
udzielania innego wsparcia finansowego samorzgdom (tabela 20).

I
s | —
Tabela 20 Podejmowane przez samorzady gminne formy wspotpracy z Zespotem Parkéw Krajobrazowych —
abela : Wojewddztwa Matopolskiego [%]
E E E Obszar Pogérza E Obszar E Obszar Parku E
i Odpowiedzi i Obszar jurajski i Kar ackige o i Popradzkiego Parku i Krajobrazowego i
[ ] ] P g ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego !
Organizacja spotkan . . . .
edukacyjnych, festynow ! 21 ! 75 ! 33 ! 33

i innych imprez
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Obszar Obszar Parku E
Popradzkiego Parku Krajobrazowego .
Krajobrazowego Beskidu Matego !

Obszar Pogorza
Karpackiego

Budowa i renowacja
infrastruktury na terenie parku

Inwentaryzacje przyrody,
monitoring siedlisk

Konsultowanie i opiniowanie
dokumentéw

Stata wspotpraca przy
zarzadzaniu terenem parku
znajdujacym sie na terenie

Wspdlne opracowywanie
plandéw zagospodarowania

: : : :
: : : :
H H H H
1 1 1 1
: : ; ;
H H H H
i i i i
i i i i
: : ; ;
i i i i
terendéw parku ! 36 ! 50 ! 50 ! 67
1 1 1 1
i i H H
1 1 1 1
i i i i
1 1 1 1
i i i i
: : ; ;
H H H H
i i i i
i i i i
; ; ; ;
H H H H
i i i i
1 1 1 1
1 1 1 1
i i i i

krajobrazowego i rozbudowy
infrastruktury na jego terenie

Organizacja szkolen
zawodowych i zajec
doszkalajgcych dla
mieszkancow, przedsiebiorcow
i przedstawicieli organizacji
pozarzgdowych

14

Opracowanie kampanii
informacyjnych

i promocyjnych dla parku
krajobrazowego i gminy

Opracowanie wspdlnych
publikacji o tematyce
edukacyjnej (np. broszury,
foldery informacyjne)

Organizacja wspdlnych
wycieczek krajoznawczych

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania PAPI wéréd JST (N=31).

W trakcie przeprowadzonych badan jako$ciowych uczestnicy spotkan warsztatowych byli takze proszeni
o wskazanie pdl i form wspodtpracy. Z prowadzonych rozméw wynika, ze najbardziej réznorodna wspoétpraca
prowadzona jest z jednostkami samorzadu terytorialnego oraz podmiotami od nich zaleznymi (jednostki
oswiatowe). Jednak wspdtpraca ta nie jest prowadzona na tym samym poziomie w kazdej JST. Widoczne
sg roznice pomiedzy poszczegdlnymi gminami — co wynika z ograniczonych mozliwosci kadrowych ZPKWM,
specyfiki poszczegdlnych gmin oraz réinego ich nastawienia do wspétpracy z innymi podmiotami.

Przyktady réznych form wspétpracy, wymieniane podczas wywiaddéw jakosciowych, przedstawiono na poniz-
szych grafach.
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ORGANIZACIE

POZARZADOWE dziatalnoéé

wydawnicza

wspotpraca podczas
organizacji wydarzen
lokalnych (szczegdlnie
turystycznych

i sportowych)
wspotpraca przy

realizacji projektow
przyrodniczych

PLACOWKI organizacja
OSWIATOWE wycieczek spotkania
krajoznawczych i prelekcje
i lekcji w terenie

warsztaty lekcje
przyrodnicze muzealne

dziatalnos¢ plenery
wydawnicza malarskie

konkursy
przyrodnicze

PRZEDSIEBIORCY o : S
opiniowanie dziatan

inwestycyjnych
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LOKALNE , _
v 7L AW konsultacje podczas wspoélna promocja

tworzenia planéw podczas wydarzen
ochrony parkow lokalnych

tworzenie $ciezek wspdina promocjef
dydaktycznych podczas wydarzen

dziatania zwiazane i edukacyjnych lokalnych

z planowaniem
przestrzenym
(konsultowanie
i planowanie
dokumentow)

dziatalnos¢
wydawnicza

realizacja projektow
érodowiskowych: s_potkar.!ia _
dot. badania flory z mieszkancami
i fauny, monitoringu
srodowiska

AT A Ild1yY Wymiana informacii
PUBLICZNE z nadlesnictwami,

wspotpraca w zakresie
tworzenia planéw
ochrony i planéw

A urzadzania lasow wspoétpraca
z nadles$nictwami

w zakresie edukacji
przyrodniczej wspotpraca

wspdlne z jednostkami

wydarzenia szolnictwa wyzszego
w zakresie

terenowe prowadzonych
z nadleénictwami badan i organicacji
praktyk
studenckich

Waznymi podmiotami prowadzacymi edukacje na terenie gmin znajdujgcych sie w grani-

cach parkow krajobrazowych sg szkoty (czesto posiadajgce szeroka oferte edukacji pozafor-

malnej, prowadzgce dziatalnos$¢ edukacyjng w zakresie ochrony srodowiska) oraz samorza-

dowe instytucje kultury. Wielokrotnie wskazywano, ze procz organizacji pozarzadowych

lokalne instytucje kultury i oswiaty sg naturalnym partnerem do wspétpracy z Zespotem

Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Czesto wspétpraca taka juz wy-
stepuje, jednak ze wzgledu na ograniczenia kadrowe ZPKWM nie jest w stanie podjg¢ dziatan z taka liczbg
podmiotow, z jaka bytoby to pozadane.
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Zdjecie 16.  Stoisko ZPKWM podczas jednego z wydarzer lokalnych

4 MALOPOLSKcA 1

ZESPOL PARKOW
KRATORRAZOWYE 1

Zrédto: https://www.facebook.com/zpkwm (dostep: 25.10.2019 r.).

Poza samorzgdami i przedsiebiorcami istotne sg réwniez relacje ZPKWM z innymi podmiotami prowadzgcy-
mi swojg dziatalno$é na terenie parkow krajobrazowych. Na podstawie przeprowadzonych badan jakoscio-
wych mozna wywnioskowag, ze na terenie gmin znajdujgcych sie w granicach parkéw krajobrazowych dziatajg
przede wszystkim organizacje pozarzgdowe zwigzane z lokalnym dziedzictwem historycznym i kulturowym,
dbajgce o lokalne tradycje i zwyczaje, czesto wskazywano na prezng dziatalnos¢ két gospodyn wiejskich,
ochotniczych strazy pozarnych, lokalnych stowarzyszen dziatajgcych na rzecz swojej spotecznosci. Sporadycz-
nie wymieniono organizacje, ktorych gtdwnym celem jest ochrona srodowiska lub edukacja w tym zakresie.
Czes¢ przedstawicieli organizacji pozarzagdowych wskazywata, ze obszarem ich dziatalnosci jest przede wszyst-
kim kultywowanie lokalnych tradycji, dbanie o pamiec o lokalnych twdrcach i zwyczajach, dgzenie do zréwno-
wazonego rozwoju turystyki (w tym celu osoby podejmujg sie tworzenia tras turystycznych lub do narciarstwa
biegowego), podmioty te takze sg lub mogg by¢ zainteresowane dziataniem na rzecz ochrony srodowiska
i prowadzeniem edukacji w tym zakresie. W trakcie prowadzonych badan jakosciowych (podczas wywia-
doéw indywidualnych oraz wywiadéw grupowych) przewazaty twierdzenia, ze dane organizacje jeszcze nie
wspotpracujg z przedstawicielami parkéow krajobrazowych lub ze ta wspoétpraca jest jeszcze ograniczona
i sprowadza sie do wspoétdziatania przy lokalnych wydarzeniach, lub do pojedynczych przedsiewzie¢. Lokal-
ne organizacje pozarzadowe lub lokalni dziatacze doskonale znajg obszar swojego dziatania, sg rozpoznawani
w placéwkach edukacyjnych (w ktdrych czesto pracujg). W przedstawicielach Zespotu Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego widzg partneréw do wspodtpracy. Niekiedy z dziatalnoscig Zespotu Parkéw Kra-
jobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego wigzana jest nadzieja na mozliwos¢ zwiekszenia skali dziatania
danej organizacji i dzieki temu mozliwosc¢ ograniczenia bariery, jaka jest brak sSrodkéw finansowych na pro-
wadzenie witasnej dziatalnosci.

Szansq dla nas bytoby nawigzanie wspodtpracy lub partnerstwa z ZPKWM. Organizacja we wspot-
pracy z ZPKWM mogfoby wydawac¢ mapy tematyczne, przewodniki. Tworzenie takich publikacji

” przez stowarzyszenia jest utrudnione, ze wzgledu na to, Zze nie sq w stanie samodzielnie sfinanso-
wac takiego przedsiewziecia. [IDI, NGO, obszar Pogdrza Karpackiego]
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Nalezy zwréci¢ uwage, ze podczas prowadzonych wywiaddw przedsiebiorcy oraz przedstawiciele organizacji
pozarzagdowych sporadycznie wymieniali przyktady wspétpracy z ZPKWM, w wiekszo$ci ich zdaniem wspot-
praca taka nie wystepuje. Jednak w trakcie rozmoéw z przedstawicielami trzeciego sektora wielokrotnie pod-
kreslano, ze w instytucji tej widzg waznego partnera na przysztos¢ do realizacji wspdlnych dziatan.

6.5.2. Aktywnos¢ ZPKWM i jej ocena zdaniem oséb mieszkajacych badz dziatajacych na terenie
matopolskich parkéw krajobrazowych

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow nie widzi aktywnosci ZPKWM - jest to zauwazalne
na wszystkich obszarach, gdzie byly prowadzone badania. Nieznacznie wyzsza rozpozna-
walnos¢ (9%) dziatalnosci ZPKWM widoczna jest na obszarze Popradzkiego Parku Krajo-
brazowego (wykres 52). Mieszkancy poszczegdlnych obszaréw, odpowiadajacy na to pyta-
nie twierdzgco, jako przyktady aktywnosci Zespotu Parkéow Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego najczesciej wskazywali, ze podmiot ten tworzy i oznakowuje szlaki, Sciezki
turystyczne oraz przygotowuje tablice informacyjne. W$rdd innych dziatar Zespotu widoczna jest, zdaniem
badanych, ogdlna dbatos¢ o przyrode na terenie parkéw krajobrazowych.

Odbidr aktywnosci ZPKWM przez mieszkancow parkéw krajobrazowych [%]. Odpowiedz —
Wykres 52. na pytanie: Czy zauwaza Pan/Pani aktywno$é Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa —
Matopolskiego w okolicy Pana/Pani miejsca zamieszkania?
100% 3
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%
0% —— —— —— ——
obszar jurajski obszar Pogérza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego
@ tak W nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Zjawisko niskiej rozpoznawalnosci dziatan Zespotu oraz samej jednostki, jakg jest Zespot Parkédw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego, byto takze poruszane wielokrotnie przez rozméwcéw podczas wywiadow indywi-
dualnych. Rozméwcy wskazywali na niskie zaangazowanie spoteczne czesci mieszkaricow, co przektada sie na ni-
ski poziom swiadomosci w zakresie funkcjonowania podmiotédw odpowiedzialnych za ochrone srodowiska i kra-
jobrazu w regionie. Zwracano uwage, ze instytucje odpowiedzialne za ochrone srodowiska sg mylone przez
mieszkancow, ale takze przez przedsiebiorcow, przez co ich dziatania i kompetencje takze s3 mylnie interpreto-
wane. Nawet niektdrzy rozmdéwcy, bioracy udziat w indywidualnych wywiadach pogtebionych, w pierwszym
momencie aktywno$é ZPKWM mylili z dziatalnoscia takich instytucji jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Sro-
dowiska. Jeden z uczestnikdow rozmoéw stwierdzit, ze ,,mieszkancy dowiadujg sie o dziatalnosci zespotu parkow
w momencie, gdy dowiadujg sie o ograniczeniach dotyczacych budowy doméw na ich dziatce”. Wskazywano
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tez, ze dziatalnos¢ ZPKWM jest bardziej rozpoznawalna wsréd mtodziezy ze wzgledu na prowadzong aktywnos¢
edukacyjng, kierowang przez Zespot szczegdlnie do tej grupy mieszkancoéw parkow krajobrazowych.

Przedstawiciele wiadz lokalnych oraz niektdrzy przedstawiciele organizacji pozarzadowych podczas prowa-
dzonych wywiadéw indywidualnych wskazywali na aktywnos¢ wydawniczag ZPKWM, ktora jest odbierana
pozytywnie. Ukazujg sie liczne opracowania promujace region, a takze o tematyce edukacyjnej, propagujace
aktywny styl zycia dla najmtodszych lub catych rodzin. Wielokrotnie (we wszystkich obszarach) wskazywano,
ze rozpowszechnianie materiatdw wydawniczych przygotowanych przez ZPKWM jest jedng z form wspédtpracy.
W tym zakresie nalezy tez zwrdci¢ uwage na gtos jednego z przedsiebiorcow, ktéry takze pozytywnie odnosit sie
do wydawnictw przygotowanych przez ZPKWM — szczegdl- T Materialy wydawnicze przygotowane
nie do ich wysokiego poziomu merytorycznego i formy wi- Zdjecie 17. przez ZPKWM

zualnej. Jednak osoba ta (ktéra ,probuje sie” utrzymywac
m.in. ze sprzedazy wtasnych wydawnictw o tematyce $ro-
dowiskowej i turystycznej) zwrdcita uwage na fakt, ze w sy-
tuacji, gdy na rynku dostepna jest tak duza liczba darmo-
wych opracowan (wspoéffinansowanych m.in. z Srodkéw
unijnych), to on nie jest w stanie konkurowac¢ ze swoimi
komercyjnymi opracowaniami. Nie zada on ograniczenia
publikacji tego typu darmowych wydawnictw, lecz po-
trzebna jest wspétpraca w zakresie wymiany informacji
na temat planéw wydawniczych oraz tematyki opraco-
wan. Jego zdaniem czesto dochodzi do powielenia tresci
lub publikowane tresci (np. mapy poszczegdlnych gmin)
nie przedstawiajg petnych informacji (np. zamiast publika-
cji map dla kazdej z gminy osobno powinna by¢ wydana
jedna wspdlna mapa obejmujgca swoim zasiegiem naj-
wazniejsze obiekty w okolicy — np. caty park krajobrazowy
zamiast ujecia czesci parku na mapie danej gminy) — role
lidera w zakresie wymiany informacji o planach wydawni-
czych moze petni¢ ZPKWM.

Zrédto: https://www.facebook.com/zpkwm (dostep: 25.10.2019 r.).

pytano przedsiebiorcow i przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego. Przedsie-
w biorcy mieli mozliwos¢ oceny dziatalnosci Zespotu w pieciu aspektach, na szesciostopnio-
‘lh wej skali od ,bardzo dobrze” (5) do ,,aspekt nie wystepuje” (0).

. Kolejnym tematem poruszanym w trakcie badan byta ocena aktywnosci ZPKWM, o ktérg

Podobnie jak w przypadku mieszkarncow, przedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszosci nie rozpoznajg dziatalnosci
Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewaddztwa Matopolskiego. We wszystkich badanych obszarach na pytanie
o ocene aktywnosci Zespotu przewazajg odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” lub , aspekt nie wystepuje” (aneks 2).
Na takg ocene moze mie¢ wptyw fakt, ze obecnie dziatalnos¢ ZPKWM w matym stopniu dotyczy przedsiebior-
cow, a przy obecnym ustawodawstwie wptyw tej jednostki na funkcjonowanie przedsiebiorstw jest znikomy.
Kolejng grupa odpowiedzi, we wszystkich obszarach, sg te neutralne (,,ani dobrze, ani Zle”) co tez moze Swiad-
czy¢ o braku wiedzy na temat dziatalnosci Zespotu. Na uwage zastuguje najwieksza polaryzacja odpowiedzi
pozytywnych i negatywnych (10%) dotyczaca oceny wspoétpracy przedsiebiorcéw z ZPKWM na obszarze Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego. Na tym obszarze w niektdrych przypadkach liczba odpowiedzi pozytywnych
oraz liczba odpowiedzi negatywnych jest dwukrotnie wieksza niz we wszystkich trzech pozostatych obszarach.
Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze przedsiebiorcy z najmniejszego obszaru, ktdrym jest Park Krajobrazowy
Beskidu Matego, majg najwyzszy poziom swiadomosci zwigzanej z funkcjonowaniem ZPKWM.
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Kolejnym krokiem byto poznanie opinii przedstawicieli samorzgdéw na temat aktywnos$ci ZPKWM.
Badana grupa najwyzej ocenita dziatalnos¢ ZPKWM w zakresie konsultowania i opiniowania do-
kumentow gminnych, czyli w tym zakresie, w ktérym wspoétpraca wystepuje najczesciej (tabela 21).
Byta to odpowiedz, ktéra wyraZznie odznaczata sie we wszystkich analizowanych obszarach.

Dos¢ wysoko oceniono takze dziatania informacyjne, edukacyjne i szkoleniowe podej-
mowane przez ZPKWM. Jednak nalezy tez zwrdci¢ uwage na czesto pojawiajacg sie odpowiedz ,,0 — aspekt
nie wystepuje” — najwiekszy odsetek takich odpowiedzi odnotowano na obszarze jurajskim (43%). Co moze
oznaczaé, ze dziatania informacyjne, edukacyjne i szczegdlnie szkoleniowe oraz te majace wigczy¢ gminy
we wspotdecydowanie o przedsiewzieciach planowanych i dokonywanych w parkach krajobrazowych, nie
sg podejmowane we wszystkich jednostkach samorzadu terytorialnego lub czestotliwos$¢ tych dziatan w nie-
ktorych jednostkach jest zbyt niska.

Stosunkowo dobrze oceniano dziatania ZPKWM zwigzane z organizacjq spotkan roboczych oraz prowadzo-
nych na rzecz rozwoju turystyki. Spotkania robocze dobrze sg oceniane srednio przez co trzeciego przedsta-
wiciela samorzaddw z obszaru jurajskiego, Pogdrza Karpackiego oraz Popradzkiego Parku Krajobrazowego
oraz przez wszystkich ankietowanych z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. Na podobnym po-
ziomie oceniono dziatania stuzgce rozwojowi turystki (przy nieznacznym wzroscie odpowiedzi negatywnych).
Wyjatek w tym temacie stanowi Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, gdzie dziatania proturystycz-
ne nie otrzymaty zadnej dobrej i zadnej ztej odpowiedzi.

Uwage zwraca stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych zwigzanych z oceng organizacji spo-
tkan konsultacyjnych przez ZPKWM. Na obszarze jurajskim ocen negatywnych dotyczgcych tego aspektu
(29%) byto wiecej niz pozytywnych (21%), na obszarze Pogdrza Karpackiego ocen negatywnych i pozytywnych
organizacji spotkan konsultacyjnych byt taki sam odsetek (po 37%). Z prowadzonych badan oraz obserwacji
wynika, Zze na obszarze jurajskim mozna zaobserwowac najsilniejszg presje urbanistyczng, ktora dotyka takze
terendw znajdujacych sie w granicach parkéw krajobrazowych. W takiej sytuacji wszelkie ograniczenia moga
by¢ odbierane z jeszcze wiekszg niechecig, czego wyrazem mogg by¢ zachowania réznych grup interesariu-
szy podczas organizowanych spotkan konsultacyjnych. Co w ostatecznym rezultacie moze miec przetozenie
na ocene organizowanych spotkan konsultacyjnych.

Mocno zréinicowanych odpowiedzi udzielono przy ocenie organizowanych przez ZPKWM kampanii pro-
mocyjnych. Zdaniem ankietowanych na obszarze jurajskim aspekt ten nie wystepuje (29%) lub jest oceniany
pozytywnie (28%). Przedstawiciele samorzaddéw z obszaru Pogdrza Karpackiego oceniajg te dziatania raczej
negatywnie (37%) niz pozytywnie (24%). Natomiast zdaniem co drugiego ankietowanego z obszaru Popradz-
kiego Parku Krajobrazowego dziatania takie nalezy oceniaé¢ pozytywnie. Co wiecej, respondenci z Obszaru
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego nie oceniajg tych dziatan ani pozytywnie, ani negatywnie. Przy ocenie
tego aspektu zauwazono najwieksze rozbieznosci w udzielanych odpowiedziach pomiedzy obszarami badaw-
czymi. Moze to swiadczy¢ o tym, ze podejmowane przez ZPKWM dziatania przynosza rozne efekty, ich nateze-
nie jest rézne w poszczegdlnych parkach krajobrazowych.

I
I T—
Tabela 21 Opinia przedstawicieli samorzagdow na temat aktywnosci Zespotu Parkéw Krajobrazowych —
abela : Wojewddztwa Matopolskiego [%]
i i o \  Trochg ! 1 . . :
i Obszar :Zdecydowanle: Pozytywna | pozytywna, | Raczej :Zdecydowanle: Aspekt nie | Trl‘ndnq o
‘ 1 pozytywna ! ' .’ 1 npegatywna ' negatywna ' wystepuje ' powiedzie¢ !
: : : i trochenie | ' : : :
Organizacja dziatan informacyjnych i edukacyjnych
Obszar jurajski ! 14 i 21 i 14 i 7 i 7 i 29 i 7
ObszarPogorza 1)+ 37 1 ¢ 12 0 o ¢ 12 | 12

Karpackiego
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Troche

Zdecydowanie Raczej Zdecydowanie | Aspekt nie Trudno

i i Pozytywna i pozytywna, i i i . i A
: pozytywna : ! troche nie ! negatywna : negatywna : wystepuje : powiedzie¢
Obszar Parku : : : : : : :
Krajobrazowego | 33 ' 67 ' 0 ' 0 ' 0 ' 0 ' 0
Beskidu Matego ! i i i i i i
Dziatania na rzecz rozwoju turystyki (np. rozbudowa infrastruktury turystycznej)
Obszar jurajski ! 7 i 14 i 14 i 7 i 7 i 29 i 21
Obszar Pogérza i 1, 1 55 1 gy 0 5 0 12 12
Karpackiego ' ' ' ' ' i i
Obszar ' ' ' ' ' ' '
Popradzkiego 1 5 1 33 1 5 1 o i o i 17 i g
Parku ! ! ' ' ' : :
Krajobrazowego ! i i i i : i
Obszar Parku i i i i i i i
Krajobrazowego ! 0 ! 0 ! 67 ! 0 ! 0 ! 0 ! 33
Beskidu Matego ! | : : : : :
Konsultowanie i opiniowanie dokumentéw gminnych
Obszar jurajski ! 14 i 36 i 29 i 7 i 0 i 0 i 7
Obszar F"ogorza 37 37 25 0 0 0 0
Karpackiego : : : : : : ;
Obsiar : : : : : :
Popradzkiego  © ;55 0 i 0 i 0 i 0 i 0 i 0
Parku : : : : : : :
Krajobrazowego ! i i i i : i
Obszar Parku i i i i i i i
Krajobrazowego ! 33 ! 67 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0 ! 0

Beskidu Matego

______________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wsréd JST (N=31).

Z przeprowadzonych wywiaddéw indywidualnych wynika, ze wtadzom samorzagdowym w zdecydowanej
wiekszo$ci znana jest dziatalno$¢ Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i jest ona
oceniana pozytywnie. W trakcie rozmoéow wskazywano na korzysci wynikajgce z prowadzonej dziatalnosci
edukacyjnej wéréd mtodziezy i istniejg oczekiwania zwigzane z rozwojem takiej wspétpracy w przyszto-
sci. Wedtug lokalnych wtadz niezbedne jest poszerzenie dziatalnosci w zakresie edukowania i informowania
spofeczeristwa o specyfice parkéw krajobrazowych, wynikajgcych z tego szans i ograniczed. Mile widziany
jest udziat przedstawicieli parkéw krajobrazowych w wiekszej liczbie lokalnych zebran, narad soteckich, gdzie
poruszane sg tematy ochrony sSrodowiska oraz dyskutuje sie o zagospodarowaniu przestrzeni w granicach par-
kéw. Dla czesci lokalnych wtodarzy Zespét Parkdéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego postrzegany
jest jako wazny partner w zakresie rozwoju i utrzymania infrastruktury turystycznej.
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Zdjecie 18.  Lekcja w terenie organizowana przez ZPKWM

Zrédto: https://www.facebook.com/zpkwm (dostep: 25.10.2019 r.).

Zdjecie 19.  Lekcja w terenie organizowana przez ZPKWM

Zrédto: https://www.facebook.com/zpkwm (dostep: 25.10.2019 r.).
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Podczas wywiaddéw podkreslano, ze pozytywnie odbierana jest dziatalnos¢ ZPKWM dotyczgca upowszech-
niania wiedzy o parkach krajobrazowych, organizowana w terenie. Dobrze oceniane s3: plenery terenowe,
biegi terenowe, wycieczki krajoznawcze z przewodnikiem, organizacja spotkan i wedrowek (np. Noc séw),
wspotpraca na rzecz pozyskiwania danych przyrodniczych, lekcje terenowe czy konkursy przyrodnicze oraz
tworzenie $ciezek edukacyjnych w przestrzeni parkéw krajobrazowych.

Zdjecie 20.  Podczas wycieczki krajobrazowej organizowanej przez ZPKWM

Zrédto: https://www.facebook.com/zpkwm (dostep: 25.10.2019 r.).
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Przedstawiciele lokalnych samorzaddw, zlokalizowanych w granicach parkéw krajobrazo-
wych, zostali poproszeni tez o ocene aktualnej mozliwosci wspétpracy i komunikacji z Ze-
spotem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Zdanie respondentéw byto
zaznaczane na pieciostopniowej, ponizej zaprezentowanej, skali odpowiedzi:
o bardzo dobrze, nie ma zadnych problemoéw z kontaktem i nawigzaniem wspoétpracy,
o dobrze, przewaznie nie ma problemoéw z kontaktem i nawigzaniem wspodftpracy,

e Srednio, wystepujg problemy z kontaktem i nawigzaniem wspoétpracy/nie mam zdania,

e 7le, wystepujg powazne problemy z nawigzaniem wspdtpracy,

e bardzo Zle, kontakt i nawigzanie wspodtpracy sg prawie niemozliwe.

Wiekszos¢ badanych samorzadéw bardzo dobrze (nieco ponad 35% wskazan) i dobrze (45% odpowiedzi)
ocenifo podejmowang wspétprace i mozliwosci komunikacji. Co wazne, w zadnym obszarze nie wskazano
odpowiedzi ,bardzo Zle, kontakt i nawigzanie wspétpracy sg prawie niemozliwe”. Rdwniez druga w kolejnosci
niska ocena méwigca o tym, ze wystepujg powazne problemy w nawigzaniu kontaktéw i wspétpracy byta bar-
dzo rzadko wybierana — wskazat na nig tylko jeden badany z obszaru jurajskiego (wykres 53.)

Ocena mozliwosci wspotpracy i komunikacji z Zespotem Parkéw Krajobrazowych
Wykres 53. Wojewddztwa Matopolskiego dokonana przez przedstawicieli samorzgddéw gminnych
— wg obszardéw terytorialnych [%]

100%
90% a8
80%
50 50
70%
67

60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% !

obszar jurajski obszar Pogorza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego
BeskiduMatego

B bardzo dobrze, nie ma zadnych problemoéw z kontaktem i nawigzaniem wspodtpracy

B dobrze, przewaznie nie ma problemoéw z kontaktem i nawigzaniem wspétpracy

B srednio, wystepujg problemy z kontaktem i nawigzaniem wspétpracy/nie mam zdania
zle, wystepujg powazne problemy z nawigzaniem wspotpracy

bardzo zle, kontakt i nawigzanie wspotpracy sg prawie niemozliwe

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wiréd JST (N=31).

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna stwierdzi¢, ze badani na ogoét nie maja trudnosci we wspot-
pracy i kontaktach z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego, co wielokrotnie byto
tez podkreslane podczas prowadzonych wywiadéw indywidualnych. We wszystkich obszarach podkreslano,
ze dobre relacje i tatwos¢ nawigzywania kontaktu z ZPKWM jest tym czynnikiem, ktéry bedzie przyczyniat sie
do zacie$niania wspodtpracy i podejmowania nowych inicjatyw.
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6.5.3. Pozadane kierunki i formy wspétpracy z ZPKWM

Kolejna czes$¢ badania zwigzana byta z okresleniem pozgdanych form i kierunkéw wspoétpra-
cy z podmiotami dziatajgcymi w granicach parkéw krajobrazowych. Zgodnie z uzyskanymi
odpowiedziami od przedstawicieli jednostek samorzgdu terytorialnego potencjalne formy
wspotpracy w duzej mierze dotycza tych dziatan, ktédre ZPKWM realizuje obecnie. Pozadane
kierunki wspétpracy mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie (wykres 54):

o wspotpraca w zakresie edukacji przyrodniczej, Srodowiskowej, ekologicznej,
o wspétdziatanie na rzecz promocji parkow krajobrazowych na terenie gmin,
o wiaczenie ZPKWM w proces ustawodawczy na poziomie regionalnym.

Najwieksza liczba odpowiedzi dotyczyta potrzeby wspdtpracy w zakresie edukacji przyrodniczej, Srodowi-
skowej, ekologicznej, kierowanej zarowno do mieszkancow, jak i przedsiebiorcéw (szkolenia), turystéw,
a takze lokalnych oraz regionalnych przedstawicieli jednostek samorzgdu. Zwrécono uwage takze na ko-
niecznos¢ zainteresowania tg tematyka radnych, sottysow, lokalnych lideréw. To wtasnie oni majg, zdaniem
uczestnikdéw badan jakosciowych, najwiekszy wptyw na spotecznos¢ lokalna.

Duzy potencjat do wspoétpracy widoczny jest w obszarze wspdlnych dziatan promocyjnych dotyczacych par-
kéw krajobrazowych oraz gmin bedacych w ich granicach. Do wspoétdziatania w tym zakresie chetnych jest
wielu przedstawicieli samorzagddow. Potwierdzenia tych stéw mozna szukaé¢ w wynikach badan jakosciowych
— podczas organizowanych warsztatdw wspominano, ze wspdlna promocja obszaréw znajdujgcych sie w gra-
nicach parkéw krajobrazowych moze by¢ bardzo efektywna — o czym wiecej mozna przeczyta¢ w kolejnym
rozdziale opracowania.

Jak zauwazono wczesniej, dwie z trzech kategorii pozgdanej wspoétpracy dotyczg dziatan aktywnie reali-
zowanych przez ZPKWM obecnie. Moze to $wiadczy¢ o tym, ze tego typu dziatania nie docierajg jeszcze
do wszystkich zainteresowanych i w przysztosci, w miare dostepnych zasobéw, powinny by¢ realizowane
na wieksza skale.

Charakterystyczny jest fakt, ze wielu badanych nie udzielito odpowiedzi w tym zakresie. Najbardziej bierni,
tzn. niewskazujgcy zadnej odpowiedzi, byli badani z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego i z obszaru
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego. W obszarach tych aktywnos¢ ZPKWM zebrata najmniej negatywnych
opinii. Dlatego na tej podstawie mozna wnioskowac, ze na terenie Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, ze wzgledu na do$¢ dobra ocene dziatania i wspétpracy ZPKWM,
nie jest zauwazalna koniecznos¢ wprowadzania nowych form wspétpracy.
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Propozycja nowych form wspétpracy lub zmian w obecnych sposobach wspotpracy gminy
z Zespotem Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego [%]

Wykres 54.

wspotpraca w zakresie edukacji przyrodniczej,
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3
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obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

6.5.4. Uczestnictwo w spotkaniach edukacyjnych i konsultacyjnych realizowanych przez ZPKWM

Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkancow parkow krajobrazowych nie brata udziatu w wyda-
rzeniach/spotkaniach organizowanych przez ZPKWM. Jedynie 3% respondentow brato
kiedykolwiek udziat w tego typu wydarzeniach (wykres 55), 16% nie wzieto w nich udziatu,
lecz styszato o tym, ze sg organizowane. Czyli co 5. mieszkaniec parkow krajobrazowych
lub kto$ z jego najblizszej rodziny styszat o spotkaniach/wydarzeniach organizowanych
przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego lub brat w nich udziat.

I — —
Udziat mieszkancéw parkow krajobrazowych w spotkaniach lub wydarzeniach —
Wykres 55. organizowanych przez ZPKWM [%]

1% 2%

@ tak, uczeszczam na nie regularnie
16%
B tak, kilkukrotnie
@ tak, tylko raz
nie, ale o nich styszatem/am
81%

nie, nigdy o nich nie styszatem/am

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).
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Takze wiekszo$¢ przedsiebiorcéw dziatajacych na obszarze parkéw krajobrazowych nigdy

. nie styszata o spotkaniach lub wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkéw Krajo-

- brazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Odsetek takich firm najwiekszy jest na obszarze

. l h Pogdrza Karpackiego (86%), a najmniejszy na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego (68%).

Odsetek przedsiebiorcéw biorgcych udziat w tego typu wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM jest
bardzo maty. Oscyluje on od 2% na obszarze Pogdrza Karpackiego do 15% na obszarze Beskidu Matego.
Najbardziej sSwiadomi organizowanych wydarzen przez ZPKWM wydaja sie przedsiebiorcy z obszaru Po-
pradzkiego Parku Krajobrazowego. Mniej wiecej co czwarty z nich styszat o spotkaniach lub wydarzeniach
organizowanych przez ZPKWM. Na obszarze Pogdrza Karpackiego odsetek Swiadomych tego rodzaju dziatan
przedsiebiorcow jest najmniejszy i wynosi ok. 15%.

Przedstawione dane potwierdzajg opinie wygtaszane podczas prowadzonych wywiadéw indywidualnych
na temat niskiego zaangazowania spotecznego mieszkarnicéw oraz przedsiebiorcow z terendw parkéw krajo-
brazowych. Organizowane spotkania konsultacyjne nie cieszg sie duzym zainteresowaniem, szczegélnie jesli
nie sg na nich poruszane kwestie, ktére beda zauwazalne w zyciu codziennym poszczegdlnych grup interesa-
riuszy. W trakcie prowadzonych wywiaddw lub ankiet z przedstawicielami samorzagdéw mozna byto ustyszec
zdziwienie rozméwcéw co do niektérych z inicjatyw podejmowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego. Podejmowane dziatania wydawaty sie bardzo interesujgce, lecz uczestnicy ba-
dan nigdy o nich nie styszeli. Powyzsze dane swiadcza takie o tym, ze istnieje ogromny potencjat w dzia-
faniach ZPKWM, a ich skala musi by¢ znacznie wieksza. Niezmiernie wazne w tym zakresie wydaje sie
odpowiednie przygotowanie struktur ZPKWM (w tym zwiekszenie zatrudnienia) do prowadzenia dziatan
na wiekszg skale niz obecnie.

6.5.5. Oczekiwania i potrzeby spoteczne wzgledem ZPKWM

Mieszkancy zostali poproszeni o podanie przyktadéw dziatan, ktére powinien podejmowac
Zespot Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu poprawy warunkéw
zamieszkania na ich terenie. Na obszarze jurajskim wielu badanych odpowiadato, ze nie
widzg potrzeby zmian, jednak inni wskazywali na koniecznosé poprawy jakosci drég oraz
wprowadzenie systemu dofinansowania/doptaty dla mieszkaricéw na dziatania zwigzane
z ochrong srodowiska, wsrdd ktorych wymieniano termomodernizacje budynkéow i wymia-
ne zrédet ciepta.

Na obszarze Pogdrza Karpackiego istotne dla mieszkaricdw jest podjecie dziatan zwigzanych z poprawg jakosci
drdég, ale réwniez stuzgcych zwiekszeniu wielkosci ruchu turystycznego, np. poprzez wiekszg promocje, za-
pewnienie wiekszej liczby atrakcji w granicach parkow krajobrazowych czy tez zwiekszenie dbatosci o szlaki.
O podobnych aspektach mowili mieszkancy Popradzkiego Parku Krajobrazowego, dodatkowo zwracajgc uwa-
ge na potrzebe lepszej ochrony przyrody.

Na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego mieszkaricy zwracali czesto uwage, ze nie majg wiedzy
na temat dotychczasowej dziatalnosci ZPKWM i jego kompetencji, wiec trudno im wskazywac przyktady dzia-
tan, ktére moze podjac ta jednostka w celu poprawy warunkdéw zycia.

Podobne pytanie zostato zadane przedsiebiorcom, ktérzy mogli wymieni¢, jakiego typu

. dziatania powinien podjgé ZPKWM w celu poprawy warunkéw do prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Respondenci z obszaru jurajskiego wskazywali, ze nie majg wiedzy na temat

.'h tej instytucji oraz jej kompetencji. Jednak uwazajg, ze potrzebne jest: prowadzenie wiek-

l szej liczby dziatan stuzacych promocji regionu, lepsze oznaczenie szlakéw turystycznych
oraz wieksza elastyczno$¢ w sprawach budowlanych.
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Przedstawiciele sektora biznesu z obszaru Pogérza Karpackiego takze zaznaczali, ze nie majg wiedzy na temat
kompetencji i zadan ZPKWM. S3 jednak zdania, ze w prowadzeniu ich dziatalnosci pomoze wieksza liczba
dziatan promocyjnych, utworzenie mechanizméw umozliwiajgcych dofinansowanie ich podmiotéw oraz
podejmowanie skutecznych inicjatyw informacyjnych.

W przypadku Popradzkiego Parku Krajobrazowego wiekszos$¢ badanych uwaza, ze nalezy przeprowadzi¢ akcje
promujace region, ktére $ciggng turystéw poza sezonem. Badani z obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego uwazajg, ze w celu poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ZPKWM powinno
promowac tereny chronione, organizowaé szkolenia oraz ustali¢ czytelne zasady dotyczace czynnej ochrony
na potrzeby zréwnowazonego rozwoju.

6.5.6. Podsumowanie

1) Niemal wszyscy badani przedstawiciele samorzadu stwierdzili, ze podejmowano wspotprace z ZPKWM,
jednak wiekszosé z nich okreslata jg jako wspdtprace okazjonalna.

2) Jak dotad gtdwne pola wspétpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego, we wszystkich obszarach ba-
dawczych, koncentrowaty sie przede wszystkim na:
a) konsultowaniu i opiniowaniu dokumentéw gminnych przez ZPKWM,
b) wspdtpracy przy opracowywaniu planéw ochrony parkéw krajobrazowych i przy rozbudowie infrastruk-
tury na jego terenie,
c) organizacji spotkan edukacyjnych, festyndw i innych wydarzen integrujacych lokalne spotecznosci oraz
promujacych parki krajobrazowe i gminy.

3) Z prowadzonych badan wynika, ze najbardziej réznorodna wspodtpraca prowadzona jest z jednostkami sa-
morzadu terytorialnego oraz podmiotami od nich zaleznymi (jednostki o$wiatowe). Jednak wspodtpraca
ta nie jest prowadzona na tym samym poziomie w kazdej JST. Widoczne sg réznice pomiedzy poszczegél-
nymi gminami — co wynika z ograniczonych mozliwosci kadrowych ZPKWM, specyfiki poszczegdlnych gmin
oraz réznego ich nastawienia do wspdtpracy z innymi podmiotami.

4) Wielokrotnie wskazywano, ze précz organizacji pozarzagdowych, lokalne instytucje kultury i oswiaty sg na-
turalnym partnerem do wspoétpracy z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego.
Czesto wspodtpraca taka juz wystepuje, jednak ze wzgledu na ograniczenia kadrowe ZPKWM nie jest w sta-
nie podjac dziatan z taka liczbg podmiotow, z jakg bytoby to pozadane.

5) Wiekszos¢ przedstawicieli organizacji pozarzgdowych wskazywata, ze obszarem ich dziatalnosci jest przede
wszystkim kultywowanie lokalnych tradycji, dbanie o pamiec¢ o lokalnych twércach i zwyczajach, daze-
nie do zrbwnowazonego rozwoju turystyki (w tym celu osoby podejmujg sie tworzenia tras turystycznych
czy do narciarstwa biegowego), podmioty te takze sg lub mogg by¢ zainteresowane dziataniem na rzecz
ochrony $rodowiska i prowadzeniem edukacji w tym zakresie. Niekiedy z dziatalnoscig Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego wigzana jest nadzieja na mozliwos¢ zwiekszenia skali dzia-
tania danej organizacji i dzieki temu mozliwos¢ ograniczenia bariery, jaka jest brak srodkéw finansowych
na prowadzenie wtasnej dziatalnosci.

6) Nalezy zwrdci¢ uwage, ze podczas prowadzonych wywiaddw przedsiebiorcy oraz przedstawiciele organi-
zacji pozarzagdowych sporadycznie wymieniali przyktady obecnej wspdtpracy z ZPKWM, w wiekszosci ich
zdaniem wspotpraca taka nie wystepuje. Jednak w trakcie rozméw z przedstawicielami trzeciego sektora
wielokrotnie podkreslano, ze w instytucji tej widzg waznego partnera na przysztosc do realizacji wspdlnych
dziatan.
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7) Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkaricéw nie widzi aktywnosci ZPKWM — jest to zauwazalne we wszystkich
obszarach prowadzonych badan.

8) Mozna zauwazyg, ze instytucje odpowiedzialne za ochrone srodowiska sg mylone przez mieszkancéw, ale
takze przez przedsiebiorcéw, przez co ich dziatania i kompetencje takze sg mylnie interpretowane. Nawet
niektérzy rozméwcy biorgcy udziat w indywidualnych wywiadach pogtebionych w pierwszym momencie
aktywno$¢ ZPKWM mylili z dziatalnoécig takich instytucji jak Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska.

9) Przedstawiciele wtadz lokalnych oraz niektérzy przedstawiciele organizacji pozarzgdowych podczas pro-
wadzonych wywiadéw indywidualnych wskazywali na aktywnos$é wydawniczg ZPKWM, ktéra jest odbie-
rana pozytywnie. Ukazujg sie liczne opracowania promujgce region, a takze o tematyce edukacyjnej, pro-
pagujgce aktywny styl zycia dla najmtodszych lub catych rodzin, lecz potrzebna jest wspdtpraca w zakresie
wymiany informacji nt. planéw wydawniczych oraz tematyki opracowan.

10) Przedsiebiorcy w zdecydowanej wiekszosci takze nie rozpoznajg dziatalnosci Zespotu Parkéw Krajobrazo-
wych Wojewddztwa Matopolskiego.

11) Na uwage zastuguje najwieksza polaryzacja odpowiedzi pozytywnych i negatywnych (10%) dotyczgca oce-
ny wspotpracy przedsiebiorcow z ZPKWM na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

12) Przedstawiciele lokalnych samorzgdéw najwyzej ocenili dziatalno$¢ ZPKWM w zakresie konsultowania
i opiniowania dokumentéw gminnych, czyli w tym zakresie, w ktérym wspdtpraca wystepuje najczesciej.

13) Dos¢ wysoko oceniono takze dziatania informacyjne, edukacyjne i szkoleniowe podejmowane przez
ZPKWM. Jednak nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze rozmdwcy czesto wskazywali, ze ten aspekt wspdtpracy nie
wystepuje.

14) Stosunkowo dobrze oceniano dziatania ZPKWM zwigzane z organizacjg spotkan roboczych oraz prowadzo-
nych na rzecz rozwoju turystyki.

15) Uwage zwraca stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi negatywnych zwigzanych z oceng spotkan konsul-
tacyjnych organizowanych przez ZPKWM.

16) Z przeprowadzonych wywiaddéw indywidualnych wynika, ze wtadzom samorzgdowym w zdecydowane;j
wiekszosci znana jest dziatalnos¢ Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i jest ona
oceniana pozytywnie. W trakcie rozmdéw wskazywano na korzysci wynikajace z prowadzonej dziatalnosci
edukacyjnej wsréd mtodziezy i istniejg oczekiwania zwigzane z rozwojem takiej wspotpracy w przysztosci.

17) Podczas wywiaddw podkreslano, ze pozytywnie odbierana jest dziatalnos¢ ZPKWM dotyczgca upowszech-
niania wiedzy o parkach krajobrazowych, organizowana w terenie. Dobrze oceniane s3: plenery terenowe,
biegi terenowe, wycieczki krajoznawcze z przewodnikiem, organizacja spotkan i wedréwek (np. Noc séw),
wspotpraca na rzecz pozyskiwania danych przyrodniczych, lekcje terenowe czy konkursy przyrodnicze oraz
tworzenie Sciezek edukacyjnych w przestrzeni parkéw krajobrazowych.

18) Wiekszos¢ badanych samorzagdow dobrze ocenia podejmowang wspdtprace i mozliwosci komunikacji
z ZPKWM. Badani na ogét nie majg trudnosci we wspotpracy i kontaktach z Zespotem Parkéw Krajobra-
zowych Wojewddztwa Matopolskiego, co wielokrotnie byto tez podkreslane podczas prowadzonych wy-
wiadéw indywidualnych. We wszystkich obszarach podkreslano, ze dobre relacje i fatwos¢ nawigzywania
kontaktu z ZPKWM jest tym czynnikiem, ktdry bedzie przyczyniat sie do zaciesniania wspodtpracy i podej-
mowania nowych inicjatyw.
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19) Duzy potencjat do wspétpracy widoczny jest w obszarze wspdlnych dziatarn promocyjnych dotyczacych
parkéw krajobrazowych oraz gmin bedgcych w ich granicach. Do wspoétdziatania w tym zakresie chetnych
jest wielu przedstawicieli samorzgdow.

20) Zauwazono, ze wiekszos¢ propozycji do wspodtpracy dotyczy dziatan aktywnie realizowanych przez ZPKWM
obecnie. Moze to swiadczyé o tym, ze tego typu dziatania nie docierajg jeszcze do wszystkich zaintereso-
wanych i w przysztosci, w miare dostepnych zasobdéw, powinny by¢ realizowane na wiekszg skale.

21) Zdecydowana wiekszo$¢ mieszkarncow parkow krajobrazowych do tej pory nie brata udziatu w wydarze-
niach/spotkaniach organizowanych przez ZPKWM.

22) Réwniez zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcow dziatajgcych na obszarze parkdw krajobrazowych nigdy
nie styszata o spotkaniach lub wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych Woje-
wodztwa Matopolskiego.

23) Odsetek przedsiebiorcéw biorgcych udziat w spotkaniach konsultacyjnych lub innych wydarzeniach or-
ganizowanych przez ZPKWM jest bardzo maty. Najbardziej Swiadomi organizowanych wydarzen przez
ZPKWM wydaja sie przedsiebiorcy z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

24) Istnieje ogromny potencjat w dziataniach prowadzonych przez ZPKWM, a ich skala musi by¢ znacznie wiek-
sza. Niezmiernie wazne w tym zakresie wydaje sie odpowiednie przygotowanie struktur ZPKWM (w tym
zwiekszenie zatrudnienia) do prowadzenia inicjatyw na wiekszg skale niz obecnie.

6.6. Wizje rozwojowe parkow krajobrazowych wojewédztwa matopolskiego
6.6.1. Potencjalne pola wspétpracy ZPKWM z uzytkownikami matopolskich parkéw krajobrazowych

W trakcie prowadzonych wywiadow i spotkan wielokrotnie podkreslano, ze rola ZPKWM w za-
- Q = kresie rozwoju lokalnego moze by¢ bardzo istotna. Ze wzgledu na fakt, ze w granicach parkéw
~ krajobrazowych znajduje sie wiele jednostek samorzadu terytorialnego, potrzebny jest lider,
ktory zainicjuje prace nad wspdlng wizjg rozwoju terytorialnego dla wszystkich obszaréw wcho-
dzacych w sktad danego parku krajobrazowego czy obszaréw parkéw krajobrazowych. Podmioty dziatajace
na danym obszarze powinny wypracowac wspodlnie najwazniejsze kierunki rozwoju, ktore bedg spdjne i nie
wykluczg sie wzajemnie. Takie porozumienie powinno tez zawierac informacje nt. wspdlnej wizji rozwoju szla-
kéw turystycznych, Sciezek pieszych i rowerowych, miejsc do odpoczynku i rekreacji, bazy sportowo-rekre-
acyjnej oraz edukacji ekologicznej.

Przedstawiciele samorzadéw wskazywali, ze czynnikiem przyczyniajagcym sie do rozwoju
lokalnego oraz idacg za tym poprawg jakosci zycia moze by¢ utworzenie konkurséw gran-
towych (np. na inwestycje prosrodowiskowe, ograniczanie niskiej emisji, wykorzystanie
odnawialnych Zrédet energii) dedykowanych gminom znajdujgcym sie w granicach par-
kéw krajobrazowych oraz podmiotom dziatajgcym na terenie tych gmin (przedsiebiorcom
— w zakresie prowadzenia dziatalnosci zbieinej z celami ZPKWM, organizacjom pozarza-
dowym — w zakresie prowadzenia dziatan edukacyjnych dla lokalnej spotecznosci).

Innym wskazywanym podczas wywiaddow polem do wspdtpracy jest wsparcie merytoryczne ze strony ZPKWM

w zakresie pozyskiwania srodkéow na rozwdéj prosrodowiskowy, proekologiczny, proturystyczny gminy. Takze
mozliwos¢ wspadlnej realizacji projektow w tym zakresie i wspdlnego finansowania.
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Istotnym obszarem wspotpracy réznych podmiotéw bedzie turystyka i wskazywana z kazdej mozliwej strony
chec dziatania na rzecz rozwoju turystyki w badanych obszarach. Wskazywano, ze rola ZPKWM w tym zakresie
moze by¢ bardzo znaczaca i niekoniecznie musi sie to wigzaé z duzymi naktadami inwestycyjnymi.

Niezmiennie ZPKWM powinien prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne. Obecnie jest to mocna
strona dziatalnosci Zespotu, jednak nalezy j3 ciggle rozwija¢, wprowadza¢ nowe formy edukowania i infor-
mowania oraz nawigzywac wspétprace w tym zakresie z coraz wiekszg liczbg réznych podmiotow (szkoty,
organizacje pozarzadowe, ale takze Lasy Panistwowe).

Jednym z pomystow, zgtoszonych podczas organizowanych warsztatéw z przedstawicielami réznych grup in-
teresariuszy dziatajgcych w obszarach objetych badaniem, byfo stworzenie dla kazdego z obszarow rady
parkéw krajobrazowych. Proponuje sie, aby taka rada petnita funkcje ciata doradczego dziatajgcego przy
Dyrekcji ZPKWM, utworzonego z przedstawicieli podmiotéw majacych aktywny wktad w funkcjonowanie
parkéw krajobrazowych, czyli: samorzaddw, organizacji pozarzgdowych, lokalnych dziataczy, naukowcéw
oraz przedsiebiorcéw. Jej zadaniem moze by¢ wsparcie w zakresie opiniowania réznych przedsiewzie¢ plano-
wanych do realizacji na obszarze parkéw krajobrazowych, wspieranie realizowanych projektdw oraz dziatanie
na rzecz wypracowania wspolnych wizji rozwojowych dla danego obszaru.

6.6.2. Dziataniaiprzedsiewziecia do podjecia przez ZPKWM w celu poprawy jakosci zycia
mieszkancow matopolskich parkéw krajobrazowych

Przedstawiciele gmin biorgcych udziat w badaniu wskazali, jakie dziatania powinien realizo-
wac ZPKWM w celu podniesienie jakosci zycia na terenie obszaréw pozostajgcych w grani-
cach parkéw krajobrazowych. Badani przede wszystkim zwrécili uwage na koniecznos$¢ re-
alizacji dziatann w nastepujgcych obszarach:

e promocja lokalnej tradycji, lokalnego dziedzictwa i podtrzymywanie lokalnej tozsamosci spotecznej,

e wzmocnienie dziatan na rzecz ochrony przyrody,

e rozwdj infrastruktury rekreacyjnej,

e wsparcie rozwoju gospodarczego i poprawy sytuacji na rynku pracy;,

e dziatania edukacyjne w zakresie wzrostu Swiadomosci sSrodowiskowej i promocji dziatan na rzecz ochrony
Srodowiska.

Czes¢ przedstawicieli JST uznata réwniez, ze nic nie nalezy robi¢ w tej kwestii. Znaczna wiekszo$¢ badanych
nie miata zdania na ten temat. Ci, ktérzy zdecydowali sie na wskazanie mozliwych/koniecznych dziatan,
ktore powinien zrealizowaé¢ ZPKWM, moéwili o: promocji lokalnych tradycji i elementéw dziedzictwa kultu-
rowego, wzmocnieniu dziatan na rzecz ochrony przyrody, a takze o wsparciu rozwoju gospodarczego oraz
o dziataniach edukacyjnych (tabela 22).

I

Tabela 22 Propozycja ze strony samorzagdow dotyczgca dziatan i przedsiewzie¢ do podjecia przez Zespot —

abela : Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu podniesienia jakosci zycia [%]
; E E TR E Obszar E Obszar Parku E
i Odpowiedzi . Obszar jurajski . Kar ackii o . Popradzkiego Parku . Krajobrazowego .
' ! ! P & ' Krajobrazowego ! Beskidu Matego !

Promocja lokalnej tradycji, !

!okalnego d2|edz.|ctwa o 14 75 0 0

i podtrzymywanie lokalnej ! ! ' '

tozsamosci spotecznej

Wzmocnienie dziatan 14 0 17 33

na rzecz ochrony przyrody
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Obszar Obszar Parku

Obszar Pogorza Krajobrazowego i

i Obszar jurajski : Karpackiego : Popradzkiego Parku :

0 0 P & ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego
Rozwdj |pfrqstruktury 7 0 17 0
rekreacyjnej ! ! : :
Wsparcie rozwoju i i i i
gospodarczego i poprawy ! 14 ! 25 ! 0 ! 0
sytuacji na rynku pracy : : : :
Dziatania edukacyjne : : : :
w zakresie wzrostu | : i i
Swiadomosci srodowiskowej ! 7 ! 12 ! 33 ! 0
i promogji dziatar na rzecz . . :
ochrony $rodowiska
,Nic n.IS nalezy robi¢ w tej 0 12 0 0
kwestii : ' ' i
Brak zdania i 43 i 25 i 33 i 67

___________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

6.6.3. Formy aktywnosci realizowane w czasie wolnym oraz kierunki rozwoju i promocji w celu
dopasowania oferty do potrzeb grup docelowych

Mieszkancy zostali tez zapytani o to, jakie formy aktywnosci sg najbardziej przez nich poza-
dane na obszarze parkéw krajobrazowych. Przewazaly odpowiedzi zwigzane z aktywng
forma spedzania wolnego czasu. Najwiecej oséb wskazato na wycieczki piesze i mozliwo-
Sci spaceréw (67%) oraz jazde rowerem po parkach krajobrazowych (39%), a takze rekre-
acje nad wodg (12%). Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze co pigty ankietowany nie wskazat
zadnej formy aktywnosci pozgdanej na terenie parkéw krajobrazowych (wykres 56).

I
I
Wykres 56.  Formy aktywnosci mieszkaricow na terenie parku krajobrazowego [%] —

piesze wycieczki, spacerowanie [ NI -/
jazdarowerem [N 3°
rekreacja nad woda [ HEEIE 12
bieganie 1IN 7
jazdakonna [ 4

sptywy kajakowe | 2
wspinaczka skatkowa B 2
zwiedzanie jaskin [} 2
inne B 1

zadne z powyzszych [N 20

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Kolejne pytanie kierowane do mieszkancéw dotyczyto wskazania niezbednych do podjecia dziatarn w celu
wzbogacenia oferty turystycznej i sportowo-rekreacyjnej dostepnej na terenie parku krajobrazowego, tak
by byta w wiekszym stopniu dostosowana do ich potrzeb.
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Na obszarze jurajskim badani wskazali na koniecznos¢ wyznaczenia wiekszej liczby szlakdéw turystycznych —
zarowno pieszych, jak i rowerowych, oraz przygotowania wiekszej liczby atrakcji, szczegdlnie dla dzieci. Licznie
wskazywang odpowiedzig jest rowniez modernizacja istniejgcych drég lokalnych.

Na obszarze Pogodrza Karpackiego, podobnie jak w jurajskim, mieszkancy chcieliby rozbudowy szlakéw tu-
rystycznych i przygotowania wiekszej liczby atrakcji. Wymieniano réwniez festyny i pikniki jako wydarzenia,
ktérych organizacji oczekiwaliby badani.

Na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazu, oprécz odpowiedzi wymienianych w innych obszarach, respondenci
wskazujg na potrzebe utworzenia osrodka narciarskiego przyciggajacego turystow oraz wybudowanie aquaparku.

Na obszarze Beskidu Matego, zdaniem badanych mieszkancéw, w celu rozszerzenia oferty nalezy skoncen-
trowac sie na rozwoju szlakow pieszych i rowerowych oraz na udostepnieniu wiekszej liczby atrakcji, ktore
mogliby odwiedzac turysci.

PR Powyisze pytanie zostato takze skierowane do internautdw, ktérzy za pomocga ankiety umieszczo-
"Q: nej na stronie ZPKWM oraz pod adresem: https://www.obserwatorium.malopolska.pl, mieli moz-

liwos¢ wziecia udziatu w badaniu. Zdaniem uzytkownikdw Internetu w celu wzbogacenia oferty
dostepnej na terenie parkéw krajobrazowych nalezy:

e wzbogacic¢ dostepng oferte wycieczek (pieszych lub rowerowych, a zimg na nartach biegowych) po tere-
nach parkoéw krajobrazowych oraz faczy¢ je z innym programem, np. wegesniadania,

e organizowac wiecej lokalnych wydarzen z udziatem ZPKWM, w trakcie ktérych dostepna jest oferta dla
réznych grup wiekowych, powigzanych z organizacjg zawodow i konkurséw o tematyce srodowiskowej,
by byto wiecej termindw, kiedy mozna uczestniczy¢ w danym wydarzeniu,

e rozwija¢ dostepng oferte edukacyjng, np. poprzez zajecia w terenie, prelekcje w szkotach czy realizacje
akcji spotecznych lub projektéw/programéw srodowiskowych z udziatem spoteczenistwa: np. ,,ochrona
krokuséw, przebisniegéw i innych roslin fgkowych” lub ,inne dziatania prowadzgce do zachowania polan
potozonych w szczytowych trenach goérskich”,

* lepiej oznakowac istniejgce szlaki piesze i rowerowe, aktualizowac¢ mapy, aby informacje w przestrzeni byty
zgodne z tym, co jest na mapach,

e utworzy¢ szlaki konne, ale takze dla motocykli enduro i quadéw — w taki sposdb, aby nie biegty tg samg
drogg co inne, ale istnieje potrzeba tworzenia tego rodzaju szlakéw. W tej sprawie potrzeba jest tez zmiana
prawa na wzor rozwigzan wprowadzanych w parkach narodowych w USA lub w Hiszpanii,

e zwiekszyc liczbe dostepnych miejsc do piknikowania oraz zwiekszy¢ liczbe miejsc do zabaw dla dzieci, ktore
sg dla nich mitym dodatkiem w czasie wedrowek,

e wesprzeé tworzenie nowych miejsc noclegowych,

e tworzy¢ kolejne punkty widokowe i wieze widokowe,

e rozwija¢ wspotprace z samorzgdami w celu zwiekszenia efektywnosci czynnej ochrony tych obszaréw, aby
niektére z walorow przyrodniczych nie ulegty degradacji w najblizszej przysztosci,

e zwiekszyc liczbe parkingdw oraz dostepnych WC,

e cyklicznie sprzatac szlaki, ale takze rzeki i strumienie,

e aktywie promowa¢ wydarzenia w mediach spotecznosciowych i w mediach lokalnych.

W tym miejscu warto tez przytoczyc¢ niektdre z zapisanych opinii internautéw:

Warto organizowac tak jak do tej pory wycieczki tematyczne. Bytam na znakomitej ,,Szlakiem cer-
kwi”, organizowanej w 2018 roku. Panie organizatorki wykazaty sie profesjonalizmem i serdeczno-

” Scig. Udziat w takich przedsiewzieciach zacheca do dalszego odkrywania pieknych zakgtkow Polski.
Prosze o kontynuacje tych dziatan.

Powiem, ze atrakcyjne, zadbane, ciche i czyste parki krajobrazowe to po prostu dobry biznes.
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Jak mozna zauwazy¢, odpowiedzi internautéow sg bardzo réznorodne. Czesé ich opinii pokrywa sie z propo-
zycjami otrzymanymi w trakcie innych form badawczych. Jednak wystepujg takze nowe pomysty, wsrod
ktorych nalezy wymienié¢ miejsca do zabaw dla dzieci usytuowane na szlakach turystycznych czy tworze-
nie nowych szlakdw — nie tylko pieszych, ale tez konnych czy wydzielonych dla turystow zmotoryzowa-
nych, na zasadach komercyjnych. Jednak w tym drugim wypadku, jak sami internauci zauwazyli, potrzebne
sg zmiany obowigzujacych przepisow.

indywidualnych ich uczestnicy takze wskazywali na dziatania, ktére moze podjgé¢ ZPKWM na po-
trzeby dopasowania oferty do potrzeb réznych grup docelowych. Wskazywano, ze dla kazdego
obszaru nalezy opracowacd spdjny kalendarz wydarzen cyklicznych, ktére beda organizowane corocznie
przez ZPKWM lub przy udziale ZPKWM. Dla tych wydarzen powinna byé prowadzona wspdlna promocja
za pomoca réznych, sprawdzajgcych sie w tym obszarze kanatéw komunikacji. Wydarzenia te bedg zapadaty
w $Swiadomosci rdznych grup interesariuszy zamieszkujgcych obszar parkdow krajobrazowych oraz turystéw
zainteresowanych odwiedzeniem tego regionu. Przewiduje sie, ze w wydarzenia te z roku na rok bedzie anga-
zowato sie coraz wiecej réznych podmiotdéw oraz skala tych imprez stanie sie coraz wieksza. Jako przyktad ta-
kich aktywnoéci mozna zaliczy¢ Swieto Pstraga nad Popradem, Cykliczny Bieg na Brzanke oraz Festiwal Nie-
toperzy.

. : ¢+ W trakcie przeprowadzonych badan jakosciowych — zaréwno podczas warsztatow, jak i wywiaddéw
”

Oczekiwane jest wsparcie tworzenia lub nadzér nad tworzeniem naturalnych $ciezek i tras turystycznych,
ktore w jak najmniejszym stopniu bedg oddziatywaty na srodowisko przyrodnicze parkéw krajobrazowych.
Mozna tutaj podac przyktad tworzenia naturalnych tras do narciarstwa biegowego. Wedtug rozméwcéw pro-
wadzenie inwestycji zwigzanych z rozwojem tras pieszych lub pieszo-rowerowych niekiedy szkodzi mozliwosci
uprawiania sportdw narciarstwa biegowego. Dla tej popularnej kiedys w obszarach podgdrskich formy rekre-
acji (a nawet komunikacji) potrzebne sg naturalne szlaki porosniete trawg — bez utwardzania ich ttuczniem czy
innym materiatem. Wedtug przekazywanych informacji sezon narciarstwa biegowego zaczynat sie juz jesienig,
kiedy to mozna byto jezdzi¢ na nartach biegowych po zmrozonej trawie. Zdaniem rozméwcéw warto rozwijac
ten naturalny sposoéb tworzenia tras biegowych — co moze by¢ wyréinikiem badanych obszaréw, szczegél-
nie obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

6.6.4. Dziataniaiprzedsiewziecia do podjecia przez ZPKWM w celu stworzenia atrakcyjnej
oferty dla turystow

@
i W celu okreslenia czynnikéw wptywajgcych na atrakcyjnosc oferty kierowanej do turystéw
ta grupa respondentdw zostata poproszona o ocene poszczegdlnych elementéw zagospodaro-
wania i oferty turystyczno-rekreacyjnej.

Respondenci odwiedzajgcy obszar jurajski najwyzej cenig sobie jako$¢ sSrodowiska naturalnego (72%), atrak-
cyjnos$é miejsc do spedzania czasu wolnego (67%) oraz atrakcyjnos¢ infrastruktury dla turystyki aktywnej
(63%). Wsrdéd najstabiej ocenianych elementdw znajduje sie liczba obiektdw matej infrastruktury — tawek,
miejsc piknikowych, toalet (27%) oraz dostepnos¢ obiektéw handlowo-ustugowych (38%). Uszeregowanie
kolejnosci atutdw zdaje sie by¢ bardzo logiczne. Duza liczba matej infrastruktury i obiektéw handlowo-ustugo-
wych zdecydowanie zaktécataby wysoko oceniane srodowisko naturalne na terenie parkéw krajobrazowych.

Podobnych ocen w odniesieniu do jakosci Srodowiska naturalnego dokonali przedstawiciele z obszaru Pogérza
Karpackiego (75%). Turysci z tego obszaru sg réwniez w zdecydowane]j wiekszosci zadowoleni z atrakcyjnosci
miejsc do spedzania czasu wolnego (62%) oraz z atrakcyjnosci infrastruktury dla turystyki aktywnej (57%). Po-
dobienstwo do odpowiedzi respondentéw obszaru jurajskiego widac¢ réwniez w matym stopniu zadowolenia
badanych z obszaru Pogérza Karpackiego z liczby obiektéw matej infrastruktury (20%). Warto zwrdcic¢ réwniez
uwage na sie¢ drog i potaczen komunikacyjnych (27%) oraz dostepnos¢ obiektéw handlowo-ustugowych (27%).
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W ocenie respondentéw z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego najwyzej znajduje sie jako$¢ srodowi-
ska naturalnego (59%), atrakcyjno$¢ miejsc do spedzania czasu wolnego (50%) oraz atrakcyjnosc infrastruktu-
ry dla turystyki aktywnej (43%). Badani najmniej zadowoleni sg z liczby obiektéw matej infrastruktury (17%)
oraz dostepnosci do bazy hotelowej i gastronomicznej (24%).

Najwiekszym walorem terenu w ocenie badanych z obszaru Beskidu Matego jest jakos¢ srodowiska natu-
ralnego (75%), atrakcyjnosé¢ miejsc do spedzania czasu wolnego (65%) oraz atrakcyjnosé¢ infrastruktury dla
turystyki aktywnej (62%). Najmniej zadowolonych respondentéw ma pozytywng opinie na temat sieci drog
i potaczen komunikacyjnych (37%) oraz na temat liczby obiektéw matej infrastruktury (38%). Niemniej jednak
odwiedzajacy obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego zdajg sie by¢ generalnie najbardziej zadowoleni
ze wszystkich analizowanych grup w tym temacie.

® W pytaniach otwartych dotyczgcych pomystdw na rozwdj oferty parkdéw na terenie obszaru
i jurajskiego, oprdécz sformutowania ,niczego nie brakuje, jest pieknie”, najczesciej zwracano
uwage na niewystarczajgcg liczbe: koszy na $mieci, oznaczen poszczegdlnych miejsc, informa-

cji turystycznych na tablicach, parkingdw oraz atrakcji adresowanych konkretnie do mtodziezy.

Turysci z obszaru Pogdrza Karpackiego poproszeni o podanie pomystdow na zwiekszenie atrakcyjnosci odwie-
dzanych terendw, zwrdcili uwage przede wszystkim na potrzebe lepszego reklamowania i promowania parku,
na konieczno$¢ poprawy oznaczen szlakow, a takze na potrzebe organizacji imprez masowych typu festyny.
WSsrdd braku wystarczajgcych elementédw na terenie parkdw najczesciej wymieniali: fawki, toalety, parkingi
i miejsca piknikowe.

Na terenie obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego najczesciej padata wymijajgca odpowiedz ,nie wiem”
lub ,trudno powiedzie¢”. Zaledwie kilku respondentéow zwrécito uwage na potrzebe szlakdw rowerowych
i reklamy regionu.

Wsréd pomystdw na brakujace elementy na terenie Parku Krajobrazowego Beskidu Matego
oraz dziatania i przedsiewziecia zwiekszajgce atrakcyjnos¢ i promocje terenu, respondenci nie
wykazali sie kreatywnoscia. Zwrdcili jedynie uwage na aspekty wymienione w poprzednich
obszarach, czyli niewystarczajgcg liczbe tawek oraz potrzebe wiekszego promowania regionu
bez podania pomystu na realizacje tego przedsiewziecia.

Przedstawiciele lokalnych samorzaddw zostali poproszeni o okreslenie tych dziatan, w ktére moze wtgczy¢ sie

ZPKWM w celu rozwoju oferty turystycznej. W tym zakresie odpowiedzi respondentdw mozna pogrupowac

w nastepujace kategorie:

e dziatania promocyjne i informacyjne w celu zwiekszenia rozpoznawalnos$ci marki parku krajobrazowego,

e wsparcie w przygotowaniu bazy infrastrukturalnej i bazy turystycznej (m.in. poprawa jakosci drég, popra-
wa dostepnosci obiektéw turystycznych),

e dofinansowanie dziatan samorzgdu w zakresie rozwoju oferty turystyki,

e wspotorganizacja dziatan edukacyjnych.

Najwiecej ankietowanych wskazato na dwie pierwsze odpowiedzi, tzn. na dziatania promocyjne i informa-
cyjne w celu zwiekszenia rozpoznawalnosci marki parku krajobrazowego i gmin zlokalizowanych na jego
terenie oraz na dziatania majace na celu przygotowanie bazy infrastrukturalnej i bazy turystycznej (m.in.
poprawa jakosci drég, poprawa dostepnosci obiektéw turystycznych). Dotyczyto to wszystkich analizowa-
nych obszarow. Pozostate grupy odpowiedzi pojawity sie, ale zdecydowanie nielicznie — wskazywali je wytgcz-
nie badani z obszaru Pogdrza Karpackiego (tabela 23).
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Tabela 23 Propozycja ze strony samorzgdow dotyczgca przedsiewzie¢ do podjecia przez Zespdt Parkow —
abela : Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu rozwoju oferty turystycznej [%]
i i i Obszar Pogorza i Obszar Popradzkiego i ol kel i
i Odpowiedzi . Obszar jurajski . Kar ackige o . parku Kra':brazoweg o . Krajobrazowego .
[ ] ] P g ] J g ] Beskid Maty ]
szfama promocyjne : 36 ! 37 ! 33 : 67
i informacyjne ! ! ! !
Wsparcie : : : :
w przygotowaniu bazy ! : ! !
infrastrukturalnej i bazy ! >0 i 25 i >0 i 33
turystycznej i i i i
Dofinansowanie dziatan | : : :
samorzadu w zakresie ! 0 ! 12 ! 0 ! 0
rozwoju oferty turystyki ! : : :
Wspo’ror_ganlzaqa dziatan i 0 i 12 i 0 i 0
edukacyjnych ' : ' '
Brak zdania i 14 i 12 i 0 i 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

« "' » Podczas prowadzonych wywiaddéw jakosciowych zwrécono uwage na koniecznos$¢ tworzenia pro-
- Q = duktéw i oferty turystycznej zawierajgcej komponent edukacyjny oferowany przez ZPKWM. Taka

oferta moze by¢ oparta na dostepnej infrastrukturze edukacyjnej — sciezki edukacyjne, centra edu-
kacji ekologicznyej. Wtedy uczestnicy wycieczki, odwiedzajgcy na przyktad jakas atrakcje na terenie
parkéw krajobrazowych, bedg mieli tez mozliwosé uczestniczenia w zajeciach edukacyjnych organizowanych
przez przedstawicieli parkdw. Do tego zadania, i realizacji innych celéw stawianych przed ZPKWM, konieczne
jest prowadzenie dziatan inwestycyjnych zwigzanych z budowg lub rozwojem istniejgcych centréw edukacji
ekologicznej — co byto podkreslane w dyskusji w kazdym obszarze badawczym. Najmocniej potrzeba ta wy-
brzmiata na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz na obszarze Pogérza Karpackiego.

Rozwdj infrastruktury turystycznej oraz okototurystycznej i edukacyjnej, jak wspominano wczesniej, po-
winien by¢ planowany wspdlnie z innymi podmiotami dziatajagcymi na obszarze parkéw krajobrazowych
— czyli w partnerstwie. Takie podejscie umozliwi pozyskiwanie i uruchamianie réznych zrédet finansowania
(np. niektdre LGD obecnie skutecznie pozyskujg srodki na tego typu dziatania).

Oprodcz tworzenia i utrzymywania infrastruktury stuzgcej mieszkancom i turystom konieczne jest prowa-
dzenie wspolnych projektéw i inicjatyw promujgcych lokalne obszary. W tym zakresie mozna wymienié
m.in. wspotprace przy realizacji projektu ,Skarby Blisko Krakowa”, prowadzonego przez jedng z Lokalnych
Grup Dziatania na terenie wojewddztwa matopolskiego.

6.6.5. Dziataniaiprzedsiewziecia do podjecia przez ZPKWM w celu poprawy warunkéw
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Przedstawiciele lokalnych samorzgddéw w zakresie poprawy warunkéw do prowadzenia dzia-

talnosci gospodarczej wskazali na kilka zasadniczych kwestii, ktore powinny zostaé podjete

przez ZPKWM — byty to:

e zainicjowanie rozwoju turystyki,

e usprawnienie procesu decyzyjnego w zakresie ustawodawstwa,

e wprowadzenie doradztwa dla inwestordw, chcgcych podjaé dziatalnosé gospodarcza na te-
renie parkéw,

e wsparcie finansowe realizacji projektéw rozwojowych,

e realizacja projektédw partnerstwa publiczno-prywatnego.

164 BADANIE SWIADOMOSCI PRZYRODNICZE] | POSTAW OSOB, PODMIOTOW | INSTYTUCII ZWIAZANYCH Z MALOPOLSKIMI PARKAMI KRAJOBRAZOWYMI



Czes¢ uznata, ze nic nie nalezy robi¢ w tym zakresie. Najczesciej w opiniach badanych pojawita sie kwestia
koniecznosci usprawnienia procesu decyzyjnego w zakresie ustawodawstwa — na te odpowiedz wskazato naj-
wiecej badanych, zatem mozna przyja¢, ze jest to wyrazna potrzeba przedstawicieli samorzgdéw bez wzgledu
na to, ktéry park krajobrazowy reprezentujg (tabela 24).

Propozycja ze strony przedstawicieli samorzaddéw przedsiewzie¢ do podjecia przez —
Tabela 24. Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu poprawy warunkéw —
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej [%]

i o i NP i Obszar Pogérza i Obszar Popradzkiego i Ol'aszar CILE i
: Odpowiedzi : Obszar jurajski : Karpackiego ! parku Kraiobrazowego | Krajobrazowego :
i | 0 P 8 [ ) & i Beskidu Matego :

Zalnlqoyvanle rozwoju | 14 : 0 | 17 : 0

turystyki ' ; : !

Usprawnienie procesu

decyzyjnego w zakresie ! 7 ! 25 ! 17 ! 100

ustawodawstwa

Wprowadzenie

doradztwa dla ' ' ' i

|nW(_estlorqw chcallc,ych 21 12 0 0

podjac dziatalnos¢ ' ! ! :

gospodarcza na terenie !

parkéw i i i i

Wsparcie finansowe

do realizacji projektéw ! 7 ! 0 ! 0 ! 0

rozwojowych

Realizacja projektow

partnerstwa publiczno- | 0 ' 25 ' 0 ' 67

prywatnego

,Nic nie nalez.y”roblc : 7 | 12 | 0 ; 0

w tym zakresie ' ' ' :

Brak zdania i 50 i 25 i 33 i 0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI w$réd JST (N=31).
e Wiele opinii na temat wspierania przedsiebiorcéw zostato wygtoszonych podczas prowadzonych

wywiadow jakosciowych. Dyskutowano o koniecznosci identyfikacji i wspierania branz, ktére
mozna uznac za inteligentnie dobrane do specyfiki obszaréw bedacych w granicach parkéw kra-

jobrazowych. Mowa o identyfikacji takich gatezi gospodarki, ktére swoim dziataniem nie niszcza
lokalnych walordéw, a wrecz sg zbiezne z politykg ZPKWM. Wstepnie do takich podmiotéw mozna zaliczy¢ ta-

prowadzg ekologiczng gospodarke rolng (dotyczacg warzyw, owocdw, ale tez kwiatow, ziét oraz ekstensyw-

stosujg tradycyjne metody przetwérstwa lokalnych produktdw,
sg zwigzane z tradycyjnymi zajeciami tutejszych mieszkancéw: wypas owiec, uprawy sadow, ale tez doty-
czg zawoddw i umiejetnosci, ktdre sg zagrozone wyginieciem i zapomnieniem,

kie, ktore:
nej hodowli zwierzat),

sg zwigzane z lokalnymi tradycjami rzemies$lniczymi — nawigzujac przez to do pojawiajgcego sie trendu
wzrostu zainteresowania produktami rzemiesIniczymi,
sg zwigzane z rozwojem oferty turystycznej i noclegowej niewptywajgcej negatywnie na srodowisko natu-

ralne oraz krajobraz.

Wsparcie dla tego rodzaju podmiotéw moze by¢ prowadzone poprzez:
konkurs grantowy na rozwdj i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na obszarze parkdw krajobrazowych,
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e tworzenie sieci wspotpracy podmiotdw przyjaznych dla parkéw i promowanie ich dziatalnosci oraz pro-
duktow,

e certyfikowanie podmiotéw gospodarczych i ich produktéw markg parkéw krajobrazowych,

e zlecanie prac rzemieslnikom, szczegdlnie reprezentujgcym gingce zawody, aby ich umiejetnosci nie odeszty
razem z nimi. Wsparcie przyuczania do zawodu. Archiwizowanie ich dorobku i umiejetnosci.

Istotnym elementem, ktéry moze by¢ uznany za wazny czynnik wspierajacy prowadzenie dziatal-
N . hosci gospodarczej, jest utworzenie marki zwigzanej z parkami krajobrazowymi. Istnieje ogrom-
Q\ ny potencjat i gotowosc do wspotpracy przy tworzeniu takiej marki dla kazdego z obszaréw ba-
dania. Szczegdlnie potencjat ten widoczny jest na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego
oraz obszarze Pogdrza Karpackiego. Na podstawie utworzonej marki mozliwe bedzie certyfikowanie i tworze-
nie lokalnych produktéw oraz ustug. Dziatania takie mogg przyczynic sie do wzrostu zainteresowania lokalnie
wytwarzanymi produktami, zwiekszenia ich sprzedazy oraz rozwoju ruchu turystycznego.

W podobnym tonie wyrazali sie internauci, ponizej jedna z zapisanych odpowiedzi:

wniosty wktad w ich promocje i odwrotnie (mam na mysli np. winnice, pasieki, gospodarstwa agro-

’ ’ Wedtug mnie nalezatoby zaciesni¢ wspotprace z przedsiebiorstwami z terenu Parkéw, aby Parki
turystyczne, kota gospodyn wiejskich).

6.6.6. Dziatania i przedsiewziecia do podjecia przez ZPKWM w celu poprawy warunkéw dla
realizacji zadan instytucji publicznych i organizacji pozarzagdowych

Kolejnym elementem, o ktdry zapytano przedstawicieli samorzaddw, byto wskazanie dziatan, ktére mogtby

podjgc Zespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu poprawy warunkéw funkcjono-

wania organizacji pozarzgdowych. Badani uwazaja, ze wsrdd takich inicjatyw mozna wymienic:

e wspodtprace z istniejgcymi, zakorzenionymi organizacjami pozarzgdowymi — szczegdlnie z ochotniczymi
strazami pozarnymi i kotami gospodyn wiejskich,

e promowanie dziatalnosci organizacji pozarzgdowych,

e dofinansowanie dziatalnosci organizacji pozarzadowych,

e poprawe komunikacji z organizacjami pozarzagdowymi.

Odpowiedzi w tym zakresie byty zréznicowane, ale podobnie jak w przypadku innych wskazanych powyzej,
liczny byt wybér odpowiedzi ,brak zdania”. W poszczegdlnych obszarach nie ma zadnej odpowiedzi, ktéra by-
taby najczesciej wybierana przez wszystkich badanych. | tak na obszarze jurajskim oraz na Pogdrzu Karpackim
najwiecej badanych wskazato, ze w celu poprawy funkcjonowania organizacji pozarzadowych nalezy podjac
przedsiewziecia w zakresie zaciesnienia wspétpracy z istniejgcymi, zakorzenionymi organizacjami — przede
wszystkim z lokalnymi ochotniczymi strazami pozarnymi i kotami gospodyn wiejskich. Z kolei na obszarach
Popradzkiego Parku Krajobrazowego i Parku Krajobrazowego Beskidu Matego w opinii badanych najbardziej
pozadane jest dofinansowanie dziatalnosci organizacji pozarzagdowych (tabela 25).
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Propozycja ze strony przedstawicieli samorzgddow dziatan do podjecia przez Zespo6t Parkow —
Tabela 25. Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego w celu poprawy warunkéw funkcjonowania —
organizacji pozarzgdowych [%]
: i i . i °bsza.' ! Obszar Parku !
I L. i . . . 1 Obszar Pogérza : Popradzkiego . l
! Odpowiedzi ! Obszar jurajski ! . d ! Krajobrazowego '
1 i i Karpackiego | Parku i . :
i : i i . i Beskidu Matego :
! ! ! ! Krajobrazowego ! !
WSspotpraca z istniejgcymi, zakorzenionymi
organizacjami pozarzgdowymi — szczegdlnie ! : : '
. : Lo L . i 29 i 25 i 0 i 0
z ochotniczymi strazami pozarnymi i kotami ' ' ' '
gospodyn wiejskich i i i i
Promowanie dziatalnosci organizacji pozarzgdowych 7 0 0 0
Dofinansowanie dziatalnosci organizacji : 27 : 25 : 67 : 100
pozarzgdowych ! ! ! !
Poprawa komunikacji z organizacjami pozarzadowymi | 0 : 0 : 17 : 0
Brak zdania i 36 i 37 i 17 i 0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Nastepnie zapytano o to, czy lokalizacja gmin w granicach parkéw krajobrazowych powoduje zwiekszone za-
potrzebowanie na dziatania inwestycyjne. Rozktad odpowiedzi byt wyréwnany — 48% badanych wybrato od-
powiedz ,tak”, 53% — ,nie”. Najwiecej badanych negatywnie odpowiedziato na zadane pytanie na obszarze
Pogdrza Karpackiego, z kolei najwiecej respondentéw uwazia, ze park krajobrazowy generuje koniecznos¢
podejmowania nowych dziatan inwestycyjnych na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

We wszystkich analizowanych obszarach badani wskazywali na to, ze atrakcyjnos¢ parku krajo-
N . brazowego powoduje koniecznos¢ prowadzenia inwestycji w zakresie rozbudowy infrastruktury
Q‘ technicznej, infrastruktury sportowej i wypoczynkowej, a takie w zakresie rozbudowy bazy tu-
rystycznej. Zatem nalezy przyja¢, ze proponowane dziatania inwestycyjne majg poprawic jakos¢
2ycia mieszkancéw oraz umozliwi¢ komfortowe spedzanie czasu turystom odwiedzajagcym matopolskie par-
ki krajobrazowe (tabela 26).

Opinia przedstawicieli samorzaddw na temat zwiekszonego zapotrzebowania na dziatania

i rekreacyjnej

Tabela 26. inwestycyjne ze wzgledu na potozenie w granicach parku krajobrazowego [%]
E E Zwigkszone E E Brak zwiekszonego E
i Obszar . zapotrzebowanie . Wskazane dziatania inwestycyjne . zapotrzebowania .
[ ' na dziatania inwestycyjne ! ' na dziatania inwestycyjne !
Obszar jurajski —rozbudowa infrastruktury technicznej
! i (gazyfikacja, kanalizacja, modernizacja !
! 64 i ibudowa ciggdw komunikacyjnych), 36
E i —rozbudowa infrastruktury rekreacyjnej !
i ' i bazy turystycznej i
Obszar Pogorza . . — rozbudowa infrastruktury rekreacyjne;j .
Karpackiego i 25 i ibazy turystycznej, i 75
| i —rozbudowa infrastruktury technicznej !
E i (modernizacja drég) E
Obszar : ! — rozbudowa infrastruktury technicznej !
Popradzkiego Parku ! 33 i (gazyfikacja, kanalizacja, modernizacja ! 67
Krajobrazowego : ! ibudowa ciggéw komunikacyjnych)
Obszar Parku i i . oo
Krajobrazowego ! 67 ! rozbudowa infrastruktury sportowej ! 33

Beskidu Matego

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).
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Kolejny badany aspekt dotyczyt dodatkowych kosztéw wynikajgcych z faktu, ze gmina potozona jest na terenie
parku. Badanych zapytano ,,Czy w Pana/Pani ocenie fakt, ze gmina potozona jest na terenie parku, generuje do-
datkowe koszty zwigzane z funkcjonowaniem gminy, ktére nie wystgpityby w przypadku potozenia gminy poza
obszarem parku krajobrazowego?”. | tutaj znaczaca wiekszos¢, az trzy czwarte badanych, nie postrzega lokalizacji
na terenie parku krajobrazowego jako potencjalnego problemu generujgcego dodatkowe koszty dla funkcjono-
wania gminy. Pozostafa cze$¢ respondentdw uwaza, ze lokalizacja na terenie parku powoduje problemy i wymaga
wiekszego nakfadu finansowego na niektdre dziatania — najwiecej tego typu odpowiedzi odnotowano na terenie
Popradzkiego Parku Krajobrazowego, nie byto ich wsréd odpowiedzi badanych z Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego (wykres 57).

Opinia przedstawicieli samorzgdéw na temat wystepowania dodatkowych
kosztéw ze wzgledu na potozenie w granicach parku krajobrazowego [%]

Wykres 57.

obszar jurajski 29

~
[

obszar Pogdrza Karpackiego 25 75

|

obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego 32

obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego 100

(e))]
~N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
W tak B nie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Tych badanych, ktérzy wskazali, ze lokalizacja gminy w granicach parku krajobrazowego generuje dodatkowe

koszty zapytano o to, czy i jakiego specjalnego/dodatkowego wsparcia oczekujg od samorzadu wojewddz-

kiego. Odpowiedzi badanych byty stosunkowo nieliczne — udzielito ich jedynie niecate 30% respondentéw

z obszaréw: jurajskiego, Pogdrza Karpackiego i Popradzkiego Parku Krajobrazowego. Zakres wsparcia, jakiego

oczekujg ankietowani, sklasyfikowano nastepujgco:

e preferencyjne traktowanie gmin w aplikowaniu o $rodki finansowe, ktérymi dysponuje samorzad woje-
wodzki,

e ztagodzenie przepiséw i obostrzen prawnych,

e wsparcie infrastrukturalne i w zakresie opieki nad bazg rekreacyjng i turystyczng,

e wsparcie w dziataniach na rzecz ochrony przyrody i Srodowiska.

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze najbardziej oczekiwang formg wsparcia od samorzagdu wo-
jewddzkiego jest preferencyjne traktowanie gmin w aplikowaniu o srodki finansowe, ktoére rozdyspono-
wywane s3 na szczeblu wojewodzkim. Nalezy takze zaznaczy¢, ze potrzebe wszelkiego typu dodatkowego
wsparcia najliczniej wyrazili badani z obszaru jurajskiego. Z kolei badani z gmin zlokalizowanych na terenie
Parku Krajobrazowego Beskidu Matego nie dostrzegajg potrzeby dodatkowego wsparcia (tabela 27).
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- f —
Tabela 27 Propozycje ze strony przedstawicieli samorzadéw dodatkowego wsparcia w zwigzku z wystgpieniem f—
* dodatkowych kosztéw zwigzanych z potozeniem gminy na obszarze parkéw krajobrazowych [%]
E E E T E Obszar ! ObszarParku !
i Odpowiedzi i Obszar jurajski i Kar ackige o i Popradzkiego Parku i Krajobrazowego i
! ] 0 P & ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego !
Preferencyjne traktowanie
gmin w aplikowaniu o $rodki ! ) : 2 ! |
finansowe, ktérymi dysponuje ! ? ! > ! 0 ! 0
samorzad wojewddzki
Zfagodzen[e przepisow : 0 : 0 | 17 | 0
i obostrzen prawnych ! ! : :
Wsparcie infrastrukturalne i i i i
i w zakresie opieki nad baza ! 7 ! 0 ! 17 ! 0
rekreacyjna i turystyczng : : : :
Wsparcie w dziataniach na rzecz ! i i i
P : 7 : 0 : 0 : 0

ochrony przyrody i srodowiska

________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie wynikow badania PAPI wéréd JST (N=31).

W trakcie wywiaddw pogtebionych poruszono takze zagadnienie dotyczace wsparcia i tworzenia
- . warunkdw dla dziatania organizacji pozarzadowych. Pojawiaty sie stwierdzenia, ze ZPKWM swo-
Q\ imi dziataniami moze przyczynic sie do sprawniejszego dziatania organizacji. W tym celu wskazy-
wano na organizacje szkolen dla kadry dziatajacej w ramach trzeciego sektora i zrzeszen niefor-
malnych w celu przygotowania oséb do prowadzenia inicjatyw z zakresu edukacji ekologicznej
z mieszkaicami i odwiedzajgcymi obszar parkéw krajobrazowych. Jest to zadanie tym bardziej waine,
ze aktualnie ZPKWM wiasnymi zasobami nie jest w stanie dotrze¢ ze swojg ofertg edukacyjng do wszyst-
kich zainteresowanych. Szkolenia takie powinny takze obejmowac lokalnych przewodnikéw, ktérych obecnie
jest zbyt mato — szczegdlnie tych na odpowiednio wysokim poziomie przygotowania merytorycznego. Przygo-
towanie i wyszkolenie zespotu lokalnych przewodnikéw, szczegdlnie na obszarach o mniejszym poziomie roz-
woju turystyki, moze by¢ jednym z czynnikdw zmieniajgcych dang sytuacje.

Istotnym dziataniem wspierajacym trzeci sektor moze byé organizacja konkursu przez ZPKWM lub samo-
rzad wojewddzki dla organizacji pozarzagdowych, ktére chcg prowadzi¢ dziatania edukacyjne, przyrodnicze
i propagujace parki krajobrazowe. Pomyst ten byt przedstawiany wielokrotnie podczas wywiadow indywidu-
alnych i spotkan warsztatowych. Podkreslano, ze lokalne organizacje pozarzgdowe, zrzeszenia nieformalne,
lokalni liderzy majg gteboka wiedze na temat spotecznosci, dla ktdrej dziatajg oraz duzg wiedze na temat
lokalnych potrzeb, dlatego szczegdlnie nalezy wspierac ich checi dziatania. Zasady konkursu powinny by¢ tak
opracowane, zeby nie ograniczaty mozliwosci udziatu lokalnych lideréw oraz zrzeszen nieformalnych niepro-
wadzacych zadnej zarejestrowanej dziatalnosci — np. poprzez minigranty.

Inng propozycjg wspierania organizacji pozarzgdowych, na ktdrg wskazywali rozmdéwcy, moze by¢ utworzenie
komorki w ZPKWM, ktora bedzie odpowiedzialna za wsparcie merytoryczne organizacji pozarzgdowych (ale
takze samorzgddw i przedsiebiorcow) w zakresie przygotowania i realizacji przez nich przedsiewzie¢ o charak-
terze edukacyjnym, przyrodniczym i popularyzujgcym krajoznawstwo.

6.6.7. Dziatania z zakresu edukacji przyrodniczej, ekologicznej, historycznej i kulturowej
mieszkancow oraz turystéw mozliwe do podjecia przez ZPKWM

Ponad potowa mieszkancéw ze wszystkich badanych obszaréow wyrazita zainteresowanie
wzieciem udziatu w wycieczkach krajoznawczych i spacerach przyrodniczych organizowa-
nych przez ZPKWM. Réwnie licznie wskazywane byty pikniki i happeningi o tematyce przy-
rodniczo-ekologicznej. Prawie % badanych wskazata takze na wystawy organizowane przez
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ZPKWM. Najmniejszg popularnoscia cieszyto sie korzystanie z wydawnictw edukacyjnych, tylko 3% respon-
dentéw wskazato na to dziatanie edukacyjne.

® Turysci takze w najwiekszym stopniu sg zainteresowani wycieczkami krajoznawczymi i spa-
i cerami przyrodniczymi — az 75% odwiedzajgcych wszystkie obszary wskazato na te forme
aktywnosci. 40% badanych chetnie wzietoby udziat w piknikach i happeningach. Najmniej
atrakcyjne dla turystéw sg spotkania konsultacyjne (2% respondentdow), ktére bardziej odpo-
wiednie sg dla mieszkancéw czy podmiotéw dziatajgcych na terenie poszczegélnych parkéw,

plenery malarsko-rzezbiarskie (3%) oraz korzystanie z wydawnictw edukacyjnych (3%) (wykres 59).

Dziatania edukacyjne prowadzone przez przedstawicieli parkéw, w ktérych chcieliby wzigé —
I

udziat mieszkancy [%]

Wykres 58.

wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze | NN -:
e ooy N /2
przyrodniczo-ekologicznej
wystawy [N 26
spotkania konsultacyjne | NN 15
zajecia terenowe na $ciezkach dydaktycznych [ ©

konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp. | 7

zajecia tematyczne w szkotach stacjonarnych — prelekcje, .
pogadanki, warsztaty

plenery malarsko-rzezbiarskie [} 5
korzystanie z wydawnictw edukacyjnych [Jij 3
inne [ 11

0% 10% 20% 30%  40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

- ) — _—
Dziatania edukacyjne prowadzone przez przedstawicieli parkdw,
w ktorych chcieliby wzig¢ udziat turysci [%]

Wykres 59.

wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze || NN
pikniki i happeningi o tematyce _ 40
przyrodniczo-ekologicznej
wystawy plenerowe i poplenerowe || NG 13
konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp. ||| N | ] JJJI] 15

zajgcia terenowe na $ciezkach dydaktycznych [ 13

zajecia tematyczne — prelekcje, pogadanki,
warsztaty - d

plenery malarsko-rzezbiarskie . 3
spotkania konsultacyjne [ 2
nie jestem zainteresowany/brak czasu - 5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).
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W przypadku przedsiebiorcow znaczenie wiecej respondentdw, niz przy odpowiedziach
. mieszkancéw lub turystow, wskazato na brak zainteresowania dziataniami edukacyjnymi
.'h badz brakiem czasu (27% badanych). ¥ przedsiebiorcow ze wszystkich obszaréw chetnie
l wzietaby udziat w wycieczkach krajoznawczych i spacerach przyrodniczych oraz w pikni-
kach i happeningach o tematyce przyrodniczo-ekologicznej. Najmniej interesujgce dla
przedsiebiorcéw sg plenery malarsko-rzezbiarskie (2% respondentow) (wykres 60).

Dziatania edukacyjne prowadzone przez ZPKWM, w ktérych chcieliby wzig¢ udziat —
przedsiebiorcy [%]

Wykres 60.

pikniki i happeningi o tematyce I 35
przyrodniczo-ekologicznej
wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze | NI ::
wystawy plenerowe i poplenerowe | NN °
spotkania konsultacyine | NENRNIREHNEIESSNEEE 2!
zajecia terenowe na sciezkach dydaktycznych || NI 10
zajecia tematyczne — prelekcje, pogadanki, warsztaty | N IR 10
konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp. | NNNNEE 7
korzystanie z wydawnictw edukacyjnych | 6
plenery malarsko-rzezbiarskie [Jj 2
nie jestem zainteresowany/brak czasu | NN 7

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsiebiorcéw (N=550).

Przeanalizowano rowniez, ktdre dziatania edukacyjne Zespotu Parkow Krajobrazowych Wo-
jewoédztwa Matopolskiego, skierowane do mieszkaricow i turystéw, s w opiniach przedsta-
wicieli gmin szczegdlnie wartosciowe i interesujgce.

Okazuje sie, ze zdaniem badanych najbardziej warto$ciowymi dziataniami edukacyjnymi

skierowanymi do mieszkancow i turystéw sa pikniki i happeningi o tematyce przyrodni-
czo-ekologicznej oraz wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze. Wskazywano réwniez konkursy oraz
stacjonarne zajecia w szkotach. Byty to cztery gtéwne odpowiedzi wybierane przez respondentéw bez wzgle-
du na charakter obszaru, jaki reprezentowali. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dla niemal wszystkich wysoko ocenio-
nych dziatan najwazniejszg grupa docelowq sg dzieci i mtodziez. Jest to cenne ze wzgledu na to, ze dziatania
te umozliwiajg budowanie pozytywnych postaw wobec srodowiska i otaczajacej przyrody od najmtodszych
lat oraz ksztattujg Swiadomos$c spoteczng i ekologiczng. Po drugie, wymienione dziatania posrednio pozwalajg
stymulowac i motywowacé dorostych do troski o Srodowisko i wtgczyé ich w dziatania na rzecz przyrody. Dzieje
sie tak, poniewaz rodzice i opiekunowie czesto towarzyszg dzieciom w tego typu wydarzeniach edukacyjnych,
ktére na ogdt majg integracyjny, egalitarny charakter.

Za najmniej wartosciowe dziatanie edukacyjne badani uznali korzystanie z wydawnictw edukacyjnych — od-
powied? ta nie uzyskata zadnych wskazan. Niskg popularnoscig wsrdd badanych cieszyly sie takze plenery
malarskie i rzezbiarskie (wykres 61).
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Opinia przedstawicieli samorzaddw na temat dziatan edukacyjnych Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego skierowane do mieszkancéw i turystéw [%]

Wykres 61.

43

zajecia tematyczne w szkotach stacjonarnych —

prelekcje, pogadanki, warsztaty g;
57
konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.
67
—
wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze 67
33
DK DB ening O tematy e ey 50
przyrodniczo-ekologicznej 33 50
zajecia terenowe na Sciezkach dydaktycznych * 63
I 01
spotkania konsultacyjne 17
33

plenery malarsko-rzezbiarskie —— 25

—
wystawy 13

korzystanie z wydawnictw edukacyjnych

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

B obszar jurajski W obszar Pogdrza Karpackiego
obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Zrédfo: opracowanie wiasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

Zdaniem uczestnikdw spotkan warsztatowych i wywiaddw indywidualnych dziataniami edukacyjnymi i propa-

gujacymi wiedze na temat parkéw krajobrazowych, ktérych mégtby sie podja¢ ZPKWM, s3:

e przygotowanie oferty edukacyjnej potgczonej z formami integracji miedzypokoleniowej. Czyli zestawu ta-
kich aktywnosci, ktére z jednej strony bedg uczyty lokalne spoteczenistwo, ale przy udziale réznych grup
wiekowych. W ramach tych dziatan mozliwa bedzie wzajemna edukacja i wymiana doswiadczen miedzy
mtodymi i starszymi mieszkarncami danych obszaréw,

e opracowanie systemu zdobywania i wdrozenia odznak dla turystow i mieszkaicow zainteresowanych zgte-
bianiem tajemnic oraz wiedzy zwigzanej z parkami krajobrazowymi,

e opracowanie i prowadzenie gier terenowych oraz questow zachecajgcych do aktywnego poznawania dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego parkéw krajobrazowych,

e wykorzystywanie nowych technologii przy tworzeniu i rozpowszechnianiu sciezek przyrodniczych (np. wy-
korzystywanie technologii rozszerzonej rzeczywistosci na stacjach sciezek ekologicznych lub przy stworzo-
nych questach).

Rozmoéwcy wskazywali réwniez na konieczno$é wspodtpracy z ZPKWM w zakresie organizacji i prowadzenia
przedsiewzie¢ edukacyjnych. W sytuacji gdy ZPKWM nie ma takich zasobdw, aby dotrze¢ ze swoimi dziatania-
mi do wszystkich zainteresowanych, pewnym rozwigzaniem moze by¢ zlecanie czesci dziatan organizacjom
pozarzgdowym. Nalezy tez zauwazy¢, ze niektére z podmiotdw reprezentujgcych trzeci sektor sy w stanie
zaangazowac swoje $rodki/zasoby w proponowane dziatania.

S Jako na istotny element dalszego skutecznego docierania do odbiorcéw wskazano koniecznos¢
-,Q: dalszego prowadzenia atrakcyjnych inicjatyw w przestrzeni parkéw krajobrazowych. Jak
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wspomniano we wczesniejszych czesciach raportu, pozytywng opinig cieszg sie wszelkie dziatania tereno-
we - takie jak wycieczki krajoznawcze, plenery, ale takze lekcje w terenie czy konkursy przyrodnicze. Tego
typu dziatania muszg by¢ dalej realizowane i rozwijane.

Nalezy tez zwrdéci¢ uwage na statg obecnos¢ przedstawicieli ZPKWM w lokalnych wydarzeniach. Stoiska edu-
kacyjno-informacyjne ZPKWM powinny by¢ organizowane na jak najwiekszej liczbie lokalnych wydarzen.

6.6.8. Inicjatywy i dziatania zwigzane z ochrong bior6znorodnosci i promocja bior6znorodnosci
oraz obszaréw cennych przyrodniczo

Okoto 32% badanych mieszkancow zdecydowato sie poda¢ przyktady dziatan zwigzanych
z ochrong przyrody i krajobrazu oraz promowaniem bioréznorodnosci na terenie parku,
w ktore chciatoby sie wigczyc. Nalezy jednak zaznaczyé, ze blisko 40% respondentéw nie
chciatoby sie wtgcza¢ w zadne dziatania (wykres 62).

I
Wskazane dziatania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu oraz promowania —
bioréznorodnosci, w ktére chcieliby wigczy¢ sie mieszkancy [%]

Wykres 62.

B wskazane przyktady dziatan, ktére chciano
by podjac¢ (wykres ponizej)

@ nie jestem zainteresowany/a podjeciem
jakichkolwiek dziatan

nie wiem/trudno powiedzie¢

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

Ponad % mieszkanncdw wskazata, ze mogtaby sie wigczy¢é w dziatania zwigzane z ochrong przyrody, np. akcje
sprzatania Swiata, sadzenie drzew. 17% badanych chetnie wigczytoby sie rowniez w organizacje wycieczek,
zajec¢ terenowych i piknikow. 12% mieszkarncow mogtoby sie zaangazowac¢ w promowanie regionu. Pozostate
odpowiedzi pojawiaty sie mniej licznie (wykres 63).

Przedstawiciele gmin w tym zakresie wskazywali na konieczno$¢ podjecia dziatarn w naste-

pujgcych obszarach:

e dziatania edukacyjne,

e wigczenie mieszkancow w proces ustawodawczy i decyzyjny,

e dziatania integracyjne w celu wzmocnienia poczucia wspdlnoty lokalnej i zbudowania
tozsamosci spoteczenstwa z otaczajgcym srodowiskiem.

Wsrdd wszystkich badanych najczesciej wybierang odpowiedzig byta koniecznosé wtgczenia mieszkaricéw
w proces ustawodaweczy i decyzyjny, co w konsekwencji ma spowodowac wtgczenie mieszkancow w dziatania
na rzecz ochrony sSrodowiska. Badani uwazali, ze umozliwienie mieszkancom wspétdecydowania i wspoétzarza-
dzania zbuduje poczucie odpowiedzialnosci za wspdlne dobro — za srodowisko i przyrode (tabela 28).
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Wykres 63.

w ktore chcieliby wigczy¢ sie mieszkancy [%]

Dziatania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu oraz promowania bioréznorodnosci,

wieksze zaangazowanie w ochrone przyrody, np. akcje
sprzatania $mieci, aktywne zalesianie

pomoc w organizacji wycieczek/zajeé
terenowych/piknikow

promowanie regionu

organizacje wydarzen kulturalnych/dziatan zwigzanych
z ochrong zabytkow

dziatania rozwojowe w okolicy, pomoc
w rozwoju atrakgji

akcje edukacyjne

dziatalno$¢ ekologiczna, np. segregacja smieci, rozwéj
OZE, budowa kanalizacji/wodociggu, uprawy eko

uczestnictwo w spotkaniach konsultacyjnych
z mieszkaricami

chetnie sie wtacze, ale nie mam pomystu
zaangazowanie w kontrole/wymiane piecéw

patrolowanie parku

inne (np. wytyczanie nowych szlakéw/sciezek
turystycznych, rozwdj agroturystyki)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd mieszkaricéw (N=2000).

I
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Tabela 28 Propozycja dziatan do podjecia przez Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego —

abela ° w celu wigczenia mieszkaricédw w proces planowania i realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska [%]
i i ; e e ; Obszar ; Obszar Parku E
E Odpowiedzi i Obszar jurajski i Kar ackige o i Popradzkiego Parku i  Krajobrazowego '
P & Krajobrazowego Beskidu Matego |

Dziatania edukacyjne : 43 : 25 : 17 : 0

Wtgczenie mieszkancéw

w proces ustawodawczy ' 50 ' 25 ' 33 ' 67

i decyzyjny i i i i

Dziatania integracyjne

w celu wzmocnienia ' : : :

poczucia wspdlnoty ! ! ! i

lokalnej i zbudowania ' 0 ' 0 ' 17 ' 0

tozsamosci spoteczenstwa ! ! ! :

z otaczajgcym

$rodowiskiem

,Nic nl'e,:crzeba robi¢ w tym : 0 | 12 | 0 | 0

zakresie : ' ' i

Brak zdania ' 7 ' 25 ' 17 ' 0

______________________________________________________________

____________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).
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Zdaniem uczestnikow badan jakosciowych w celu zwiekszenia zaangazowania spotecznosci lokalnej w dziata-
nia zwigzane z parkami krajobrazowymi, nalezy dazy¢ do wykorzystywania réznorodnych form komunikacji
oraz zastosowania nowoczesnych technologii. W dobie powszechnej elektronizacji zycia oraz ograniczonych
zasobdw czasowych spoteczenistwa czesto stosowanym rozwigzaniem jest wykorzystywanie narzedzi elek-
tronicznych w komunikacji oraz w celu wsparcia realizowanych dziatan. Oprocz spotkan konsultacyjnych
mozna wykorzystywa¢ elektroniczne formy konsultacji, np. w postaci geoankiet, a internautéw — zgodnie
z ideg crowdsourcingu — mozna zacheci¢ do $ledzenia obrazu z kamer montowanych na szlakach turystycz-
nych czy w miejscach cennych przyrodniczo.

m Za wykorzystaniem narzedzi elektronicznych w komunikacji i prowadzonej edukacji opo-

‘ ﬂ wiadata sie réwniez mtodziez, ktéra uczestniczyta w organizowanych dla tej grupy warsz-

ﬁ ﬂ tatach potgczonych z grg symulacyjng. Jeden z pomystow miodziezy opierat sie na stwo-

rzeniu aplikacji zawierajgcej interaktywna mape, ktéra mogtaby by¢ wyposazona

w funkcje, np. motywowanie do aktywnosci fizycznej, gre o punkty polegajaca na zbieraniu $mieci w parku
krajobrazowym oraz tresci edukacyjne o faunie i florze.

Potrzebnym rozwigzaniem bedzie tez stworzenie informatora na temat wydarzen organizowanych w prze-
strzeni parkéw krajobrazowych lub zwigzanych z parkami krajobrazowymi.

Przedstawiciele samorzgdow wskazywali na potrzebe udzielenia wsparcia merytorycznego w zakresie two-
rzenia i aktualizowania dokumentéw planistycznych. Dzieki temu tworzone dokumenty beda wysokiej ja-
kosci, co utatwi ich wdrazanie i dgzenie do respektowania przez spotecznosc lokalna.

6.6.9. Pozadane kierunki rozwoju i priorytetowe obszary dziatan ZPKWM w perspektywie
najblizszych lat

Zwienczeniem informacji pozyskanych od badanych przedstawicieli samorzadu lokalnego

jest zidentyfikowanie gtdwnych priorytetow Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wojewddz-

twa Matopolskiego na najblizsze lata. Byto to pytanie otwarte, na ktére uzyskane odpowie-

dzi sklasyfikowano nastepujaco:

¢ edukacja srodowiskowa i przyrodnicza,

e wzmocnienie dziatan w zakresie ochrony srodowiska,

e rozwdj turystyki na terenie parkow krajobrazowych,

e opracowanie wsparcia instytucjonalnego dla samorzgdu lokalnego w zakresie optymal-
nego funkcjonowania na terenie parkow krajobrazowych.

Respondenci na obszarze jurajskim wskazali, ze kluczowym priorytetem ZPKWM jest edukacja sSrodowiskowa
i przyrodnicza. Pozostali badani nie dokonali tak wyraznego, kategorycznego wyboru, czego wyrazem jest to,
ze na Pogdrzu Karpackim na réwni z wagg edukacji srodowiskowej i przyrodniczej badani uznali koniecznos$¢
opracowania wsparcia instytucjonalnego dla samorzadu lokalnego w zakresie optymalnego funkcjonowania
na terenie parkow krajobrazowych. Z kolei w Popradzkim Parku Krajobrazowym i na obszarze Parku Krajobra-
zowego Beskidu Matego badani za priorytety uznali (odpowiednio) dziatania na rzecz wzmocnienia ochrony
Srodowiska i konieczno$¢ stworzenia nowych ram wsparcia instytucjonalnego oraz rozwaj turystyki i edukacje
Srodowiskowsq i przyrodniczg (wykres 64).
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Sugestie przedstawicieli samorzaddw dotyczace priorytetow w dziataniach Zespotu Parkow

Wykres 64. Krajobrazowych na najblizsze lata [%]
0,
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. **! | [ . |
obszar jurajski obszar Pogorza obszar Popradzkiego obszar Parku
Karpackiego Parku Krajobrazowego Krajobrazowego
Beskidu Matego
B edukacja srodowiskowa i przyrodnicza B wzmocnienie dziatan w zakresie ochrony srodowiska
B rozwdj turystyki na terenie parkéw krajobrazowych wsparcie instytucjonalne

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie wynikéw badania PAPI wéréd JST (N=31).

W trakcie prowadzonych wywiaddw i organizowanych warsztatéw rozmoéwcy wskazywali na nastepujgce prio-

rytety w dziataniu ZPKWM:

e Dziatanie na rzecz zachowania lokalnych waloréw krajobrazowych i przyrodniczych parkéw krajobra-
zowych. W tym celu nalezy tez przeciwdziata¢ ekspansji roslinnosci drzewnej na niektdre tereny. Podczas
rozmow wskazywano, ze niektére tereny fgkowe zarastajg. Zarastajg tez punkty widokowe i ekspozycji kra-
jobrazu. Rozmoéwcy wskazywali tez na idgcg za tym mniejszg réznorodnos¢ wystepujgcych gatunkow roslin
takowych i owocowych. Stwierdzono, ze zanika wystepowanie niektdrych ziét czy krzewdéw owocowych
na terenach tgkowych, skutkiem czego obszary te sg coraz mniej atrakcyjne dla niektdrych ptakow. Zjawi-
sko szczegdlnie byto podkreslane na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

e Niektorzy przedstawiciele samorzadéw podkresdlali, ze niezwykle wazne jest utrzymanie istniejgcej in-
frastruktury turystycznej. Ich zdaniem bardziej istotne sg dziatania zwigzane z monitoringiem istniejgce;j
infrastruktury i jej utrzymaniem, prowadzeniem biezgcych napraw zamiast tworzeniem nowych ele-
mentow tego rodzaju.

e Rozmoéwcy w zdecydowanej wiekszosci pozytywnie odnosili sie do inicjatyw podejmowanych przez ZP-
KWM. Ich zdaniem priorytetem bedzie dalsze prowadzenie podjetych dziatan oraz zwiekszenie skali re-
alizowanych projektow. Jako przyktad podawano prowadzony wypas owiec potgczony z odtwarzaniem
elementdéw kultury pasterskiej.

e Utworzenie oddziatu ZPKWM na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego lub w jego blizszej
odlegtosci. Obecnie skala oddziatywania ZPKWM na ten obszar jest mniejsza ze wzgledu na fakt, ze osoby
odpowiedzialne za ten teren na co dzien znajdujg sie w duzej odlegtosci od tych miejsc.

Wskazywano, ze na potrzeby realizacji réznych proponowanych dziatain konieczne moze by¢ zwiekszenie

zatrudnienia w ZPKWM. Dzieki temu mozliwe bedzie objecie dziataniami wiekszej liczby mieszkancéw oraz
podjecie nowych inicjatyw.
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6.6.10. Potencjalne formy wspétpracy ZPKWM z innymi interesariuszami w Polsce i Europie
w zakresie promocji i ochrony obszaréw cennych przyrodniczo oraz edukacji ekologicznej

W zakresie wspodtpracy miedzynarodowej uczestnicy badan jakosciowych wskazywali na mozliwos¢ udziatu
ZPKWM w projektach transgranicznych realizowanych w ramach programéw INTERREG. W ramach tych ini-
cjatyw razem z innymi partnerami z Polski i krajow sgsiedzkich mozliwe jest prowadzenie dziatarnh edukacyj-
nych, przyrodniczych i historyczno-kulturowych czy zwigzanych z prowadzeniem inwestycji w infrastrukture
edukacyjng oraz przyrodnicza.

3.6.11. Podsumowanie

1) W trakcie prowadzonych wywiaddéw i spotkan wielokrotnie podkreslano, ze rola ZPKWM w zakresie roz-
woju lokalnego moze by¢ bardzo istotna. Ze wzgledu na fakt, ze w granicach parkéw krajobrazowych
znajduje sie wiele jednostek samorzadu terytorialnego, potrzebny jest lider, ktéry zainicjuje prace nad
wspolng wizjg rozwoju terytorialnego dla wszystkich obszaréw wchodzgcych w sktad danego parku krajo-
brazowego czy poszczegdlnych obszaréw parkéw krajobrazowych.

2) Przedstawiciele samorzagdow wskazywali, ze czynnikiem przyczyniajgcym sie do rozwoju lokalnego oraz
idacg za tym poprawg jakosci zycia moze byé organizacja konkurséw grantowych (np. na inwestycje
prosrodowiskowe, ograniczanie niskiej emisji, wykorzystanie odnawialnych zrédet energii) dedykowanych
gminom znajdujgcym sie w granicach parkéw krajobrazowych oraz podmiotom dziatajgcym na terenie
tych gmin (przedsiebiorcom — w zakresie prowadzenia dziatalnosci zbieznej z celami ZPKWM, organiza-
cjom pozarzgdowym — w zakresie prowadzenia dziatan edukacyjnych dla lokalnej spotecznosci).

3) Niezmiennie ZPKWM powinien prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne. Obecnie jest to mocna
strona dziatalnosci Zespotu, jednak nalezy j3 ciggle rozwijaé, wprowadzac nowe formy edukowania i infor-
mowania oraz nawigzywac wspotprace w tym zakresie z coraz wiekszg liczbg réznych podmiotow (szkoty,
organizacje pozarzgdowe, ale takze Lasy Paistwowe).

4) Jednym z pomystdw byto utworzenie rady parkéw krajobrazowych dla kazdego z obszaréw. Proponuje sie,
aby taka rada petnita funkcje ciata doradczego dziatajgcego przy Dyrekcji ZPKWM, utworzonego z przed-
stawicieli podmiotdw majgcych aktywny wktad w funkcjonowanie parkéw krajobrazowych.

5) Mieszkancy chcg aktywnie spedza¢ swéj czas wolny na terenie parkéw krajobrazowych. Najwiecej oséb
wskazato na wycieczki piesze i mozliwosci spaceréw oraz jazde rowerem po parkach krajobrazowych,
a takze rekreacje nad woda.

6) Oczekiwane elementy zwigzane ze wzbogaceniem oferty dostepnej na terenie parkdw krajobrazowych
dotycza: tworzenia miejsc do zabaw dla dzieci przy szlakach turystycznych, tworzenie nowych szlakéw
— nie tylko pieszych, ale tez konnych czy wydzielonych dla turystéw zmotoryzowanych, na zasadach ko-
mercyjnych, wieksze zadbanie o stan techniczny istniejgcych szlakow oraz ich oznakowanie, rozwadj oferty
wycieczek pieszych, a takze organizowanych wydarzen lokalnych potgczonych z konkursami wiedzy na te-
maty przyrodnicze.

7) Wskazywano, ze dla kazdego obszaru nalezy opracowac spéjny kalendarz wydarzen cyklicznych, ktére
beda organizowane corocznie przez ZPKWM lub przy jego udziale. Dla tych wydarzen powinna by¢ prowa-
dzona wspdlna promocja za pomocg réznych, sprawdzajgcych sie w tym obszarze, kanatéw komunikacji.

8) Oczekiwane jest wsparcie tworzenia lub nadzdr nad tworzeniem Sciezek i tras turystycznych, ktére w jak
najmniejszym stopniu bedg oddziatywaty na srodowisko przyrodnicze parkéw krajobrazowych. Zdaniem
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rozméwcow warto rozwijac ten naturalny sposéb tworzenia tras biegowych — co moze by¢ wyréznikiem
badanych obszaréw, szczegdlnie obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

9) Najczesciej, w zakresie wspierania rozwoju lokalnego, wskazywano na dziatania promocyjne i informa-
cyjne w celu zwiekszenia rozpoznawalnosci marki parku krajobrazowego i gmin zlokalizowanych na jego
terenie oraz na dziatania majgce na celu przygotowanie bazy infrastrukturalnej i bazy turystycznej (m.in.
poprawa jakosci drég, poprawa dostepnosci obiektow turystycznych).

10) W trakcie badan zwrdcono uwage na koniecznos$¢ tworzenia produktow i oferty turystycznej zawierajgcej
komponent edukacyjny oferowany przez ZPKWM. Taka oferta moze by¢ oparta na dostepnej infrastruktu-
rze edukacyjnej — $ciezki edukacyjne, centra edukacji ekologiczne;j.

11) Na potrzeby realizacji celdow stawianych przed ZPKWM konieczne jest prowadzenie dziatan inwestycyj-
nych zwigzanych z budowg lub rozwojem istniejgcych centréw edukacji ekologicznej — co byto podkresla-
ne w dyskusji w kazdym obszarze badawczym. Najmocniej potrzeba ta wybrzmiata na obszarze Popradz-
kiego Parku Krajobrazowego oraz na obszarze Pogdrza Karpackiego.

12) Rozwdj infrastruktury turystycznej oraz okototurystycznej i edukacyjnej powinien by¢ planowany wspdl-
nie z innymi podmiotami dziatajgcymi na obszarze parkéw krajobrazowych — czyli w partnerstwie.

13) W zakresie wprowadzania udogodnien dla przedsiebiorcow dyskutowano o koniecznosci identyfikacji
i wspierania branz, ktére mozna uznac za inteligentnie dobrane do specyfiki obszaréw bedacych w grani-
cach parkéw krajobrazowych. Mowa o identyfikacji takich gatezi gospodarki, ktére swoim dziataniem nie
niszczg lokalnych waloréw, a wrecz sg zbiezne z polityka ZPKWM. Wstepnie do takich podmiotéw mozna
zaliczy¢ te, ktére:

e prowadzg ekologiczng gospodarke rolng (dotyczgcg warzyw, owocow, ale tez kwiatow, ziét oraz eksten-
sywnej hodowli zwierzat),

e stosujg tradycyjne metody przetwdrstwa lokalnych produktow,

e sg zwigzane z tradycyjnymi zajeciami tutejszych mieszkancéw: wypas owiec, uprawy sadoéw, ale tez
dotycza zawoddw i umiejetnosci, ktére sg zagrozone wyginieciem i zapomnieniem,

e sgzwigzane z lokalnymi tradycjami rzemiesIniczymi — nawigzujac przez to do pojawiajgcego sie trendu
wzrostu zainteresowania produktami rzemiesiniczymi,

* sg zwigzane z rozwojem oferty turystycznej i noclegowej niewptywajgcej negatywnie na srodowisko
naturalne oraz krajobraz.

14) Istotnym elementem, ktory moze by¢ uznany za wazny czynnik wspierajgcy prowadzenie dziatalnosci go-
spodarczej, jest utworzenie marki zwigzanej z parkami krajobrazowymi. Istnieje ogromny potencjat i go-
towos¢ do wspotpracy przy tworzeniu takiej marki dla kazdego z obszaréw badania. Szczegdlnie potencjat
ten widoczny jest na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz obszarze Pogdrza Karpackiego.

15) Na potrzeby poprawy warunkéw funkcjonowania organizacji pozarzgdowych nalezy podjgc¢ przedsiewzie-
cia w zakresie zacies$nienia wspodtpracy z istniejgcymi, zakorzenionymi organizacjami — przede wszystkim
z lokalnymi ochotniczymi strazami pozarnymi i kotami gospodyn wiejskich. Pozgdane jest dofinansowanie
dziatalnosci organizacji pozarzgdowych.

16) We wszystkich analizowanych obszarach badani wskazywali na to, ze atrakcyjnos¢ parku krajobrazowe-
go powoduje koniecznos¢ prowadzenia inwestycji w zakresie rozbudowy infrastruktury technicznej, in-
frastruktury sportowej i wypoczynkowej, a takze w zakresie rozbudowy bazy turystycznej. Zatem nalezy
przyjaé, ze proponowane dziatania inwestycyjne majg poprawic jakos¢ zycia mieszkaricéw oraz umozliwié
komfortowe spedzanie czasu turystom odwiedzajgcym matopolskie parki krajobrazowe.
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17) Trzy czwarte badanych samorzaddw nie postrzega lokalizacji na terenie parkdw krajobrazowych jako po-
tencjalnego problemu generujgcego dodatkowe koszty dla funkcjonowania gminy.

18) Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze najbardziej oczekiwang forma wsparcia ze strony samorzadu
wojewddzkiego jest preferencyjne traktowanie gmin w aplikowaniu o srodki finansowe, ktére rozdyspo-
nowywane sg na szczeblu wojewddzkim.

19) Pojawiaty sie stwierdzenia, ze ZPKWM swoimi dziataniami moze przyczynic sie do sprawniejszego dziata-
nia organizacji pozarzadowych. W tym celu wskazywano na organizacje szkolen dla kadry dziatajgcej w ra-
mach trzeciego sektora i zrzeszen nieformalnych na potrzeby przygotowania oséb do prowadzenia inicja-
tyw z zakresu edukacji ekologicznej z mieszkancami i odwiedzajgcymi obszar parkéw krajobrazowych. Jest
to zadanie tym bardziej wazne, ze obecnie ZPKWM wtasnymi zasobami nie jest w stanie dotrze¢ ze swojg
ofertg edukacyjng do wszystkich zainteresowanych.

20) Istotnym dziataniem wspierajgcym trzeci sektor moze by¢ organizacja konkursu przez ZPKWM lub samo-
rzad wojewddzki dla organizacji pozarzagdowych, ktdre chca prowadzi¢ dziatania edukacyjne, przyrodnicze
i propagujace parki krajobrazowe.

21) Zdaniem badanych najbardziej wartosciowymi dziataniami edukacyjnymi skierowanymi do mieszkanncéw
i turystow sg pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej oraz wycieczki krajoznawcze i spa-
cery przyrodnicze. Wskazywano réwniez konkursy oraz stacjonarne zajecia w szkotfach.

22) Na istotny element dalszego skutecznego docierania do odbiorcéw wskazano koniecznos¢ dalszego pro-
wadzenia atrakcyjnych inicjatyw w przestrzeni parkdéw krajobrazowych. Jak wspomniano we wczesniej-
szych czesciach raportu, pozytywng opinig cieszg sie wszelkie dziatania terenowe — takie jak wycieczki
krajoznawcze, plenery, ale takze lekcje w terenie czy konkursy przyrodnicze.

23) W dobie powszechnej elektronizacji zycia oraz ograniczonych zasobdéw czasowych spoteczeristwa czesto
stosowanym rozwigzaniem jest wykorzystywanie narzedzi elektronicznych w komunikacji oraz wsparciu
realizowanych dziatan. Oprécz spotkan konsultacyjnych mozna wykorzystywaé elektroniczne formy kon-
sultacji, np. w postaci geoankiet.

24) Jeden z pomystéw mtodziezy opierat sie na stworzeniu aplikacji zawierajgcej interaktywng mape, ktora
mogtaby by¢ wyposazona w rézne funkcje, np. motywowanie do aktywnosci fizycznej, gre o punkty pole-
gajgca na zbieraniu $mieci w parku krajobrazowym oraz tresci edukacyjne o faunie i florze.

25) Przedstawiciele samorzgddéw wskazywali na potrzebe udzielenia wsparcia merytorycznego w zakresie
tworzenia i aktualizowania dokumentéw planistycznych. Dzieki temu tworzone dokumenty bedg wysokiej
jakosci, co utatwi ich wdrazanie i dgzenie do respektowania przez spotecznosé lokalna.

26) Niektdrzy przedstawiciele samorzaddéw podkreslali, ze niezwykle wazne jest utrzymanie istniejgcej infra-
struktury turystycznej. Ich zdaniem bardziej istotne sg dziatania zwigzane z monitoringiem istniejgce;j in-
frastruktury i jej utrzymaniem, prowadzeniem biezgcych napraw zamiast tworzeniem nowych elementéw
tego rodzaju.

27) Dziatanie na rzecz zachowania lokalnych waloréw krajobrazowych i przyrodniczych parkéw krajobrazo-
wych powinno by¢ jednym z wazniejszych priorytetéw ZPKWM. W tym celu nalezy m.in. przeciwdziataé
ekspansji rodlinnosci drzewnej na niektére tereny. Rozmoéwcy wskazywali tez na obserwowang mniejszg
réznorodnos¢ wystepujgcych gatunkow roslin tgkowych i owocowych. Stwierdzono, ze zanika wystepo-
wanie niektdrych ziét czy krzakéw owocowych na terenach tgkowych, skutkiem czego obszary te sg coraz
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mniej atrakcyjne dla niektorych ptakéw. Zjawisko szczegdlnie byto podkreslane na obszarze Popradzkiego
Parku Krajobrazowego.

28) Oczekiwane jest utworzenie oddziatu ZPKWM na obszarze Parku Krajobrazowego Beskidu Matego
lub w jego blizej odlegtosci.

29) Wskazywano, ze na potrzeby realizacji réznych proponowanych dziatan konieczne moze by¢ zwiekszenie

zatrudnienia w ZPKWM. Dzieki temu mozliwe bedzie objecie dziataniami wiekszej liczby mieszkancéw
oraz podjecie nowych inicjatyw.
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‘ 7. Panel ekspertow

7.1. Informacje ogélne

Jednym z zadan w ramach projektu byto zorganizowanie panelu eksperckiego. Odbyt sie on 7 listopada
2019 roku w Krakowie i sktadat sie z kilku czesci. Podczas pierwszej czesci zostaty przedstawione przez mo-
deratora ogdlne informacje o projekcie. W drugiej czesci skupiono sie na roli i wizji dziatania Zespotu Parkow
Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego. Eksperci wyrazali swojg opinie dotyczacg krokow, ktére po-
winien podja¢ ZPKWM w przysztosci, by zachowaé wartosci przyrodnicze i krajobrazowe parkéw krajobrazo-
wych, na terenie ktérych przeprowadzano badania. W kolejnej czesci uwaga zostata skupiona na wspétpracy
ZPKWM z uzytkownikami parkow oraz wspotpracy z przedstawicielami samorzgdowymi. Oceniano takze ZP-
KWM pod katem zawierania partnerstwa dla grup interesariuszy. Ostatnia czes$¢ panelu dotyczyta komunikacji
i edukacji na terenie parkow. Dyskutowano nad mozliwosciami zwiekszenia swiadomosci oraz zmiang po-
staw mieszkancow, ktore skutecznie przyczynityby sie do wiekszego zaangazowania uzytkownikow w dziatania
na rzecz parkéw krajobrazowych.

W panelu uczestniczyto trzynastu ekspertéw. Byli to przedstawiciele nastepujgcych podmiotow:

1) Uniwersytet Przyrodniczy we Wroctawiu, Wydziat Inzynierii, Ksztattowania Srodowiska i Geodezji,

2) Akademia Wychowania Fizycznego w Krakowie, Wydziat Turystyki i Rekreacji,

3) Wyaisza Szkota Informatyki i Zarzgdzania w Rzeszowie, Kolegium Medyczne,

4) Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kolegium Gospodarki i Administracji Publicznej,

5) Zarzad Zieleni Miejskiej w Krakowie,

6) Departament Srodowiska Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopolskiego,

7) Dyrektor Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego,

8) Kierownik oddziatu ZPKWM w Krakowie,

9) Kierownik oddziatu ZPKWM w Tarnowie,

10) Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie,

11) Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Geografii i Gospodarki Przestrzennej,

12) Uniwersytet Jagielloriski, Instytut Nauk o Srodowisku.

Dodatkowo w panelu uczestniczyto trzech przedstawicieli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Matopol-
skiego.
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7.2. Wnioski i rekomendacje

Zadaniem Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego, poza oczywistym dazeniem
do ochrony srodowiska i krajobrazu, powinno by¢ przede wszystkim podnoszenie sSwiadomosci — dotyczacej
wartosci przyrodniczych i krajobrazowych tych terenéw, a takze wzmocnienie postaw réznych grup interesa-
riuszy, dziatajacych lub mieszkajgcych w granicach parkéw krajobrazowych lub w ich okolicach, dotyczgcych
dbania o wiasne otoczenie. Zdaniem ekspertéw uczestniczgcych w spotkaniu niezmiernie wazne jest, aby
w podejmowanych dziataniach nawigzywac do pierwszych idei zwigzanych z tworzeniem parkéw krajobrazo-
wych, wykraczajgc poza te dziatania, ktére sg regulowane w obecnie obowigzujgcych przepisach. Mianowicie
priorytetem, oprdécz ochrony srodowiska, musi tez by¢ ochrona krajobrazu, co za tym idzie: przeciwdziatanie
zarastaniu punktow ekspozycji krajobrazu, dgzenie do zachowania uktadéw urbanistycznych oraz lokalnej ar-
chitektury, a takze ochrony tych terenéw jako dostepnej przestrzeni do rekreacji — co przynajmniej czesciowo
jest mozliwe poprzez prowadzenie odpowiedzialnej polityki przestrzennej przez samorzady. Nalezy sie tez
zastanowi¢ nad mozliwoscig podejmowania inicjatyw w celu zmiany przepiséw krajowych regulujgcych dzia-
talnos¢ podmiotow odpowiedzialnych za zarzgdzanie i ochrone parkéw krajobrazowych, aby przyszte regula-
cje prawne umozliwiaty tym podmiotom skuteczng ochrone tych terenéw zaréwno pod wzgledem przyrodni-
czym, jak i krajobrazowym.

Dziatania Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego powinny sie tez wigzac ze wspiera-
niem lub tworzeniem warunkéw do rozwoju lokalnego terendw znajdujgcych sie w granicach parkéw krajo-
brazowych. Parki krajobrazowe muszg ,wspierac¢ rozwdj gospodarczy”. Wysoka efektywnos¢ dziatan ZPKWM
bedzie mozliwa tylko w sytuacji przystgpienia do realizacji wszystkich powyzej wymienionych priorytetéw —
dzieki temu mozliwe bedzie zaistnienie zjawiska korzysci skali oraz oddziatywanie wieloaspektowe na roz-
ne grupy interesariuszy.

Na potrzeby realizacji powyzszych priorytetéw niezbedne jest podjecie przez ZPKWM nowych dziatan, zmiana
czesci dotychczas realizowanych czynnosci oraz kontynuacja dotychczas realizowanych spraw, wraz ze zwiek-
szeniem skali tych, ktére sg odbierane najlepiej. W celu przygotowania ZPKWM do realizacji przypisanych
im priorytetow niezbedne moze sie tez okaza¢ dokonanie zmian organizacyjnych i zwiekszenie zatrudnienia
w tej jednostce.

Majac na uwadze zaréwno wyniki przeprowadzonych badan, jak i podsumowanie dyskusji podczas panelu
ekspertéw, nalezy stwierdzi¢, ze jednym z najbardziej istotnych wyzwan stojgcych przed ZPKWM jest budo-
wanie swiadomosci mieszkancow parkéw krajobrazowych oraz réznych grup interesu dziatajgcych na tym
terenie w zakresie wartosci, jakie niesie za sobg ochrona tych cennych przyrodniczo oraz krajobrazowo ob-
szaréw. Jedynie spoteczenstwo Swiadome waloréw i przewag zwigzanych z otaczajgcym go Srodowiskiem jest
w stanie wtaczyc¢ sie aktywnie w proces ochrony tych terenéw i oddziatywa¢ w tym zakresie na inne grupy
aktoréw w tej przestrzeni. Priorytetem bedg te dziatania, ktére tacza rézne grupy interesariuszy. Budowanie
Swiadomego spoteczenstwa powinno odbywad sie przede wszystkim poprzez:

1) Kontynuacje i zwiekszanie skali realizowanych dotychczas dziatan edukacyjnych, ze szczegdlnym
uwzglednieniem inicjatyw prowadzonych w terenie. Nalezy tutaj wymieni¢ w szczegdlnosci lekcje w tere-
nie, tworzenie Sciezek edukacyjnych, prowadzenie wycieczek krajoznawczych oraz uczestniczenie w wyda-
rzeniach waznych dla lokalnej spotecznosci. Dziatania edukacyjne, tak jak obecnie, powinny by¢ kierowane
do mtodziezy — przy ciggtym zwiekszaniu zasiegu tych inicjatyw — oraz wykorzystywaniu nowych form, ta-
kich jak gry terenowe czy wykorzystywanie elementéw rozszerzonej rzeczywistosci. W tym miejscu warto
wspomniec o jednym z pomystéw mtodziezy, ktdry dotyczyt utworzenia aplikacji zawierajgcej interaktywnga
mape, ktéra mogtaby by¢é wyposazona w rézne funkcje, np. motywowanie do aktywnosci fizycznej, gre
o punkty polegajaca na zbieraniu $mieci w parku krajobrazowym oraz tresci edukacyjne o faunie i florze.
Podczas prowadzenia dziatan edukacyjnych nie wolno zapominaé o innych grupach wiekowych mieszkan-
cow, ktérzy obecnie majg duzy wptyw na jako$é srodowiska naturalnego. Sposobem na zwiekszenie skali
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dotarcia do odbiorcéw moze by¢ inicjowanie wspotpracy z coraz wiekszg liczbg réznych podmiotéw (orga-
nizacje pozarzagdowe, szkoty wyzsze, media regionalne i ogdlnopolskie, takze Lasy Panstwowe).

2) Warto tez w dalszym stopniu rozwija¢ wspétprace akademicky ze szkotami wyzszymi. ZPKWM moze
w wiekszym stopniu zachecaé studentéw do wspdtpracy poprzez nawigzywanie kontaktéw z uczelniami
(ksztatcagcymi w kierunkach zbieznych z dziatalnos$cig Zespotu), w tym:

e przekazywanie informacji na temat tematéw prac licencjackich i magisterskich,
e organizacje spotkan ze studentami w celu przedstawienia mozliwych pdl wspoétpracy (praktyki studenc-
kie czy wolontariat).

3 Prowadzenie dziatan inwestycyjnych zwigzanych z budowg lub rozwojem istniejgcych centréw eduka-
cji ekologicznej — co byto podkreslane w dyskusji w kazdym obszarze badawczym. Najmocniej potrzeba
ta wybrzmiata na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz na obszarze Pogdrza Karpackiego.
Centra tego rodzaju mogg by¢ wielofunkcyjne. Z jednej strony w takich obiektach mozna prowadzi¢ eduka-
cje kierowang do lokalnej spotecznosci oraz turystdw odwiedzajgcych te tereny. Bedzie to tez odpowiednie
miejsce do prowadzenia dziatan informacyjnych dla interesariuszy. Obiekty te moga tez stuzy¢ jako baza
turystyczna dla zorganizowanych wycieczek. Co wiecej, centra edukacji ekologicznej mogg by¢ wykorzysty-
wane przy wspofpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz szkotami wyzszymi. Przy realizacji tego typu
dziatan mozliwe jest wzorowanie sie na zagranicznych praktykach.

4) Zwiekszenie wachlarza wykorzystywanych kanatéw komunikacji i metod konsultacji ze spoteczeristwem
lokalnym oraz innymi grupami interesariuszy dziatajagcymi w granicach parkéw krajobrazowych. Coraz
czesciej stosowanym rozwigzaniem jest wykorzystywanie narzedzi elektronicznych w komunikacji oraz
wsparciu realizowanych dziatan. Oprdcz spotkan konsultacyjnych mozna wykorzystywaé elektroniczne
formy konsultacji, np. w postaci geoankiet. W trakcie panelu ekspertéw wielokrotnie podkreslano, jak
wazne jest obecnie wykorzystywanie nowoczesnych form komunikacji elektronicznej, szczegdlnie mediéw
spotecznos$ciowych. Tezy takie majg potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach, z ktérych wynika,
ze jednym z najczesciej wykorzystywanych zrédet informacji o parkach krajobrazowych jest Internet. Przy
powszechnej opinii na temat wysokie]j jakosci opracowan i materiatéw dostepnych w mediach interneto-
wych prowadzonych przez ZPKWM, niezmiernie wazne jest ciggte poszerzanie grona odbiorcéw. To strony
i profile ZPKWM oraz udostepniane tam informacje powinny by¢ gtéwnym Zrédtem wiedzy i ksztattowania
opinii matopolskiej spotecznosci i oséb odwiedzajgcych te tereny. Efekt taki mozna osiggngé m.in. poprzez
poszerzanie wspotpracy z mediami regionalnymi i ogdlnopolskimi (np. wspdlne konkursy), wykorzysty-
wanie tzw. ambasadoréw — znanych, sledzonych w mediach internetowych oséb, ktére zaangazujg sie
w promowanie dziatan ZPKWM lub podejmg wspdlne inicjatywy czy tez tworzenie aplikacji promujgcych
aktywne formy spedzania czasu w granicach parkow krajobrazowych.

Postaciq pokazujgcq, w jaki sposob mozna promowac tereny cenne przyrodniczo, jest p. Kazimierz
N&zka — lesniczy z wojewddztwa podkarpackiego. Udostepnia on w Internecie, w mediach spotecz-
nosciowych krétkie filmiki przyrodnicze, np. pokazujgce Zycie niedzwiedzi, wilkow, zeby pokazac

” wyjgtkowosc Bieszczaddw. [panel ekspertow]

(...) Trzeba starac sie dotrze¢ do swiadomosci ludzi, poszukac takich showmandw jak lesniczy pan
Kazimierz, ktorzy mogliby wypromowac w podobny sposob matopolskie parki krajobrazowe. [panel
ekspertow]

5) Uswiadamianie wszystkich zainteresowanych grup na temat kosztow i korzysci zwigzanych z ochrong
terenéw cennych przyrodniczo oraz krajobrazowo lub zwrdéceniem uwagi na dziatania, w wyniku kto-
rych dojdzie do utraty tych cennych wartosci. Eksperci zwracali uwage na wysokg wartos¢ komunikacyjna
koncepcji ustug ekosystemowych. Pokazujgc zaréwno korzysci materialne, niematerialne, jak i regulacyj-
ne, uswiadamiamy, ze majg one czesto charakter dtugoterminowy. Zgodnie z tg koncepcjg spoteczerstwu
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nalezy uswiadamiaé, ze zachowanie waloréw przyrodniczych i krajobrazowych tych terenéw przyniesie
wieksze korzysci niz ich poswiecenie dla realizacji krétkoterminowych celéw. W prowadzonej komunikacji
istotne jest kreowanie przekazu opartego na rozwigzywaniu konkretnych probleméw danej grupy intere-
sariuszy. To, czy przekaz bedzie odebrany i zrozumiany przez odbiorce, zalezy w duzej mierze od tego, czy
trafi on w jego potrzeby, czyli jest zalezny od solidnie przeprowadzonej identyfikacji potrzeb poszczegél-
nych grup.

Krokiem naprzéd bedzie wykorzystywanie ustug ekosystemowych i zielonej infrastruktury, pokazu-
jgc mieszkaricom, nie wdjtowi, nie radzie gminy, tylko liderom, ktdrzy tam zyjq, mieszkajqg. Nalezy

’ wykorzystywac potencjat lokalnych lideréw do tego, Zeby przekonac mieszkaricow, Ze to w ich inte-
resie jest dbanie o to, co jeszcze majq. [panel ekspertow]

Innym istotnym narzedziem zwigzanym z ochrong krajobrazu oraz terendw cennych przyrodniczo i tworze-
niem Swiadomego spoteczenstwa jest polityka przestrzenna, zaréwno ta na poziomie lokalnym, jak i regio-
nalnym. Kwestia dostepnych, w obecnej formule prawnej, rozwigzan dotyczgcych zagospodarowania prze-
strzeni wzbudza wiele dyskusji. Mimo ograniczonego wptywu ZPKWM na proces planowania przestrzennego,
niezmiernie wazne jest prowadzenie dziatan edukacyjnych i informacyjnych w tym zakresie. Rolg Zespotu
Parkéw przy obecnych regulacjach nie bedzie kontrola tworzonego lokalnie prawa przestrzennego, lecz
préba oddziatywania réznymi sposobami na wtadze lokalne w celu prowadzenia zrownowazonej polityki
przestrzennej, odnoszacej sie do parkdow krajobrazowych jako do atutéw, a nie ograniczen. Tworzenie roz-
sgdnego prawa lokalnego odnoszgcego sie do przestrzeni, przy obserwowanej duzej presji urbanistycznej
na niezagospodarowane tereny w obszarze parkéw krajobrazowych, jest jednym z wazniejszych czynnikéw
pozwalajgcych na ochrone przyrodniczg, a przede wszystkim krajobrazowg tych obszaréw. Rozwigzaniami,
ktore warto wprowadzaé w tym zakresie, s3:

1) Skuteczne wykorzystanie narzedzia, jakim jest audyt krajobrazowy wojewddztwa. Poprzez audyt tak na-
prawde Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego, a nie ZPKWM, moze poméc okresli¢ krajobra-
zy rzeczywiscie cenne, unikatowe, wazne dla spotecznosci lokalnej. Zaznaczenie tych elementéw poprzez
audyt krajobrazowy wojewddztwa bedzie wymuszato ich uwzglednianie na etapie tworzenia prawa lokal-
nego, co zwiekszy szanse na ochrone tych krajobrazéw.

2) Prowadzenie oceny swobody planistycznej gminy, czyli oceny cech srodowiska przyrodniczego i kulturo-
wego pod katem mozliwosci wykorzystania przestrzeni na potrzeby gospodarcze. Posiadanie przez wtadze
lokalne takich informacji utatwi podejmowanie przemyslanych decyzji planistycznych oraz unikanie sytu-
acji spornych przy rozpoczynajacych sie inwestycjach ingerujacych w przestrzen oraz krajobraz.

Istniejg pewne narzucone narzedzia i formalne, i naukowe, i administracyjne, ale wtasnie takie,
ktore mozna wykorzystac dla dobra parkéw krajobrazowych, dla dobra ochrony krajobrazu zwtasz-
cza przy wspotpracy z urzedem marszatkowskim i z gminami. Mysle mianowicie o audycie krajobra-
zowym, ktdry powinien by¢ wykonywany na rzecz planu zagospodarowania przestrzennego woje-
wodztw. (...)

29

Przy wspdtudziale gmin powinno sie tez dokonac oceny, w jaki sposéb mozemy (biorgc pod uwage
cechy srodowiska przyrodniczego i kulturowego) zagospodarowywac przestrzen. Powinna nastgpic
ocena dokumentdw planistycznych gminy. [panel ekspertow]

W trakcie prowadzonych badan sami przedstawiciele samorzgdow wskazywali na potrzebe udzielenia wspar-
cia merytorycznego w zakresie tworzenia i aktualizowania dokumentéw planistycznych. Dzieki temu tworzone
dokumenty beda wysokiej jakosci, co utatwi ich wdrazanie i dgzenie do respektowania przez spotecznos¢ lo-
kalng. Dziatania edukacyjne zwigzane z planowaniem przestrzennym powinny by¢ tez kierowane do spotecz-
nosci lokalnej. Nalezy informowacé mieszkancéw, jakie skutki niesie za sobg uchwalanie planéw lub dziatanie
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na podstawie warunkéw zabudowy — jako przyktady takich dziatarn podawano tworzenie wizualizacji zmian
przestrzeni odnoszgcych sie do wprowadzanych regulacji czy tworzenie przystepnych poradnikdéw o tematyce
planowania.

29

Dazenie do zréwnowazonego rozwoju lokalnego obszaréw potozonych w granicach parkéw krajobrazowych,
ktéry bedzie nawigzywat do specyfiki tych terendw, jest jednym z czynnikéw, ktéry moze pozwoli¢ na zacho-
wanie zidentyfikowanych w tej przestrzeni wartosci przyrodniczych i krajobrazowych. W opinii ekspertéw oraz
przedstawicieli interesariuszy biorgcych udziat w badaniu Zespoét Parkow Krajobrazowych Wojewoédztwa Ma-
topolskiego powinien dazy¢ do ukierunkowania rozwoju lokalnego na wykorzystanie istniejgcych atutéow
przy jednoczesnym ich zachowaniu.

Uwazam, Ze wizualizacje to bardzo dobre narzedzie — tylko dobra wizualizacja pokazujgca jak be-
dzie wyglgdac przestrzen, gdy zostanq ,wysycone” te tereny, ktdre juz sq przeznaczone pod zabu-
dowe uswiadomi mieszkaricom, jak moze wyglgdac okolica w przysztosci. [panel ekspertéw]

W tym zakresie ZPKWM powinien:

1) Podja¢ sie roli inicjatora — lidera, ktéry rozpocznie prace nad wspdlng wizja rozwoju terytorialnego dla
terendw wchodzacych w sktad danego parku krajobrazowego czy poszczegélnych obszaréw parkéw
krajobrazowych. Elementem wzmacniajgcym to dziatanie moze by¢ powotanie grup lokalnej wspotpracy
zwigzanych z poszczegdlnymi parkami krajobrazowymi. Powinny by¢ to zespoty sktadajgce sie z lokalnych
lideréw (przedstawicieli wtadz samorzgdowych, szkét, lokalnych medidw i organizacji pozarzgdowych) oraz
praktykow sprawdzonych w dziataniu (szczegdlnie przedsiebiorcow):

Moze powinna powstac grupa doradcza, nawet doraznie zwotywana, ale dobrze skomponowana
— softys, moze wdjt albo ktos, kto sie zajmuje gospodarkq przestrzennq. Dodatkowo lokalne media

” — gminy czasem wydajq gazetki, sq tam moze dziennikarze, ktory dziatajq w skali lokalnej, ale bar-
dzo preznie i majg autorytet. Moze stworzyc takg ,grupe propagandowq” promujgcq park. [panel
ekspertow]

Takze rozwdj infrastruktury turystycznej oraz okototurystycznej i edukacyjnej powinien by¢ planowany wspél-
nie z innymi podmiotami dziatajgcymi na obszarze parkow krajobrazowych, czyli w partnerstwie.

2) Inicjowac dziatania stuzgce tworzeniu marki parkéw krajobrazowych. Moga to by¢ dziatania promocyjne
i informacyjne w celu zwiekszenia rozpoznawalnosci marki parku krajobrazowego i gmin zlokalizowanych
na jego terenie. W tym zakresie pozgdane jest tez opracowanie systemu certyfikacji obiektow, produk-
téw i ustug oferowanych w granicach parkéw krajobrazowych nawigzujgcych do lokalnych tradycji, ktérych
wytwarzanie nie zagraza $Srodowisku naturalnemu. Przyktadami takich produktéw mogg by¢ tradycyjne
wyroby lokalnych rzemieslnikéw, produkty spozywcze pochodzgce z gospodarstw ekologicznych, zajecia,
warsztaty prowadzone np. przez lokalne organizacje (obrazujgce styl zycia i pracy na danym obszarze), ustu-
gi turystyczne zwigzane z parkami krajobrazowymi, ale nie oddziatujgce na nie negatywnie.

Inspiracjg moze byc taki przyktad: Kilka lat temu Fundacja Bieszczadzka wprowadzita system certy-
fikacji (...). Idea tego systemu byta taka, ze jezeli jakis obiekt budowlany nawigzywat do architekto-

” nicznego stylu regionu, to mégt w kategorii ,,architektura” otrzymac wyrdznienie. Jezeli w menu
jakiejs restauracji byty potrawy lokalne, to mogta otrzymac certyfikat w kategorii ,,gastronomia”.
Ludzie byli w stanie wiecej zaptaci¢ za mozliwos¢ skorzystania z tego typu ustug, ze wzgledu na przy-
znany ,,znak jakosci”. [panel ekspertow]

3) Wspierac organizacje konkurséw grantowych (np. na inwestycje prosrodowiskowe, ograniczanie niskiej
emisji, wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii). Konkursy takie powinny by¢ dedykowane gminom
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znajdujgcym sie w granicach parkéw krajobrazowych oraz podmiotom dziatajgcym na terenie tych gmin
(przedsiebiorcom — w zakresie prowadzenia dziatalnosci zbieznej z celami ZPKWM, organizacjom pozarzg-
dowym — w zakresie prowadzenia dziatan edukacyjnych dla lokalnej spotecznosci). Inng oczekiwang formg
wsparcia ze strony samorzgdu wojewddzkiego jest preferencyjne traktowanie gmin, potozonych w grani-
cach parkow krajobrazowych, w aplikowaniu o $rodki finansowe, ktére rozdysponowywane sg na szczeblu
wojewddzkim.

Istotnym elementem wspierania rozwoju lokalnego terendw znajdujgcych sie w granicach parkéw krajobra-
zowych bedzie dazenie do rozwoju turystycznego tych obszaréw. Zdaniem ekspertéw oraz uczestnikdw ba-
dania zréwnowazona turystyka bedzie jednym z kluczowych czynnikéw rozwojowych. Wazne jest podjecie
takich dziatan, ktére przyciggng wiekszg liczbe turystow i zatrzymajg ich na dtuzej w tym obszarze.

Rolg ZPKWM w tym zakresie moze byc:

1) Zaangazowanie sie w tworzenie produktoéw oraz oferty turystycznej zawierajgcej komponent eduka-
cyjny oferowany przez ZPKWM. Taka oferta moze by¢ oparta na dostepnej infrastrukturze edukacyjnej —
Sciezki edukacyjne, centra edukacji ekologicznej. Warto podkresli¢, ze dla odbiorcow produktem turystycz-
nym bedzie to, co wywotuje pozytywne reakcje, emocje, co daje jakie$ przezycia. Dlatego warto poznawa¢é
opinie odwiedzajgcych parki krajobrazowe na temat ich spostrzezen i odbioru tych miejsc.

2) Wspieranie rozwoju infrastruktury turystycznej, szczegdlnie: tworzenie miejsc do zabaw dla dzieci przy
szlakach turystycznych, tworzenie nowych szlakéw — nie tylko pieszych, lecz takze konnych. Oczekuje sie
nadzoru nad tworzeniem naturalnych Sciezek i tras turystycznych, ktére w jak najmniejszym stopniu bedga
oddziatywaty na srodowisko przyrodnicze parkéw krajobrazowych (np. trasy do narciarstwa biegowego).
Istotne jest takze zorganizowanie miejsc do jazdy na motocyklach czy quadach — najlepiej poza terenem
parkow krajobrazowych.

3) Podejmowanie dziatan stuzgcych utrzymaniu istniejacej infrastruktury turystycznej. Zdaniem badanych
dziatania zwigzane z monitoringiem istniejacej infrastruktury i jej utrzymaniem, prowadzeniem biezgcych
napraw sg tak samo wazne jak tworzenie nowych elementéw tego rodzaju.

4) Promocja agroturystyki. Wazne jest sieciowanie ofert agroturystycznych, by odwiedzajgcy mieli mozli-
wosc¢ zobaczenia dziedzictwa obszaru, w ktédrym przebywaja.

Ktos ma pokoje do wynajecia (...), a ktos obok ma ciekawe warsztaty do zorganizowania, a ten da-
lej ma konie, a ktos jeszcze ma mozliwos¢ wynajecia kajakow. [panel ekspertow]

5) Szukanie, wraz z partnerami, rozwigzan dotyczgcych rozwoju komunikacji zbiorowej — podejmowanie dzia-
tan minimalizujgcych korzystanie z samochoddw osobowych na terenie parkdéw krajobrazowych. Wybie-
rajgc pociag badz autobus, mozna bytoby zrealizowaé¢ wycieczke w petli — gdzie poczatek i koniec bytyby
w tym samym miejscu.
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10. Aneks 1. Szczegétowa metodologia

badania

10.1. Badanie wsrod mieszkancow
10.1.1. Dobér préby

W ilosciowym badaniu PAPI dotyczagcym swiadomosci przyrodniczej i postaw mieszkanicéw zastosowano do-
bor préby reprezentatywnej przedmiotowo. Kwoty respondentéw zostaty podzielone zgodnie z czterema ka-
tegoriami demograficznymi, tj.:

e picig (kobiety i mezczyzni),

e wiekiem,

e wyksztatceniem,

* miejscem zamieszkania.

W przypadku wieku wyznaczone zostaty cztery podkategorie: 15-24 lata, 25—-44 lat, 45-59 lat oraz 60 i wie-
cej lat. Kategoria wyksztatcenia podzielona zostata na wyksztatcenie wyzsze, srednie zawodowe oraz podsta-
wowe lub gimnazjalne (w tym brak wyksztatcenia). Miejsce zamieszkania zréznicowane zostato ze wzgledu
na cztery obszary, tj.:

e obszar jurajski,

e obszar Pogdrza Karpackiego,

e obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego,

e obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego.

W efekcie powstato 128 rdznych kwot respondentow przydzielonych do grup na podstawie wyzej wymienio-
nych cech. W zwigzku z tym, ze przy tak duzej liczbie kwot rekrutacja respondentéw bytaby znacznie utrud-
niona, dobdr préby zostat przygotowany dla kazdej z kategorii z osobna dla populacji kazdego z obszaréw.
Zatozeniem doboru kwotowego byto stworzenie proporcjonalnych kwot w stosunku do struktury badanej
populacji oraz wziecie pod uwage podczas interpretacji wynikéw ewentualnych odstepstw pomiedzy struk-
turg populacji, a strukturg préby.

Konstrukcja proby przebiegata w nastepujacy sposdb. W pierwszej kolejnosci oszacowana zostata liczba lud-
nosci zamieszkujgca cztery ww. obszary terytorialne. W przypadku obszaréw: Pogdrza Karpackiego, Popradz-
kiego Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobrazowego Beskidu Matego liczba ludnosci zostata obliczona
na podstawie danych portalu geostatystycznego, natomiast w przypadku obszaru jurajskiego obliczenie zosta-
to wykonane na podstawie obwodéw statystycznych GUS, ktére nie w petni pokrywajg sie z obszarami parkéw
krajobrazowych (cho¢ w znacznym stopniu — minimum 50% powierzchni znajdowato sie na obszarze parku).
W przypadku ostatniego wymienionego obszaru terytorialnego zmiana sposobu obliczen wynikata z ogra-
niczonych mozliwosci technicznych portalu geostatystycznego dotyczacych wyodrebnienia terenéw parkéw
krajobrazowych.

Dane dostepne w portalu geostatystycznym pochodzg ze spisu powszechnego realizowanego przez GUS
w 2011 roku Na podstawie tych danych okreslona zostata rowniez liczebnos¢ populacji ze wzgledu na wiek

i ptec.

W przypadku obszaru jurajskiego dane dla obwodéw statystycznych nie pozwalajg ustali¢ wieku i ptci miesz-
kancéw, w zwigzku z tym informacje te zostaty uzupetnione na podstawie danych GUS z 2017 roku dla gmin,
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na terenie ktdrych znajduja sie parki krajobrazowe obszaru jurajskiego. Struktura wyksztatcenia oszacowana
zostata na podstawie danych z narodowego spisu powszechnego z 2011 roku dla powiatdw, na terenie ktdrych
znajduja sie parki krajobrazowe.

Ostatecznie ustalono, ze obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego zamieszkuje szacunkowo 2 912
0s0b (co stanowi 1% populacji wszystkich czterech obszaréw), obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
33 791 os6b (15% populacji), obszar Pogdrza Karpackiego 45 885 osob (20% populacji), a obszar jurajski
147 999 0s6b (64%).

Zaktadana pula 2000 wywiadéw do przeprowadzenia zostata rozdystrybuowana proporcjonalnie do stosunku
populacji obszaru do catej badanej populacji, przy czym ze wzgledu na zbyt matg liczbe wywiaddow (nie pokry-
wajgcg spectrum zrdéznicowania) w przypadku najmniejszego obszaru (Park Krajobrazowy Beskidu Matego)
kwota wywiaddw zostata podniesiona z 1% do 10% kosztem obszaru jurajskiego. W efekcie struktura kwot
wywiadow nieznacznie odbiega od oszacowanej struktury zamieszkania obszaréw parkéw krajobrazowych —
obrazujg to dane zawarte w tabeli 29.

Tabela 29. Struktura populacji i proby badawczej — badanie PAPI wsréd mieszkancéw [%]

Obszar Obszar Parku

(Sl (R e E Popradzkiego Parku E Krajobrazowego E

AT Krajobrazowego Beskidu Matego
Oszacowana struktura populacji 64 20 15 1
Strukwrapréby . ss . 20 4 15 i 10
Zrealizowanaproba L s P w0 T T

________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne.

Tabela 30 prezentuje oszacowang strukture populacji kazdego obszaru osobno ze wzgledu na poszczegdlne
kategorie (pte¢, wyksztatcenie, wiek).

Szacowana préba badawcza w podziale na obszary badan oraz pteé, wyksztatcenie —
Tabela 30. i wiek respondentow [%]
i Obsar i | Plec i Wyksztatcenie & wiek |
i i Kobiety i Mezczyini i Wyisze i Srednie i Zawodowe iPodstawowei 15-24 i 25-44 i 45-59 iiw?Zceji
(Pozostate |, b o3 047 0 35 1 26 0 22 o110 32 1 21 | 37
Obszar | gminy ! : : : : : ! : ! :
jurajski {77 gt [ T [ [ [ T [ T [
¢ Krakéw ! 45 ! 55 ! 35 ! 28 ! 15 ! 13 ¢ 8 1 34 1 18 40
ObszarPogorza i 55 1 55 0 g9 1 39 i 28 ¢ 31 | 20 | 36 | 22 | 21
Karpackiego : : : : : : : : : :
Obszar AU R R
Popradzkiego 1 49 0 57 1 10 ¢ 30 | 28 | 21 | 18 | 35 | 24 | 22
Parku ! ' ' ' ' ' : : : :
Krajobrazowego ! i : : i i i i i i
Obszar Parku i i i i i i i i i i
Krajobrazowego ! 52 : 48 : 11 ! 30 ! 32 ! 26 y 20 ¢ 33 |} 25 | 22

Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Ostatecznie dane dotyczgce zrealizowanej proby przedstawia tabela 31.

Zrealizowana préba badawcza w podziale na obszary badan oraz pte, e
Tabela 31. wyksztatcenie i wiek respondentéw [%]
T Obsar | | Ple¢ . Wyksztalcenie . wiek i
i i Mezczyini i Kobiety E Wyisze i Srednie i Zawodowe iPodstawowei 15-24 : 25-44 i 45-59 : ivfi(e)cej E
Obszarjurajski ¢ 47 ¢+ 53 ¢ 19 : 35 : 25 i 21 : 10 ! 33 ! 21 ! 36
ObszarPogorza i 5o & 59 ! 49 0 30 ! 29 | 31 | 20 | 35 | 22 | 23
Karpackiego : : : : : : : : : :
Obszar
Popradzkiego ! ! ! ! ! ! i i i i
Parku v 49 51 10 ' 30 ' 28 ' 32 v 18 ¢+ 35 1 24 1 23
Krajobrazowego !

________________________________________________________________________________________________________________________________

Obszar Parku
Krajobrazowego ! 51 | 48 ! 11 ! 30 ' 32 ' 25 20 ¢ 33 ¢ 25 1 22
Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie whasne.

10.1.2. Sposéb alokacji proby badawczej i dotarcia do mieszkancéw

Sposdb alokacji proby w przestrzeni przebiegat kilkustopniowo. W pierwszej kolejnosci okreslona zostata licz-
ba budynkdéw znajdujgcych sie na terenie parkow krajobrazowych (kazdego parku wchodzgcego w sktad ob-
szaru z osobna) w 358 miejscowosciach na terenie 4 obszaréw objetych badaniem. Nastepnie policzony zostat
odsetek zabudowy wystepujgcej na terenie kazdego z parkdw krajobrazowych w stosunku do zabudowy wy-
stepujacej na terenie catego obszaru, do ktérego dany park krajobrazowy przynalezy (réwniez w odwotaniu
do 358 miejscowosci wspomnianych wyzej). Liczba wywiaddw przypisana do konkretnego obszaru na etapie
tworzenia proby zostata przypisana do mniejszych jednostek (tj. parkéw krajobrazowych), proporcjonalnie
do udziatu zabudowy wystepujgcej na terenie danego parku w stosunku do zabudowy catego obszaru.

Kolejnym krokiem byto wytypowanie miejscowosci, w ktérych przeprowadzone zostaty wywiady. Dla kazdego
z parkéw krajobrazowych zostato wybranych 8 miejscowosci, ktérych duza czes¢ zabudowy wystepuje na te-
renie parku krajobrazowego (w przypadku jesli odsetek ten byt taki sam dla wiekszej liczby miejscowosci niz
8, wybierane byty te, w ktérych liczba budynkdéw znajdujaca sie na terenie parkow krajobrazowych w miejsco-
wosci byta najwieksza). Nastepnie po zsumowaniu zabudowy znajdujgcej sie na terenie konkretnego parku
krajobrazowego w wybranych miejscowosciach, liczba wywiadéw przypadajaca na park byta rozdzielana pro-
porcjonalnie do udziatu zabudowy na terenie parkéw krajobrazowych w danej miejscowosci do sumy zabudo-
wy znajdujgcej sie na terenie parku krajobrazowego we wszystkich wytypowanych miejscowosciach w danym
parku krajobrazowym. W przypadku jesli w jakichs miejscowosciach liczba wywiaddw przy wyzej opisanym
procesie alokacji proby wynosita mniej niz 5, miejscowos¢ ta zostawata usuwana z listy wybranych miejsco-
wosci, a wynik dla pozostatych miejscowosci byt przeliczany ponownie.

Wyjatkiem byto miasto Krakéw — w jego przypadku suma wywiaddéw przypadajgca na miasto zostata podzie-
lona proporcjonalnie do zabudowy znajdujgcej sie na terenie trzech parkéw krajobrazowych, tj. Bielansko-
-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Tenczynskiego Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobrazowego Dolin-
ki Krakowskie (po uprzednim wytgczeniu jej z alokacji pozostatej czesci wywiadow przypadajgcej na obszar
jurajski). W przypadku Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie przypadt mniej niz jeden wywiad na terenie
Krakowa, wiec wywiady, ktére miaty by¢ przeprowadzone na terenie tego miasta, zostaty zrealizowane na te-
renie dwoch parkow.
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Sposob alokacji préby — badanie PAPI wséréd mieszkarncow

Tabela 32.
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10.1.3. Charakterystyka respondentéw badania

Zgodnie z przyjeta i zrealizowang prdba najwiekszy odsetek respondentéw stanowili mieszkaricy obszaru
jurajskiego. Struktura respondentow wg miejsca zamieszkania zostata przedstawiona na wykresie 65.

Wykres 65. Udziat mieszkancéw z poszczegdlnych obszaréw terytorialnych [%] —

@ obszar jurajski
@ obszar Pogodrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku
Krajobrazowego

obszar Parku Krajobrazowego Beskidu
Matego

Zrédto: opracowanie wtasne.

W podziale na pte¢ kobiety stanowity 52%, natomiast mezczyzni 48%.

Wykres 66.  Pte¢ mieszkaricow bioracych udziat w badaniu [%]

B kobieta

@ meziczyzna

Zrédto: opracowanie wiasne.

Ponad % respondentéw badania stanowili mieszkancy z wyksztatceniem Srednim. Odsetek osdb z wyksztat-
ceniem podstawowym/gimnazjalnym oraz zawodowym byt zblizony. Najmniej liczng grupe stanowity osoby
z wyksztatceniem wyzszym.
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Wykres 67.  Wyksztatcenie mieszkaricéw biorgcych udziat w badaniu [%]

B podstawowe lub gimnazjalne

@ zawodowe

Srednie

15% .
33% wyzsze

Zrédto: opracowanie wiasne.

Mieszkarcy w wieku 25—44 lata stanowili najwyzszy odsetek respondentéw badania — 34%. Nieznacznie mniej
w ankiecie wzieto udziat oséb powyzej 60. roku zycia. Najmniej liczng grupe stanowity osoby w wieku 15-25 lat.

Wykres 68. Wiek mieszkaricow biorgcych udziat w badaniu [%)]

m 15-24
30%
m 25-44
45-59
22%
° 60 i wiecej

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przewazajacej wiekszosci respondentami badania byty osoby mieszkajace na terenie parku krajobrazowego
powyzej 10 lat. Mieszkancy z dwuletnim stazem stanowili 1% wszystkich oséb bioracych udziat w ankiecie.

Wykres 69.  Okres zamieszania na terenie parku krajobrazowego [%]

1%

W 10 lat i wiecej

m 2-9lat

do 2 lat

Zrédto: opracowanie wiasne.
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10.2. Badanie wsrod turystow
10.2.1. Dobér proby badawczej

W przypadku badania wsréd turystow zaktadano przeprowadzenie 1000 wywiaddw. Cata préba 1000 respon-
dentdw zostata podzielona na 4 obszary terytorialne parkdéw krajobrazowych proporcjonalnie do wielkosci te-
rytorium, jakie zajmujg. W przypadku obszaru najmniejszego (obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego)
liczba wywiaddw zostata ponad dwukrotnie zwiekszona ze wzgledu na ich bardzo matg liczbe (a jednoczesnie
znaczng atrakcyjnosc turystyczng) w tym obszarze, kosztem obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego oraz
obszaru Pogédrza Karpackiego. Dystrybucje wywiaddéw pomiedzy obszary parkéw krajobrazowych obrazuje
tabela 33. e

Tabela 33. Struktura préby — badanie PAPI wéréd turystow

Udziat w catkowitej
powierzchni

4 obszaréw parkow

krajobrazowych [%]

. . ! Liczba respondentow Liczba
Powierzchnia i . i . i
! proporcjonalna ! respondentéow !

krajobrazowych w ha proba

i Obszary parkéw
: do powierzchni po modyfikacji

]
]

:

:

. ]
Zrealizowana
:

]

]

]

:

]

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Obszar Parku
Krajobrazowego | 9230,0 ! 5 ! 51,4 ! 118 ! 125
Beskidu Matego !

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Obszar ' ' ' ' '
Popradzkiego i 54392,7 ; 31 E 303,1 i 250 : 250
Parku ! ! ' : :
Krajobrazowego ! i i i i

Obszar Eogorza T 4523 ; 25 i 253,3 i 240 : 245
Karpackiego ! : ' ' :

Obszar jurajski | 703754 ! 39 i 392,2 i 392 i 457
tacznie i 1000 i 1077

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N =1077).

10.2.2. Sposdb dotarcia do turystow

Respondenci byli rekrutowani przez ankieteréw na terenie parkow krajobrazowych w miejscach o zréznico-
wanych walorach turystycznych, np. przyrodniczych, kulturowych, rekreacyjnych. Przy doborze lokalizacji sta-
rano sie uwzgledni¢ réwniez rézne kategorie turystow, w zaleznosci od preferowanych przez nich rodzajéw
turystyki — pieszej, gorskiej, rowerowej czy biernego odpoczynku.

10.2.3. Charakterystyka respondentéw
Zgodnie z przyjetg strukturg proby przewage wsrdd wszystkich respondentéw stanowig turysci z obszaru juraj-

skiego. Odsetek turystéw z obszaru Pogdrza Karpackiego i obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego byt
porownywalny. Najmniej badanych wzieto udziat w ankiecie z obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.
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Wykres 70.  Udziat turystow z poszczegélnych obszaréw terytorialnych [%]

@ obszar jurajski

@ obszar Pogodrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku
Krajobrazowego

obszar Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wiasne.

Rozktad procentowy ptci wérdd wszystkich badanych turystéw to 57% kobiet i 43% mezczyzn. Struktura wieku
respondentdw zostata przedstawiona na wykresie 71. Najwiecej badanych turystow znajdowato sie w prze-
dziale wieku 25-44 lata (48%). W dalszej kolejnosci liczebnej byli respondenci miedzy 45. a 59. rokiem zycia
(27%), w przedziale 15-24 lata (13%) i na koicu w grupie powyzej 60 lat (12%).

Wykres 71. Wiek turystéw biorgcych udziat w badaniu [%]

m 15-24
m 25-44
27%

45-59

60 i wiecej

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

Ponad potowa turystéw, ktdra wzieta udziat w badaniu charakteryzuje sie wyzszym wyksztatceniem. Drugg
najliczniejszg grupe stanowity osoby z wyksztatceniem srednim.

Wykres 72.  Wyksztatcenie turystéw bioracych udziat w badaniu [%]

2%

B podstawowe lub gimnazjalne

@ zawodowe

30% 54% Srednie

wyzsze

Zrédto: opracowanie whasne.
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Zdecydowang wiekszos¢é respondentow badania stanowili turysci mieszkajgcy w Polsce. Dwa najliczniej repre-
zentowane wojewoddztwa to matopolskie i $lgskie.

Wykres 73. Miejsce zamieszkania turystéw biorgcych udziat w badaniu [%]

matopolskie I ) 7
Slaskie GGG 15
mazowieckie GGG |1
opolskie NI
wielkopolskie TGN 6
pomorskie I 5
tédzkie mE— 5
podkarpackie HEE—— . 4
zachodniopomorskie I 4
lubuskie m— 8 3
lubelskie m— 3
Swietokrzyskie = ?
dolnodlaskie m—l 2
zagranica N 2
warmidsko-mazurskie HEEE 2
kujawsko-pomorskie mmE 2
podlaskie mm 1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie whasne.

Wykres 74 przedstawia czestotliwo$¢ odwiedzania parkéw krajobrazowych na terenie wojewddztwa mato-
polskiego przez badanych turystéw. Najwiecej respondentéw odwiedzato park krajobrazowy po raz pierwszy
(46%). Prawie jedna trzecia badanych bywa w parku sporadycznie (32%). W dalszej kolejnosci znajdujg sie
osoby, ktére przyjezdzajg do parku minimum raz w roku (10%), kilka razy w roku (6%) i sg regularnie, czyli
czesciej niz raz w miesigcu (6%). W analizowanych danych mozna zauwazy¢, ze parki krajobrazowe sg od-
wiedzane przez stosunkowo niewielky grupe statych uzytkownikéw, ktérzy powracaja do odwiedzanych
parkow.
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Czestotliwos¢ odwiedzania parkow krajobrazowych przez turystow na terenie wojewddztwa
matopolskiego [%]

Wykres 74.

50% 46

45%

40%

35% 32

30%

25%

20%

15%

10% 6 6
] L]
0%

jestem po raz bywam sporadycznie przyjezdzam jestem na terenie jestem reguralnie,

pierwszy minimum raz w roku  parkow kilka razy nie rzadziej niz
w roku 1 w miesigcu

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystow (N=1077).

Biorgc pod uwage dtugos¢ planowanego pobytu, to wiekszos¢ turystow biorgcych udziat w badaniu wskazata,
ze planuje zostac dtuzej niz 1 dzien.

Wykres 75. Dtugosc planowanego pobytu na terenie parku krajobrazowego [%]

B spedze tu wiecej niz 1 dzien

@ spedze tu jeden dzien
spedze tu kilka godzin
(mniej niz 1 dzien)

jestem tu tylko przejazdem

Zrédto: opracowanie wtasne.

Respondenci zapytani o sposdb zorganizowania wyjazdu, w ramach ktérego odwiedzajg park krajobrazowy,
w zdecydowanej wiekszosci okreslili swéj pobyt jako wyjazd organizowany indywidualnie (94%). Wyjazd zor-
ganizowany przez organizacje turystyczna/rekreacyjng wybrato 4% wszystkich turystéw. Ponad jeden procent
badanych przybyt do parku w formie delegacji stuzbowej (1%). Najmniej oséb byto na wycieczce szkolnej/ko-
loniach/zielonej szkole (ponizej 1%) i na wyjezdzie zorganizowanym przez biuro podrézy (1%).

10.3. Badanie wsrod przedsiebiorcow
10.3.1. Dobé6r préby badawczej

W badaniu zastosowany zostat celowy dobér préby — pula 500 wywiaddw z przedsiebiorcami zostata podzie-
lona na dwie réwne czesci pomiedzy przedsiebiorcow z:
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e branzy turystycznej, m.in. przedstawicieli obiektéw noclegowych, obiektéw gastronomicznych, wypozy-
czalni sprzetu turystycznego i sportowo-rekreacyjnego, przewodnikdw, infrastruktury turystycznej jak wy-
ciggi narciarskie oraz wtascicieli gospodarstw agroturystycznych i stadnin koni,

e pozostatych branz (pod uwage brane sg wszystkie sekcje PKD).

Ponadto zatozeniem byto, ze dobdér préby ma by¢ proporcjonalny do liczby ludnosci mieszkajgcej na terenach
parkow krajobrazowych — jest tak w przypadku obszaru Pogdrza Karpackiego i obszaru Popradzkiego Parku
Krajobrazowego.

W przypadku obszaru Parku Krajobrazowego Beskidu Matego liczba wywiaddw zostata nieznacznie zwiekszo-
na (z 1% puli do 10% dla catego obszaru) kosztem obszaru jurajskiego. Inne nieznaczne rozbieznosci w pro-
porcjach wynikajg z zaokraglania liczby respondentdw do liczb catkowitych. Do stworzenia préby do badania
wsrdd przedsiebiorcéw postuzyty te same dane, co w przypadku mieszkancow.

Ponadto w przypadku podziatu préoby na przedsiebiorcéw z branzy turystycznej (oraz witascicieli gospodarstw
agroturystycznych i stadnin koni) i pozostatych przedsiebiorcéw, jesli nieparzysta liczba wywiaddw przypadta
na dang podkategorie na terenie parku krajobrazowego, liczba wywiadéw dla kazdej podkategorii responden-
téw byta zaokraglana w gére lub w dét w taki sposdb, zeby proporcja wywiaddw dla obu kategorii w ramach
kazdego z obszaréw wynosita 1 do 1. s

Tabela 34. Struktura préby badawczej wsrdd przedsiebiorcow

Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami
(ogotem —
zaktadana proba)

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami
(ogotem —
zrealizowana proba)

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami
z branzy
turystycznej

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami
z pozostatych
branz

Bielansko-
-Tyniecki Park
i Krajobrazowy

! Dtubnianski
i Park
' Krajobrazowy

______________________________________________________________________________________________________________

' Orlich Gniazd

Obszar Pommmmmmmmmmm oo
jurajski

! Krajobrazowy
' Dolinki
i Krakowskie

______________________________________________________________________________________________________________

' Rudniariski Park
Krajobrazowy

! Tenczyriski Park
' Krajobrazowy

i Ciezkowicko- '
! -Roznowski
! Park
' Krajobrazowy
Obszar e
Pogérza

Karpackiego i Krajobrazowy

i Pasma Brzanki

! Wisnicko-Lipnicki
i Park
' Krajobrazowy
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Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami

Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami

i Park Krajobrazowy i P i P i . i

' ' (ogétem — ' (ogotem — ' z branzy 1z pozostatych

; i zaktadana préba) : zrealizowana préba) ! turystycznej ; branz
Obszar Parku : E?a:!;brazow : : : :
Krajobrazowego | Besjkid MafZ o | 50 | 19 | 16 | 3
Beskidu Matego : u g
Obszar : Popradzki Park : : : :
Popradzkiego Krajobrazowy 73 139 91 48
Parku ! ' ' : :
Krajobrazowego ! i i i i

| Suma i 500 i 550 i 252 i 298

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsiebiorcéw (N=550).

10.3.2. Spos6b dotarcia do przedsiebiorcéw i alokacja proby

W przypadku badania PAPI préba zostata zrealizowana na terenie gmin, na obszarach ktérych znajdujg sie par-
ki krajobrazowe wchodzace w sktad obszaréw. Ankiety zostaty przeprowadzone z witascicielami lub osobami
zarzgdzajgcymi podmiotami gospodarczymi.

Alokacja proby w przestrzeni przebiegata podobnie do alokacji préby mieszkancow — kwoty wywiadéw przy-
padajgce na rézne obszary zostaty rozdystrybuowane proporcjonalnie do odsetka zabudowy znajdujacego
sie na terenie danego parku do zabudowy znajdujgcej sie na terenie catego obszaru parkéw krajobrazowych
(badanie zrealizowano réwnolegle do badania wsréd mieszkancéw).

Tabela 35. Struktura préby — badanie PAPI/CATI wérdd przedsiebiorcow

Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami
(ogotem — zaktadana

Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami
(ogdtem — zrealizowana

Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami
z branzy turystycznej

Liczba wywiadéw |
z przedsigbiorcami !

E Obszar
i z pozostatych branz

E préba) E préba) E E
Bielansko- . . . .
-Tyniecki Park ! 50 i 114 i 38 i 76
Krajobrazowy ! i i i
! Dtubniariski : : : :
' Park : 24 : 26 : 6 : 20
! Krajobrazowy ! | | |
' Orlich Gniazd ! 18 i 18 i 8 i 10
Obszar jurajski | Park : . . .
| Krajobrazowy 106 ! 51 : 35 : 16
' Dolinki ! ! ' 1
' Krakowskie i : i i
! Rudniariski : : : :
i Park ! 25 ! 25 ! 4 ! 21
! Krajobrazowy ! i i i
i Tenczynski Park 54 27 9 18

! Krajobrazowy
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Liczba wywiadéw
z przedsiebiorcami
(ogétem — zaktadana

Liczba wywiadow
z przedsiebiorcami
(ogétem — zrealizowana

Liczba wywiadéw

Liczba wywiadow 1
z przedsigbiorcami !

z przedsigebiorcami

z branzy turystycznej

E Obszar
i z pozostatych branz

E proba) E préba) E E
Ciezkowicko- | ' ' '
-Roznowski 50 84 21 63
Park ' : ' :
! Krajobrazowy ! E E i
Obszar Pogérza ! Park
Karpackiego ! Krajobrazowy ! 32 25 11 14
! Pasma Brzanki !
! Wisnicko- i i i i
! -Lipnicki Park ! 18 i 22 i 13 i 9
' Krajobrazowy !
Obszar Parku E?;!(obrazow
Krajobrazowego jo o 50 i 19 i 16 i 3
Beskidu Matego | Beskidu i i i i
: Matego : : : :
Obszar ' ' ' ' '
Popradzkiego iPopradzkl Park 73 139 91 48
Parku i Krajobrazowy ! : : '
Krajobrazowego ! E E i :
! suma i 500 E 550 E 252 E 298

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne.

10.3.3. Charakterystyka respondentow

W badaniu tgcznie wzieto udziat 550 przedsiebiorstw, z czego 252 jest zwigzanych z branzg turystyczng. Struk-
ture branz w poszczegdlnych obszarach terytorialnych przedstawia wykres 76.

I
I -
Wvk 76 Struktura branz reprezentowana przez podmioty gospodarcze biorgce udziat w badaniu —
ykres °  w poszczegdlnych obszarach terytorialnych [%]
100%
90%
32
80% 39
70%
60% 84
50%
40%
30%
20%
10%
0% —— —— —— ——
obszar jurajski obszar Pogérza obszar Popradzkiego Parku obszar Parku
Karpackiego Krajobrazowego Krajobrazowego

Beskidu Matego
B pozostate branze @ branza turystyczna

Zrédto: opracowanie wtasne.
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Ze wzgledu na liczbe pracujgcych w badaniu wziety udziat 262 firmy jednoosobowe, 323 firmy o liczbie pracu-
jacych do 9 pracownikdéw tgcznie, 51 firm o liczbie pracujgcych od 10 do 49 osdb oraz 5 firm o liczbie pracu-
jacych 50 i wiecej. 165 z nich istnieje od ponad 15 lat, 166 miesci sie w przedziale od 9 do 15 lat dziatalnosci,
a 162 firmy istniejg od 2 do 8 lat, natomiast 56 z nich dziata na rynku ponizej 2 lat.

10.4. Badanie z wtadzami lokalnymi
10.4.1. Dob6r préby badawczej

Préba do badania wyniosta 31 respondentdw, a liczba gmin, na terenie ktérych znajdujg sie obszary parkéw
krajobrazowych (obszar jurajski, obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego, obszar Pogorza Karpackiego,
obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego), to 47. Dobor proby miat charakter celowy. W pierwszej kolejno-
$ci zostat stworzony ranking gmin zgodnie ze stopniem pokrycia jednostki samorzadu terytorialnego terenami
parkow krajobrazowych. Respondenci zostali wybrani ze wzgledu na najwieksze pokrycie obszaru gminy z te-
renami parkéw krajobrazowych wraz z zachowaniem warunkdéw:

e w kazdym z obszardw zostato zrekrutowanych nie mniej niz trzech respondentow,

e uwzglednione zostaty wszystkie parki krajobrazowe,

e jeden respondent pochodzit z Krakowa.

Tabela 36 przedstawia dobdr proby do badania. W kazdej z wymienionych gmin poddano badaniu iednego
przedstawiciela. _—

Tabela 36. Odsetek gmin znajdujgcych sie na terenie parkdw krajobrazowych [%]

sie na terenie PK [%]

Odsetek gminy znajdujacy E
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Odsetek gminy znajdujacy E

Lp. i Nazwa gminy i Park Krajobrazowy i sie na terenie PK [%]
22. Czernichéw Bielarisko-Tyniecki; Rudniarski 37
23. Olkusz Dolinki Krakowskie; Orlich Gniazd 36
24 Michatowice Dtubnianski; Dolinki Krakowskie 34
25. Liszki Bielarisko-Tyniecki; Tenczyrski 33
26. | lwanowice ! Dtubnianiski i 33
27 Ryglice Pasma Brzanki 32
28. | Mucharz | Beskid Maty 27
29. Rzepiennik Strzyzewski Ciezkowicko-Roznowski; Pasma Brzanki 27
30. | Wadowice | Beskid Maty 19
31. | Krakéw i Bielansko-Tyniecki; Dolinki Krakowskie; Tenczynski i 15

Zrédto: opracowanie wiasne.

10.4.2. Sposob dotarcia i charakterystyka respondentéw badania wsrod przedstawicieli
jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z przyjetg strukturg préoby zdecydowang wiekszos¢ wsrdd badanych stanowili przedstawiciele gmin
z obszaru jurajskiego. Szczegétowa struktura respondentdow zostata przedstawiona na wykresie 77

Wykres 77. Odsetek przedstawicieli JST biorgcych udziat w badaniu w podziale na obszary terytorialne [%] —

@ obszar jurajski

@ obszar Pogodrza Karpackiego

obszar Popradzkiego Parku
Krajobrazowego

obszar Parku Krajobrazowego
Beskidu Matego

Zrédto: opracowanie wtasne

Wywiady zostaty przeprowadzone z wojtami/burmistrzami gmin lub ich zastepcami badz tez osobami zarzg-
dzajgcymi wydziatami odpowiedzialnymi za planowanie przestrzenne i planowanie strategiczne, realizacje
polityki ochrony srodowiska oraz rozwdj turystyki na terenie danej gminy. Wywiady zostaty przeprowadzone
po uprzednim umodwieniu sie telefonicznym badz mailowym, bezposrednio na terenie wtasciwego urzedu
gminy lub urzedu miasta, od poniedziatku do pigtku, w godzinach pracy urzedu.
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10.5. Badanie CAWI - charakterystyka respondentow

W badaniu CAWI wzieto udziat 53 respondentéw, z czego zdecydowang wiekszos¢ stanowili mieszkancy woje-
woédztwa matopolskiego mieszkajgcy poza terenem parkdw krajobrazowych.

Wykres 78.  Struktura respondentéw badania CAWI ze wzgledu na miejsce zamieszkania [%]

@ mieszkaniec terendw parkow
krajobrazowych wojewddztwa
matopolskiego

@ mieszkaniec wojewddztwa matopolskiego
poza terenem parkéw krajobrazowych

mieszkaniec innego wojewddztwa

Zrédto: opracowanie wiasne.

W podziale na wiek i pte¢ przewazaty kobiety w wieku 25-44 lata. Osoby w tym przedziale wiekowym sta-
nowity 75% respondentéw. Tylko jedna osoba w wieku powyzej 60 lat wzieta udziat w ankiecie internetowe;j.

Wykres 79.  Wiek i pte¢ respondentow badania CAWI [%)]

100%
90%
80%
70%
60% 70 71
50%
40%
30%
20%
10%

0%

15-24 25-44 45-59 60 i wiecej

@ mezczyzna @ kobieta

Zrédto: opracowanie wiasne.

70% respondentow stanowity osoby z wyzszym wyksztatceniem, a pozostate 30% to osoby z wyksztatceniem
Srednim.
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‘ 11. Aneks 2. Tabele i wykresy

SWIADOMOSC PRZYRODNICZA UZYTKOWNIKOW PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Znajomos¢ form ochrony przyrody wsrdd przedsiebiorcow z obszaru jurajskiego w podziale
na okres prowadzenia dziatalnosci [%]

Tabela 37.

| Parkinarodowe 8 i 34 3B 25
| Rezerwatyprzyrody 11 31 429 029
Parkikrajobrazowe 8 36 30 26 i
| Obszary chronionego krajobrazu '8 137 125 030
| ObszaryNatura2000 6 i35 122 037
CPomnikiprzyrody 6 R 20 a0 .i
| Stanowiska dokumentacyjne 0 167 10 33
| Uzytki ekologiczne 0 20 120 60
 zespoly prayrodniczo-krajobrazowe 10 33 33 33 i
' Ochrona gatunkowa zwierzat i roslin 112 137 125 125
'Nie znam zadnych 20 i3e i i T

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wykres 80.

Znajomos¢ form ochrony srodowiska ze wzgledu na lata dziatania firmy — obszar Pogdrza Karpackiego [%]

obszary chronionego krajobrazu

zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

ochrona gatunkowa zwierzat i roslin

parki narodowe

~
N W
[o]e]
w
oo

4

N
ul

rezerwaty przyrody

w
N

39

H

N
a

parki krajobrazowe

w
N

~
[any
~
w
w
w
oo
D
w

obszary Natura 2000

w
ww
e

w
a

pomniki przyrody

oo
NN
[{e]e}
w
w

stanowiska edukacyjne

=

o
NNNN
[6219,19,10,)

uzytki ekologiczne

NN
[elele]

IN
o

=y
~
N
(%]
vl
0o

nie znam zadnych

| NN
[0,
w1
o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

B ponizej2lat W@ 2-8lat M 9-15lat ™ powyzej 15 lat

Zrédto: opracowanie wiasne.

Znajomos¢ form ochrony przyrody wsrdd przedsiebiorcow z obszaru Pogdrza Karpackiego —

Tabela 38.

w podziale na reprezentowang branze [%]

)
[ Forma ochrony

Parki narodowe

L il e it it et e et et el etk

Braniaturystyczna i Branianieturystyczna |
""""" % e
""""" 3 e
29 T n
""""" o e
A T 88
""""" 3 e
"""""""""""""" 0
"""""""""""""" w0
"""""""""""""" 10
R T 88
N -
Zrédto: opracowanie wlasne.
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Znajomos¢ form ochrony przyrody wsrdd przedsiebiorcow z obszaru Pogdrza Karpackiego
w podziale na reprezentowang branze [%]

Tabela 39.

Ochrona gatunkowa zwierzat
i roslin

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Tabela 40. Odpowiedzi mieszkaricdw na pytanie o dziatania zabronione w parkach krajobrazowych [%]

Obszar Obszar Parku E
Popradzkiego Parku Krajobrazowego .
Krajobrazowego Beskidu Matego !

Obszar Pogérza
Karpackiego

Typy dziatan zabronionych na terenie parkow
krajobrazowych

Realizacja przedsiewzie¢ mogacych

znaczgco oddziatywac na srodowisko

Umyslne zabijanie dziko wystepujgcych
zwierzat, niszczenie ich nor, legowisk,
innych schronien i miejsc rozrodu

oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjgtkiem
amatorskiego potowu ryb

Likwidowanie i niszczenie zadrzewien
$rédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikajg z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego

lub wodnego

Pozyskiwanie do celéw gospodarczych skat,
w tym torfu, oraz skamieniatosci

Wykonywanie prac ziemnych trwale
znieksztatcajgcych rzezbe terenu,

z wyjatkiem prac zwigzanych

z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym

Dokonywanie zmian stosunkéw wodnych,
jezeli zmiany te nie stuza ochronie przyrody
lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej,
wodnej lub rybackiej

Budowa nowych obiektéw budowlanych
w wyznaczonych strefach

Likwidowanie, zasypywanie
i przeksztatcanie zbiornikéw wodnych,
starorzeczy oraz obszaréw wodnobtotnych

26 34 28 34
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i Typy dziatan zabronionych na terenie parkéw i i Obszar Pogérza i oLl i e i
i kraiobrazowvch . Obszar jurajski . Karpackiego . Popradzkiego Parku . Krajobrazowego .
! ) y ] 0 P 8 ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego !
Wylewanie gnojowicy, z wyjgtkiem 1 1 1 1
nawozenia wiasnych gruntéw rolnych i i i i
Prowadzenie chowu i hodowli zwierzat
L s 1 2 | 0 i 0 | 0
metodg bezscidtkowa ' ' ' :
Utrzymywanie otwartych rowéw
L S T i 1 i 0 i 0 i 1
Sciekowych i zbiornikéw Sciekowych ! ! ' !
Organizowanie rajdow motorowych : 3 : 4 : 5 : 4

i samochodowych

Tabela 41. Odpowiedzi turystow na pytanie o dziatania zabronione w parkach krajobrazowych [%]

_________________________________________________________________________________________________________________________________

znaczaco oddziatywac na srodowisko

i g q . A i o i Obszar ! ObszarParku !
i W7 C B EL zal?r r:g::r ra‘:;l‘:vni; SIS [ i 3 ?as.z:kri i OE::a;:;gem:a i Popradzkiego Parku i Krajobrazowego i
! ) y ! juraj ! P & ! Krajobrazowego ! Beskidu Matego !

Umyslne zabijanie dziko wystepujacych ' ' ' '

zwierzat, niszczenie ich nor, legowisk, : : : '

innych schronien i miejsc rozrodu ! 41 ! 36 ! 49 ! 34

oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem , . . :

amatorskiego potowu ryb i ' E :

Likwidowanie i niszczenie zadrzewien ' ' '

srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, | : :

jezeli nie wynlka)Ja z potrzeby och'ron.y ' 26 27 ' 36 ' 29

przeciwpowodziowej lub zapewnienia ' ! !

bezpieczenstwa ruchu drogowego : i i

lub wodnego i i i

Realizacja przedsiewzie¢ mogacych : 22 21 : )8 : 14

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd turystéw (N=1077).

Tabela 42. Odpowiedzi przedsiebiorcéw na pytanie o dziatania zabronione w parkach krajobrazowych [%]

! o . . . . Obszar Obszar Parku !
i Typy dziatan zabronionych na terenie parkéw . . .. Obszar Pogorza . . ]
i . Obszar jurajski . Popradzkiego Parku | Krajobrazowego
i krajobrazowych Karpackiego R . '
! Krajobrazowego Beskidu Matego !

Realizacja przedsiewzie¢ mogacych
znaczgco oddziatywac na srodowisko

Umyslne zabijanie dziko wystepujacych : : : :
zwierzat, niszczenie ich nor, legowisk, ' ' ' '
innych schronien i miejsc rozrodu ! 24 ! 12 ! 13 ! 11

oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjatkiem
amatorskiego potowu ryb

Likwidowanie i niszczenie zadrzewien
srédpolnych, przydroznych i nadwodnych,
jezeli nie wynikaja z potrzeby ochrony
przeciwpowodziowej lub zapewnienia
bezpieczenstwa ruchu drogowego

lub wodnego

23 12 23 11
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Obszar Obszar Parku

Typy dziatan zabronionych na terenie parkow Krajobrazowego i

Obszar Pogorza

. : Obszar jurajski : . : Popradzkiego Parku :
krajobrazowych ] 0 L ECLA R ! Krajobrazowego | Beskidu Matego
Pozyskiwanie do celéw gospodarczych skat, !
S : 10 : 2 i 0 | 0
w tym torfu, oraz skamieniatosci ' ! ! '
Wykonywanie prac ziemnych trwale
znieksztatcajacych rzezbe terenu, : ' ' |
z wyjatkiem prac zwigzanych ! 14 ! 6 ! 1 ! 5
z zabezpieczeniem przeciwpowodziowym
lub przeciwosuwiskowym
Dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, ! ' ' '
jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody | : ' '
. : S 5 i 10 i 0 i 0
lub racjonalnej gospodarce rolnej, lesnej, ! ! ' :
wodnej lub rybackiej
Budowa nowych obiektéw budowlanych 271 12 5 37
w wyznaczonych strefach : : ' :
Likwidowanie, zasypywanie
i przeksztatcanie zbiornikéw wodnych, ! 1 ! 0 ! 0 ! 0
starorzeczy oraz obszaréw wodnobtotnych !
Wylewanie gnojowicy, z wyjgtkiem
. ; i 2 i 0 : 0 : 5
nawozenia wtasnych gruntéw rolnych ! ! ! '
Prowadzenie chowu i hodowli zwierzat
s i 0 i 0 i 0 : 0
metoda bezécidtkowa ! ' ' '
Utrzymywanie otwartych rowdéw i i i !
. A o i 1 i 1 i 0 i 5
Sciekowych i zbiornikéw sciekowych ! : ' '
Organizowanie rajdow motorowych 4 6 2 11

i samochodowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wsrdd przedsiebiorcéw (N=550).
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POSTAWY BADANYCH GRUP RESPONDENTOW WOBEC PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Tabela 43. Ocena postaw przedsiebiorcéw wzgledem parku krajobrazowego — obszar jurajski [%]

Uwazam,

ze krajobraz i przyroda

w okolicy sg na tyle cenne,
ze bezwzglednie nalezy

je chroni¢

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne, ze osoby
prowadzgace dziatalnosc
na tym obszarze

powinny dostosowac

sie do ograniczen
wynikajacych z jej ochrony

Uwazam, ze ochrona
przyrody i krajobrazu

w okolicy nie powinny
odbywac sie kosztem
mozliwosci prowadzenia
witasnej dziatalnosci

Uwazam, ze utworzenie
parku krajobrazowego

na terenie miejsca
prowadzenia przeze mnie
dziatalnosci gospodarczej
byto potrzebne

Zdecydowanie
sie zgadzam

54

27

36

Raczej sie
zgadzam

35

31

37

Niemam | Rocsel Zdecydowanie sie
.| sienie ! X
zdania | ! nie zgadzam
i zgadzam
6 6 i 0
4 1 6 1
15 | 18 | 9
19 | 6 | 1

Trudno
powiedziec¢

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wirdd przedsiebiorcow (N=550).

Tabela 44. Ocena postaw przedsiebiorcéw wzgledem parku krajobrazowego — obszar Pogérza Karpackiego [%]

Uwazam,

ze krajobraz i przyroda

w okolicy sg na tyle cenne,
ze bezwzglednie nalezy

je chroni¢

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne, ze osoby
prowadzace dziatalnosc
na tym obszarze

powinny dostosowac

sie do ograniczen
wynikajacych z jej ochrony

Zdecydowanie
sie zgadzam

40

Raczej sie
zgadzam

35

Nie mam i R.aczo:el i Zdecydowanie sie
.1 sienie -
zdania ' nie zgadzam
! zgadzam !
s 2 1
14 i 9 | 1

Trudno
powiedziec¢
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Raczej
sie nie
zgadzam

Trudno
powiedziec

Nie mam
zdania

Zdecydowanie
sie zgadzam

Zdecydowanie sie
nie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Uwazam, ze ochrona '
przyrody i krajobrazu .
w okolicy nie powinny '
odbywac sie kosztem i
mozliwosci prowadzenia :

32 25 19 22

wtasnej dziatalnosci

Uwazam, ze utworzenie
parku krajobrazowego
na terenie miejsca
prowadzenia przeze mnie
dziatalnosci gospodarczej
byto potrzebne

39 36 18

Ocena postaw przedsiebiorcéw wzgledem parku krajobrazowego
— obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego [%]

Tabela 45.

Raczej
sie nie
zgadzam

Nie mam Trudno

zdania

Zdecydowanie
sie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
nie zgadzam

Uwazam,

ze krajobraz i przyroda

w okolicy sg na tyle cenne,
ze bezwzglednie nalezy

je chronic

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne, ze osoby
prowadzgace dziatalnosc
na tym obszarze

powinny dostosowac

sie do ograniczen
wynikajgcych z jej ochrony

Uwazam, ze ochrona
przyrody i krajobrazu

w okolicy nie powinny
odbywac sie kosztem
mozliwosci prowadzenia
wtasnej dziatalnosci

Uwazam, ze utworzenie
parku krajobrazowego

na terenie miejsca
prowadzenia przeze mnie
dziatalnosci gospodarczej
byto potrzebne

46 32

36 28 12 12

41 33 15

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wsrdd przedsiebiorcéw (N=550).
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Tabela 46. Ocena postaw przedsiebiorcéw wzgledem parku krajobrazowego — obszar PK Beskidu Matego [%]

Raczej
sie nie
zgadzam

Nie mam Trudno

zdania

Zdecydowanie
sie zgadzam

Raczej sie
zgadzam

Zdecydowanie sie
nie zgadzam

Uwazam,

ze krajobraz i przyroda

w okolicy sg na tyle cenne,
ze bezwzglednie nalezy

je chroni¢

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne, ze osoby
prowadzace dziatalnosc

na tym obszarze

powinny dostosowac sie

do ograniczen wynikajgcych
z jej ochrony

Uwazam, ze ochrona
przyrody i krajobrazu

w okolicy nie powinny
odbywac sie kosztem
mozliwosci prowadzenia
wtasnej dziatalnosci

Uwazam, ze utworzenie
parku krajobrazowego

na terenie miejsca
prowadzenia przeze mnie
dziatalnosci gospodarczej
byto potrzebne

53 32 11

26 11 53

32 42 21 50

I

Tabela 47 Ocena wptywu funkcjonowania parkéw krajobrazowych na rozwdéj infrastruktury —

abela : spoteczno-gospodarczej — przedsiebiorcy [%]
L e Trudno |
i Obszar i SELEE : ] i Neutralny | £ i S i powiedzieé/nie |
! ! pozytywny ! pozytywny ! ' negatywny ! negatywny ! T BT ]

Rozwdj sieci transportowej

Obszar jurajski P16 v 36 22 17 5 i 4

Obszar Pogorza Karpackiego : 17 : 35 : 22 : 18 : 1 : 7

Ob§zar Popradzkiego Parku 21 47 26 0 5 0

Krajobrazowego : : ' ' ' '

Obszar Parku Krajobrazowego

Beskidu Matego 22 >8 12 > ! 2

Rozwdj sieci $ciezek rowerowych

Obszar jurajski P32 ¢+ 39 11+ 11 4

Obszar Pogorza Karpackiego : 39 : 37 : 7 : 12 : 2 :

Obs;ar Popradzkiego Parku 37 53 5 5 0 0

Krajobrazowego : : ' ' ' '

Obszar Parku Krajobrazowego 33 58 ) ) 5 1

Beskidu Matego
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i Bardzo Raczej Bardzo i '.I'rud.n o i
i i powiedzie¢/nie |
! negatywny ! ]

Raczej
pozytywny ' pozytywny negatywny ET BT

Obszar jurajski ! 18 : 29 : 24 : 13 ! 6 : 11

Obszar Pogorza Karpackiego : 21 : 39 : 20 : 4 : 4 : 12

Obs.zar Popradzkiego Parku 5 47 26 5 16 0

Krajobrazowego : : ' ' ' '

Obszar Parku Krajobrazowego i i i i i i

Beskidu Matego 26 61 / 3 2 2

Rozbudowa bazy noclegowej

Obszar jurajski : 29 : 44 : 18 : : : 4

Obszar Pogérza Karpackiego 43 ¢ 35 i 14 2

Obs.zar Popradzkiego Parku 32 58 11 0 0 0

Krajobrazowego ' ! ! ! ! !

Obszar Parku Krajobrazowego i i i i i i

Beskidu Matego i 28 i 60 i 8 i 2 i 0 i 2

Rozbudowa bazy gastronomicznej

Obszar jurajski 36 ¢ 43 i 13 6 i i 1

Obszar Pogorza Karpackiego 45 39 10 0 1

Obs.zar Popradzkiego Parku 47 53 0 0 0 0

Krajobrazowego ' ! ! ! ! '

Obszar Parku Krajobrazowego

Beskidu Matego i 32 i 26 i 6 i 3 i ! i 2

Rozbudowa bazy sportowo-rekreacyjnej

Obszar jurajski P28 ¢ 38 ¢ 16 11 4 i 4

Obszar Pogorza Karpackiego 35 34 9 16

Obs.zar Popradzkiego Parku 37 63 5 0 0 0

Krajobrazowego ' ' ' ' i :

Obszar Parku Krajobrazowego

Beskidu Matego i 34 i >1 i / 4 2 !

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedsie’ \=550)

Tabela 48 Ocena wptywu funkcjonowania parkéw krajobrazowych na rozwéj infrastruktury

abela : spoteczno-gospodarczej w opinii przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego [%]
L e T Trudne |
i Obszar i ZEREY i L] i Neutralny k) i IR i powiedzie¢/nie |
| ! pozytywny ! pozytywny ! ! negatywny ! negatywny H mam zdania ]

Rozwdj sieci transportowej

Obszar jurajski : 7 : 7 : 64 : : 7 :

Obszar Pogérza Karpackiego 0 2 ¢+ 75 i P12

Obs.zar Popradzkiego Parku 0 0 50 0 0 0

Krajobrazowego ' ' ' ' i :

Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu 0 33 33 33 0 0

Matego ' ' ' ' i i

Rozwdj sieci $ciezek rowerowych
Obszar jurajski P21 0 64 7 i 7 0 i 0
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Trudno

Bardzo Raczej Raczej Bardzo

: Obszar E E E Neutralny E E E powiedzieé/nie E
! | pozytywny ! pozytywny ! ' negatywny ' negatywny ! o M
Obszar Pogorza Karpackiego : 37 : 37 : 25 : 0 : 0 : 0
Obs.zar Popradzkiego Parku 0 17 33 0 0 0
Krajobrazowego : : ' ' ' '
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu 67 33 0 33 0 0
Matego ' ' ' ' i :
Rozwdj infrastruktury technicznej
Obszar jurajski P21 0 64 i 0 i 14
Obszar Pogorza Karpackiego : 12 : 12 : 12 : : 12 : 0
Obs;ar Popradzkiego Parku 0 17 17 0 17 0
Krajobrazowego : : ' ' ' '
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu 33 33 33 0 0 0
Matego ' ' ' ' i :
Rozbudowa bazy noclegowej
Obszar jurajski 7 43 43
Obszar Pogorza Karpackiego : 37 : 50 : 12 : : : 0
Ob§zar Popradzkiego Parku 17 0 33 0 0 0
Krajobrazowego : : ' ' ' '
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu 33 0 67 33 0 0
Matego ' ' ' ' i :
Rozbudowa bazy gastronomicznej
Obszar jurajski 7 57 1 29
Obszar Pogorza Karpackiego : 37 : 50 : 12 : : :
Obs.zar Popradzkiego Parku 0 17 33 0 0 0
Krajobrazowego : : ' ' ' '
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu i 0 i 67 i 0 | 33 | 0 | 0
Matego ' ' i i i i
Rozbudowa bazy sportowo-rekreacyjnej
Obszar jurajski ! 7 50 43
Obszar Pogorza Karpackiego : 37 : 25 : 37 : : :
Obs.zar Popradzkiego Parku 17 1 17 17 17 17
Krajobrazowego : : ' ' ' '
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu i 0 i 33 i 33 | 33 | 0 | 0
Matego ' ' i i i i
Ogdlnie — na rozwaj catej gminy
Obszar jurajski : 7 : 50 : 29 : 14 : :
Obszar Pogorza Karpackiego : 25 : 12 : 62 : 0 : :
Obs.zar Popradzkiego Parku 33 17 50 0 0 0
Krajobrazowego ' ' ' ' i :
Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu 0 67 0 33 0 0

________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wéréd przedstawicieli JST (N=31).
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—
Tabela 49, obu ekdononte ot o ok poc =~
E Oceniany aspekt i IuF;)O:i:i:sj‘:lie i Zawodowe i Srednie i Wyisze i
Zdecydowanie pozytywny P s e
‘Raczejpozytywny T
Anipozytywny, ani negatywny A
‘Raczejnegatywny s U b e
‘Zdecydowanie negatywny P
‘Nie mam zdania/Trudno powiedzie¢ A

_________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badania PAPI wérod mieszkaricéw (N=2000).

Ocena przedsiebiorcdw wptywu funkcjonowania parkéw krajobrazowych
na sytuacje na lokalnym rynku pracy [%]

Tabela 50.

_________________________________________________________________________________________________________________________________

! Oceniany aspekt E Wynik ]
Bardzo pozytywny : 14
Raczej pozytywny 37
Neutralny : 27
Raczej negatywny : 10
Bardzo pozytywny

__________________________________________________________________________________________________________________________________

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania PAPI wirdd przedsiebiorcow (N=550).
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12. Aneks 3. Wzory kwestionariuszy

ankiet

12.1. Wz6r kwestionariusza ankiety: Mieszkancy a matopolskie parki krajobrazowe

Dzien dobry, nazywam sie [...] i reprezentuje firme Utila sp. z 0.0., ktéra na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego prowadzi badanie dotyczgce parkdw krajobrazowych woj. matopolskiego.

Celem badania jest poznanie opinii mieszkarncéw, turystow oraz oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na terenie
parkow krajobrazowych dotyczgcg postrzegania parkéw i ich wptywu na codzienne zycie i funkcjonowanie

na ich terenie.

Badanie jest wspoétfinansowane ze sSrodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Pomocy Tech-
nicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wszystkie odpowiedzi sg dla nas bardzo cenne i postuzg lepszemu planowaniu dziatann w kierunku rozwoju
i zwiekszenia atrakcyjnosci parkéw krajobrazowych.

Badanie zostanie przeprowadzone metodg wywiadu — bede zadawat/a Panu/i pytania i notowat/a odpowiedzi
w papierowym kwestionariuszu.

Pragne zapewnié, ze Pana/i uczestnictwo w badaniu jest catkowicie dobrowolne i anonimowe, a Pana/i od-
powiedzi bedg traktowane jako poufne. Wyniki badania prezentowane bedga jedynie w postaci zestawien
statystycznych, tzn. w sposdb zbiorczy.

Badanie potrwa ok. 20 minut. W kazdej chwili moze Pan/i zasygnalizowac, jesli co$ nie jest dla Pana/i jasne.

Swiadomos¢ przyrodnicza

1. Jakie zna Pan/Pani formy ochrony przyrody?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
a) parki narodowe
b) rezerwaty przyrody
c) parki krajobrazowe
d) obszary chronionego krajobrazu
e) obszary Natura 2000
f) pomniki przyrody
g) stanowiska dokumentacyjne
h) uzytki ekologiczne
i) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
j) ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybow
k) inne, jakie? ...
[) nie znam zadnych
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2. W jakim celu tworzy sie wg Pana/i parki krajobrazowe?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
ochrona obszaru ze wzgledu na:
a) wartosci przyrodnicze
b) wartosci historyczne i kulturowe
c) walory krajobrazowe
d) zapewnienie mozliwosci spedzania wolnego czasu z rodzing i przyjaciotmi
e) zapewnienie mozliwosci uprawiania turystyki, sportu, rekreacji

3. Czy mieszka Pan/Pani na obszarze parku krajobrazowego?
a) TAK [przejdz do pyt. 4]
b) NIE [przejdZ do pyt. 5]

4. Prosze podaé nazwe parku krajobrazowego, na terenie ktérego Pani/Pan mieszka.
[Pytanie otwarte]

5.Prosze podaé, jakie Pana/Pani zdaniem dziatania s3 zabronione na terenie parkéw krajobrazowych?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:

a) realizacja przedsiewzie¢ moggcych znaczqco oddziatywac na srodowisko

b) umysine zabijanie dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenie ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztoZzonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego pofowu ryb

¢) likwidowanie i niszczenie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq z po-
trzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego

d) pozyskiwanie do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci

e) wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzeZbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym

f) dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej

g) budowanie nowych obiektow budowlanych w wyznaczonych strefach

h) likwidowanie, zasypywanie i przeksztatcanie zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-
btotnych
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i) wylewanie gnojowicy, z wyjgtkiem nawozZenia wtasnych gruntdéw rolnych
j) prowadzenie chowu i hodowli zwierzqt metodq bezscidtkowg
k) utrzymywanie otwartych rowow sciekowych i zbiornikéw sciekowych
I) organizowania rajdéw motorowych i samochodowych

m) inne — jakie

6. Prosze wskazaé, jakie elementy przyrodnicze/kulturowe/krajobrazowe znajdujgce sie na terenie
Pana/Pani miejsca zamieszkania majg szczegélne znaczenie dla Pana/Pani?
[Pytanie otwarte]

7. W skali od 5 do 1, jak mieszkancy Pana/i zdaniem wptywajg na srodowisko przyrodnicze i krajobraz
miejscowosci, w ktérej Pan/Pani mieszka?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 —zdecydowanie | 4 —raczej 3-ani 2 —raczej 1 —zdecydowanie | Nie mam
pozytywnie pozytywnie pozytywnie, ani | negatywnie negatywnie zdania/Trudno
negatywnie powiedziec [nie

czytac]

Prosze podac
przyktad:

Prosze podad
przyktad:

Prosze podad
przyktad:

Prosze podac
przyktad:

Postawy respondentéw wzgledem parkéw krajobrazowych

8. Prosze dokonczy¢ zdanie: Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona przyrody
i krajobrazu w miejscu mojego zamieszkania jest:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Potrzebna, nalezy jg poszerza¢, rozwijac jeszcze bardziej niz obecnie
b) Potrzebna, nalezy jg zachowac¢ na co najmniej obecnym poziomie
c) Potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie
d) Niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi w codziennym funkcjonowaniu
e) Niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

9. Prosze dokonczy¢ zdanie: Uwazam, ze przepisy (zakazy, ograniczenia) na terenie parku krajobrazowego

zlokalizowanego w miejscu mojego zamieszkania s3:

[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Bardzo potrzebne, nie tylko sie z nimi zgadzam i przestrzegam, ale staram sie wptywaé na zachowania
i opinie innych [przejdz do pyt. 11]

b) Potrzebne — akceptuje je, przestrzegam i w petni sie z nimi zgadzam. [przejdz do pyt. 11]

c) Ani potrzebne, ani niepotrzebne [przejdZ do pyt. 10]

d) Niepotrzebne, ale zazwyczaj sie do nich w petni dostosowuje [przejdz do pyt. 10]

e) Zbedne, niewygodne i nie wyobrazam sobie ich rygorystycznego przestrzegania [przejdz do pyt. 10]

f) Nie identyfikuje zadnych przepiséw wystepujgcych na terenie parkéw krajobrazowych
[przejdz do pytania 11]

12. ANEKS 3. WZORY KWESTIONARIUSZY ANKIET

233



10. Jakie zakazy badz ograniczenia zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego powinny wg Pana/Pani
zostac zniesione?
[Pytanie otwarte]

Jakie Pana/Pani zdaniem powinny zosta¢ wprowadzone ograniczenia, aby méc lepiej chroni¢ przyrode?
[Pytanie otwarte]

11. Jakie zauwaza Pan/Pani problemy/niedogodnosci zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego?
[Pytanie otwarte]

12. Jakie sg najwieksze korzysci oraz mozliwosci zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego w miejscu
Pana/Pani zamieszkania?
[Pytanie otwarte]

13. W skali od 5 do 1, gdzie 5 oznacza ,,zdecydowanie sie zgadzam”, a 1 ,zdecydowanie sie nie zgadzam”,
jak ocenia Pan/Pani ponizsze stwierdzenia?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Zamieszkiwanie na terenie parku krajobrazowego ma pozytywny wptyw

. - . ) 5 4 3 2 1
na moja kondycje fizyczng i zdrowie
Zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego pozytywnie wptywa na moje 5 4 3 ) 1
samopoczucie psychiczne
Zamieszkanie na terenie parku krajobrazowego jest ucigzliwe ze wzgledu
na konicznos¢ dostosowania sie do zasad, ktére w innych miejscach nie 5 4 3 2 1
obowigzujg
Zamieszkiwanie na terenie parku krajobrazowego pozytywnie wptywa

. . S S AR 5 4 3 2 1

na budowanie wspdlnoty lokalnej i na pozytywne relacje z innymi ludzmi
Generalnie pozytywnie oceniam wptyw zamieszkania na terenie parku 5 4 3 ) 1
krajobrazowego na jako$¢ mojego zycia
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14. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani wptyw funkcjonowania parku krajobrazowego, na terenie kté-
rego Pan/Pani mieszka, na mozliwosci podjecia pracy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 —zdecydowanie | 4 —raczej 3 —ani pozytywny, | 2 —raczej 1 - zdecydowanie | Nie mam

pozytywny pozytywny ani negatywny negatywny negatywny zdania/Trudno
powiedziec [nie
czytac]

Atrakcyjnosc¢ turystyczna

15. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani atrakcyjnosé¢ turystyczng parku krajobrazowego zlokalizowane-
go w miejscu Pana/Pani zamieszkania pod katem:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5- 4 —raczej 3 —$rednio 2 —raczej 1- Nie mam
zdecydowanie | atrakcyjny | atrakcyjny nieatrakcyjny | zdecydowanie | zdania/Trudno
atrakcyjny nieatrakcyjny | powiedzie¢

[nie czytac]

przyrodniczym

historyczno-
-kulturowym

estetycznym
i krajobrazowym

edukacyjnym

rekreacyjno-
-sportowym

16. W skali od 5 do 1, jak Pan/Pani ocenia, czy funkcjonowanie parku krajobrazowego, na ktérego terenie
Pan/Pani mieszka sprzyja wg Pana/i rozwojowi turystyki?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 —zdecydowanie |4 —raczej 3 —anitak, ani | 2 —raczej nie 1—nie Nie mam zdania/Trudno
tak tak nie powiedziec [nie czytac]

17. Jakie atrakcje turystyczne wystepujace na terenie parku krajobrazowego, na ktérego obszarze
Pan/Pani mieszka, gtéwnie przyciggajg turystow?
[Pytanie otwarte]

18. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani wptyw ruchu turystycznego na terenie parku krajobrazowego
na Pana/Pani jako$¢ zycia?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5- 4 —raczej 3 —ani 2 —raczej 1- Nie mam zdania/Trudno
zdecydowanie pozytywnie pozytywnie, ani | negatywnie zdecydowanie powiedziec [nie czytac]
pozytywnie negatywnie negatywnie
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19. W skali od 5 do 1, gdzie 5 oznacza ,,zdecydowanie sie zgadzam”, a 1 ,zdecydowanie sie nie zgadzam”,
jak ocenia Pan/Pani nastepujace stwierdzenia:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Turysci s zawsze mile widziani

Im mniej turystow, tym lepiej

20. Czy Pani/Pana zdaniem rozwdj turystyki wptywa negatywnie na srodowisko przyrodnicze i krajobraz
parku krajobrazowego, na terenie ktérego Pani/Pan mieszka?
[Pytanie pdfotwarte]

a) Tak. W jaki sposéb?

b) Nie
Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych
21. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani mozliwos¢ znalezienia informacji na temat parku krajobrazowe-

go, na terenie ktorego Pan/Pani mieszka?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 — bardzo 4 —raczej dobrze | 3 —ani dobrze, 2 —raczej zle 1 - bardzo zle Nie szukatem takich
dobrze ani zle informacji/nieinteresuje
mnie to [przejdz
do pyt. 26]

22. Z jakich Zrédet czerpat/a Pan/Pani wiedze na temat parku krajobrazowego, na terenie ktérego Pan/Pani mieszka?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM
b) Z mediéw spotecznosciowych (np. oficjalny fanpage ZPKWM na Facebooku)
c¢) Zinnych zrédet internetowych
d) Z publikacji ksigzkowych i artykutéw
e) Z tablic informacyjnych umieszczonych na terenie parku
f) Ze spotkan przedstawicieli ZPKWM z mieszkaricami, zaje¢ edukacyjnych itp.
g) Z innych zrddet, jakich?
h) Nie szukatem informacji/nie interesuje mnie to

23. Czy wie Pan/Pani, czym zajmuje sie Zesp6t Parkdow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak, czesto Sledze ich aktywnos¢
b) Tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach
c) Nie, ale o nim styszatem/am
a) Nie, nigdy o nim nie styszatem/am [przejdz do pyt. 28]
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24. Skad dowiedziat/a sie Pan/Pani o wydarzeniach organizowanych przez Zesp6t Parkéw Krajobrazowych
Wojewoddztwa Matopolskiego? (prosze wybrac wszystkie pasujace)
[Pytanie wielokrotnego wyboru]

a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM

b) Z oficjalnego fanpage’a na Facebooku ZPKWM

c) Z innej strony internetowe;j

d) Z plakatu/ulotki

e) Od rodziny/znajomych

f) Z mediéw (radio, telewizja)

g) Podczas innych wydarzen, w ktérych bierze udziat ZPKWM
h) Inaczej, jak?

25. W jaki sposdéb dyrekcja parkéw krajobrazowych powinna informowa¢ mieszkarncéw o swoich dziataniach?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Droga mailowg/poczta tradycyjna/telefonicznie
b) Bezposrednie spotkanie w oddziale ZPKWM
c¢) Podczas spotkan konsultacyjnych i edukacyjnych
d) Podczas organizowanych wydarzen
e) Za posrednictwem Facebooka
f) ePUAP
g) Ulotki/Plakaty
h) Newsletter
i) Media (radio, telewizja, prasa)
j) Inne. Jakie?

Wspotpraca na linii Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego -
uzytkownicy parkow krajobrazowych

26. Czy zauwaza Pan/Pani aktywno$¢ Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego
w okolicy Pani/Pana miejsca zamieszkania?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Tak, prosze podac przyktady...............

b) Nie

27. Jakie dziatania powinien podejmowac Zespoét Parkéow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
w celu poprawy Pana/Pani warunkéw zamieszkania na terenie parku krajobrazowego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
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28. Czy Pan/Pani lub ktos$ z Pana/Pani cztonkéw najblizszej rodziny uczestniczyt w spotkaniach lub wydarze-
niach zorganizowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i ile razy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Tak, uczeszczam na nie regularnie
b) Tak, kilkukrotnie

c) Tak, tylko raz

d) Nie, ale o nich styszatem/am

e) Nie, nigdy o nich nie styszatem/am

Wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych

29. W jakie dziatania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu oraz promowania bioréznorodnosci na te-
renie parku, w ktérym Pani/Pani mieszka, chciatby/chciataby sie Pani/Pan witagczy¢? [Pytanie otwarte]

30. W jakich dziataniach edukacyjnych prowadzonych przez przedstawicieli parkéw krajobrazowych wziat-

by/wzietaby Pan/Pani albo ktos z Pana/i najblizszej rodziny udziat?
[Pytanie wielokrotnego wyboru — max. 3 odp.]

a) Woycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze

b) Konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.

c) Wystawy

d) Zajecia tematyczne w szkotach stacjonarne — prelekcje, pogadanki, warsztaty

e) Zajecia terenowe na sciezkach dydaktycznych

f) Pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej

g) Korzystanie z wydawnictw edukacyjnych

h) Spotkania konsultacyjne

i) Plenery malarsko-rzezbiarskie

j) Inne.......

31. Ktére z ponizej wymienionych form aktywnosci uprawia Pan/Pani na terenie parku krajobrazowego?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Piesze wycieczki, spacerowanie

b) Jazda konna

c) Jazda rowerem

d) Bieganie

e) Sptywy kajakowe

f) Rekreacja nad wodga
g) Wspinaczka skatkowa
h) Zwiedzanie jaskin

i) Inne, jakie? ...

i) Zadne z powyiszych
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32. Jakie dziatania nalezy Pana/Pani zdaniem podjaé, aby wzbogaci¢ oferte turystyczng i sportowo-rekreacyjng
na terenie parku krajobrazowego, tak aby byta w wiekszym stopniu dopasowana do Pana/Pani potrzeb?

[Pytanie otwarte]

Metryczka

33. Pte¢ ankietowanego:
a) Kobieta
b) Mezczyzna

34. Wiek ankietowanego:
a) 15-24
b) 25-44
c) 45-59
d) 60iwiecej

35. Wyksztatcenie ankietowanego:
a) Podstawowe lub gimnazjalne
b) Zawodowe
c) Srednie
d) Wyisze

36. Miejsce zamieszkania ankietowanego:

37. Okres zamieszkania na terenie parku krajobrazowego ankietowanego:
a) Do?2lat
b) 2-9lat
c) 10latiwiecej

Nr ankiety:
Nr ankietera:
Lokalizacja miejsca, w ktérym prowadzone jest badanie (miejscowos¢, ulica):

Obszar i park krajobrazowy:
1) Obszar jurajski
a) Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy
b) Dtubnianski Park Krajobrazowy
c) Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie
d) Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
e) Rudnianski Park Krajobrazowy
f) Tenczynski Park Krajobrazowy
2) Obszar Pogdrza Karpackiego
a) Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy
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b) Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

¢) Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
3) Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
4) Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

12.2. Wz6r kwestionariusza ankiety: Turysci a matopolskie parki krajobrazowe

Dzien dobry, nazywam sie [...] i reprezentuje firme Utila sp. z 0.0., ktéra na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego prowadzi badanie dotyczgce parkéw krajobrazowych woj. matopolskiego.

Celem badania jest poznanie opinii mieszkarnicéw, turystow oraz oséb prowadzacych dziatalnosé na terenie
parkéw krajobrazowych dotyczgcy postrzegania parkéw i ich wptywu na codzienne zycie i funkcjonowanie

na ich terenie.

Badanie jest wspétfinansowane ze srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Pomocy Tech-
nicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wszystkie odpowiedzi sg dla nas bardzo cenne i postuzg lepszemu planowaniu dziatan w kierunku rozwoju
i zwiekszenia atrakcyjnosci parkéw krajobrazowych.

Badanie zostanie przeprowadzone metodg wywiadu — bede zadawat/a Panu/i pytania i notowat/a odpowiedzi
w papierowym kwestionariuszu.

Pragne zapewnié, ze Pana/i uczestnictwo w badaniu jest catkowicie dobrowolne, a Pana/i odpowiedzi bedg
traktowane jako poufne. Wyniki badania prezentowane bedg jedynie w postaci zestawien statystycznych, tzn.
W sposob zbiorczy.

Badanie potrwa ok. 20 minut. W kazdej chwili moze Pan/i zasygnalizowad, jesli co$ nie jest dla Pana/i jasne.

Swiadomosé przyrodnicza

1. Jakie zna Pan/Pani formy ochrony przyrody?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
a) parki narodowe
b) rezerwaty przyrody
c) parki krajobrazowe
d) obszary chronionego krajobrazu
e) obszary Natura 2000
f) pomniki przyrody
g) stanowiska dokumentacyjne
h) uzytki ekologiczne
i) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe
j) ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybow
k) inne, jakie?
I) nie znam Zadnych
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2. W jakim celu tworzy sie wg Pana/i parki krajobrazowe?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
ochrona obszaru ze wzgledu na:
a) wartosci przyrodnicze
b) wartosci historyczne i kulturowe
c) walory krajobrazowe
d) zapewnienie mozliwosci spedzania wolnego czasu z rodzing i przyjaciotmi
e) zapewnienie mozliwosci uprawiania turystyki, sportu, rekreacji

3. Prosze poda¢, jakie Pana/Pani zdaniem dziatania s zabronione na terenie parkéw krajobrazowych?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:

a) realizacja przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko

b) umysine zabijanie dziko wystepujgcych zwierzqt, niszczenie ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztoZzonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego pofowu ryb

¢) likwidowanie i niszczenie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq z po-
trzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego

d) pozyskiwanie do celow gospodarczych skat, w tym poziomach wyksztatcenia.

e) oraz skamieniatosci

f) wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym

g) dokonywanie zmian stosunkéw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzq ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej

h) budowanie nowych obiektow budowlanych w wyznaczonych strefach

i) likwidowanie, zasypywanie i przeksztatcanie zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz obszarow wodnobftot-
nych

j) wylewanie gnojowicy, z wyjgtkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych

k) prowadzenie chowu i hodowli zwierzgt metodq bezsciétkowgq

1) utrzymywanie otwartych rowdw sciekowych i zbiornikow sciekowych

m) organizowanie rajdéw motorowych i samochodowych

n) inne, jakie

4. Czy moze Pan/Pani podaé¢ nazwe parku krajobrazowego, na terenie ktérego obecnie sie znajdujemy?
[Pytanie otwarte]

5. Czy podejmujac decyzje o wyborze miejsca spedzania czasu wolnego, wiedziat/a Pan/Pani o tym, ze jest
ono pofozone na terenie parku krajobrazowego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak — przyjechatem/am na ten teren wtasnie dlatego, ze jest tu park krajobrazowy
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b) Tak — wiedziatem/am, ze jest tu park krajobrazowy, ale nie miato to dla mnie znaczenia przy wyborze
tego miejsca
c) Wybierajac to miejsce, nie wiedziatam/em, ze jest tu park krajobrazowy

Postawy respondentéw wzgledem parkow krajobrazowych

6. Prosze dokonczy¢ zdanie: Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona przyrody
i krajobrazu na terenie parku krajobrazowego, w ktérym sie znajduje jest:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Potrzebna, nalezy jg poszerza¢, rozwijac jeszcze bardziej niz obecnie
b) Potrzebna, nalezy jg zachowac na co najmniej obecnym poziomie
c) Potrzebna, ale w mniejszym stopniu niz obecnie
d) Niepotrzebna, ale nie przeszkadza w moim funkcjonowaniu
e) Niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, zeby jej nie byto

7. Jakie Pana/Pani zdaniem obecnie obowigzujgce zasady zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu w par-
ku krajobrazowym majg wptyw na rozwdj turystyki?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Zdecydowanie pozytywny
b) Raczej pozytywny
c) Ani pozytywny, ani negatywny
d) Raczej negatywny
e) Zdecydowanie negatywny

Atrakcyjnos¢ turystyczna

8. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani atrakcyjnos¢ turystyczng parku krajobrazowego pod katem:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5- 4 —raczej | 3-—srednio |2-raczej 1- Nie mam
zdecydowanie | atrakcyjny | atrakcyjny | nieatrakcyjny | zdecydowanie | zdania/Trudno
atrakcyjny nieatrakcyjny | powiedziec

[nie czytac]

przyrodniczym

historyczno-kulturowym

estetycznym
i krajobrazowym

edukacyjnym

rekreacyjno-sportowym

9. Jakie atrakcje turystyczne wystepujace na terenie parku krajobrazowego, na obszarze ktérego sie znaj-
dujemy, Pana/Pani zdaniem gtéwnie przyciggajg turystow?
[Pytanie otwarte]
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Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

10. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani mozliwo$é znalezienia informacji na temat parku krajobrazowe-
g0, na terenie ktorego obecnie sie znajdujemy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 — bardzo 4 —raczej dobrze | 3 —ani dobrze, 2 —raczej zle 1 —bardzo zle Nie szukatem takich
dobrze ani zle informacji/nieinteresuje
mnie to [przejdZ
do pyt. 13]

11. Z jakich zrédet czerpat/a Pan/Pani wiedze na temat parku krajobrazowego, na terenie ktérego obecne

przebywamy?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]

a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM

b) Z medidw spotecznosciowych (np. oficjalny fanpage ZPKWM na Facebooku)

¢) Z innych zrédet internetowych

d) Z publikacji ksigzkowych i artykutow

e) Z tablic informacyjnych umieszczonych na terenie parku

f) Ze spotkan przedstawicieli ZPKWM z mieszkancami, zaje¢ edukacyjnych itp.

g) Z innych zrédet, jakich?

h) Nie szukatem informacji/nie interesuje mnie to

12. Czy wie Pan/Pani, czym zajmuje sie Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak, czesto Sledze ich aktywnos¢
b) Tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach
c) Nie, ale o nim styszatem/am
d) Nie, nigdy o nim nie styszatem/am [przejdz do pyt. 14]

13. Skad dowiedziat/a sie Pan/Pani o wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych
Wojewoddztwa Matopolskiego? (prosze wybrac wszystkie pasujace)
[Pytanie wielokrotnego wyboru]

a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM

b) Z oficjalnego fanpage’a na Facebooku ZPKWM

¢) Z innej strony internetowej

d) Z plakatu/ulotki

e) Od rodziny/znajomych

f) Z mediéw (radio, telewizja)

g) Podczas innych wydarzen, w ktérych bierze udziat ZPKWM
h) Inaczej, jak?
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Wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych

14. W jakie dziatania zwigzane z ochrong przyrody i krajobrazu oraz promowania bioréznorodnosci na tere-
nie parku krajobrazowego, w ktérym obecnie sie znajdujemy, chciatby/chciataby sie Pan/Pani wtgczyé?
[Pytanie otwarte]

15. W jakich dziataniach edukacyjnych prowadzonych przez przedstawicieli parkow krajobrazowych wziat-

by/wzietaby Pan/Pani udziat?
[Pytanie wielokrotnego wyboru — maksymalnie 3 odp.]

a) Wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze

b) Konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.

c) Wystawy plenerowe i poplenerowe

d) Zajecia tematyczne — prelekcje, pogadanki, warsztaty

e) Zajecia terenowe na Sciezkach dydaktycznych

f) Pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej

g) Korzystanie z wydawnictw edukacyjnych

h) Spotkania konsultacyjne

i) Plenery malarsko-rzezbiarskie

j) Inne, jakie?

16. W skali o 5 do 1, gdzie 5 oznacza bardzo dobrze, a 1- bardzo Zle, prosze oceni¢ poszczegdlne elementy
zagospodarowania i oferty turystyczno-rekreacyjnej
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Oceniany aspekt 5 —bardzo |4 —raczej 3 —ani 2 —raczej zle | 1 —bardzo | Trudno
dobrze dobrze dobrze, zle powiedzieé/nie
ani zle mam zdania

[nie czytad]

liczba obiektow matej
infrastruktury — tawek, miejsc
piknikowych, toalet

sie¢ drég i potgczen
komunikacyjnych

jakos$¢ srodowiska naturalnego

dostepnos¢ do bazy hotelowej
i gastronomicznej

dostepnosc¢ obiektéw
handlowo-ustugowych

atrakcyjnos¢ infrastruktury dla
turystyki aktywnej

atrakcyjnosé miejsc
do spedzenia wolnego czasu

jakos¢ oferty edukacyjnej
i kulturalnej
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17. W Pana/Pani ocenie jakie dziatania i przedsiewziecia powinny zostaé podjete przez Zespé6t Parkéw Kra-
jobrazowych Wojewoddztwa Matopolskiego, aby zwiekszyé atrakcyjnos$é i promocje parku krajobrazo-
wego, na terenie ktdrego sie znajdujemy? [Pytanie otwarte]

Jakich elementéw brakuje Panu/Pani w ofercie dostepnej na terenie parku krajobrazowego, w ktérym
obecnie sie znajdujemy? [Pytanie otwarte]

Metryczka

18. Pte¢ ankietowanego:
a) Kobieta
b) Mezczyzna

19. Wiek ankietowanego:
a) 15-24
b) 25-44
c) 45-59
d) 60 i wiecej

20. Wyksztatcenie ankietowanego:
a) Podstawowe lub gimnazjalne
b) Zawodowe
c) Srednie
d) Wyzsze

21. Miejsce zamieszkania ankietowanego:
Polska
a) Wojewddztwo ...
Zagranica
b) Kraj....

22. Jak czesto odwiedza Pani/Pan parki krajobrazowe w wojewddztwie matopolskim:
a) Jestem po raz pierwszy
b) Bywam sporadycznie (np. 2—3 razy w okresie ostatnich 5 lat)
c) Przyjezdzam minimum raz w roku
d) Jestem na terenie parkéw krajobrazowych kilka razy w roku
e) Jestem regularnie na terenie parkdw, nie rzadziej niz raz w miesigcu

23. Jak czesto odwiedza Pani/Pan park krajobrazowy, w ktérym sie obecnie znajdujemy:
a) Jestem po raz pierwszy
b) Bywam sporadycznie (rzadziej niz raz w roku)
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c) Przyjezdzam czesto (minimum raz w roku)
d) Jestem regularnie na terenie parkdw, nie rzadziej niz raz w miesigcu

24. Jak dtugo planuje Pan/Pani przebywa¢ na terenie parku krajobrazowego, w ktérym obecnie sie znajdu-
jemy?
a) Jestem tu tylko przejazdem
b) Spedze tu kilka godzin (mniej niz 1 dzien)
c) Spedze tu jeden dzien
d) Spedze tu wiecej niz 1 dzien (ile dni? ...........)

Liczba dni:

25. W jakim celu przyjechat/ta Pan/Pani na teren parku krajobrazowego?

a) Aktywnego wypoczynku, np. rézne rodzaje sportow
Prosze podac forme aktywnosci:
a. Wycieczki piesze, spacerowanie
b. Bieganie
c. Wycieczki gorskie
d. Wycieczki rowerowe
e. Jazda konna
f. Wspinaczka
g. Zwiedzanie jaskin
h. Sptywy kajakowe
i. Rekreacja nad wodg
b) Krajoznawczym, np. edukacyjnym:
a. Zwiedzanie obiektow zabytkdw o wartosci historyczno-kulturowej
b. Odwiedzanie przyrodniczych atrakcji turystycznych
c) Odpoczynek na tonie natury, agroturystyka
d) Przyjechatem/am do sanatorium
e) Przyjechatem/am do hotelu/spa
f) Odwiedzam miejsca kultu — jestem na pielgrzymce
g) Inne, jakie?

26. W jaki sposéb zostat zorganizowany wyjazd, w ramach ktérego odwiedza Pan/Pani park krajobrazowy,
w ktérym obecnie sie znajdujemy?
a) Jestem na wyjezdzie organizowanym indywidualnie
b) Jestem na wyjezdzie zorganizowanym przez biuro podrézy (wyjazd komercyjny)
c) Jestem na wyjezdzie zorganizowanym przez organizacje turystyczna/rekreacyjng
d) Jestem w delegacji stuzbowej (przy okazji odwiedzam park krajobrazowy)
e) Jestem na wycieczce szkolnej/koloniach/zielonej szkole

Nr ankiety:
Nr ankietera:

Lokalizacja miejsca, w ktorym prowadzone jest badanie (miejscowos¢, ulica):

Obszar i park krajobrazowy:
1) Obszar jurajski
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a) Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy
b) Dtubnianski Park Krajobrazowy
c) Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie
d) Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
e) Rudnianski Park Krajobrazowy
f) Tenczynski Park Krajobrazowy
2) Obszar Pogdrza Karpackiego
a) Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy
b) Park Krajobrazowy Pasma Brzanki
¢) Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
3) Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
4) Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

12.3. Wz6r kwestionariusza ankiety: Przedsiebiorcy a matopolskie parki
krajobrazowe

Dzien dobry, nazywam sie [...] i reprezentuje firme Utila sp. z 0.0., ktéra na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego prowadzi badanie dotyczgce parkdéw krajobrazowych woj. matopolskiego.

Celem badania jest poznanie opinii mieszkanicéw, turystow oraz oséb prowadzacych dziatalnosé na terenie
parkéw krajobrazowych dotyczgcy postrzegania parkéw i ich wptywu na codzienne zycie i funkcjonowanie

naich terenie.

Badanie jest wspétfinansowane ze srodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Pomocy Tech-
nicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wszystkie odpowiedzi sg dla nas bardzo cenne i postuzg lepszemu planowaniu dziatan w kierunku rozwoju
i zwiekszenia atrakcyjnosci parkéw krajobrazowych.

Badanie zostanie przeprowadzone metodg wywiadu — bede zadawat/a Panu/i pytania i notowat/a odpowiedzi
w papierowym kwestionariuszu.

Pragne zapewnié, ze Pana/i uczestnictwo w badaniu jest catkowicie dobrowolne, a Pana/i odpowiedzi bedg
traktowane jako poufne. Wyniki badania prezentowane bedg jedynie w postaci zestawien statystycznych, tzn.

W sposob zbiorczy.

Badanie potrwa ok. 20 minut. W kazdej chwili moze Pan/i zasygnalizowad, jesli co$ nie jest dla Pana/i jasne.

Swiadomos¢é przyrodnicza

1. Jakie zna Pan/Pani formy ochrony przyrody?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
a) parki narodowe
b) rezerwaty przyrody
c) parki krajobrazowe
d) obszary chronionego krajobrazu
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e) obszary Natura 2000

f) pomniki przyrody

g) stanowiska dokumentacyjne

h) uzytki ekologiczne

i) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

j) ochrona gatunkowa roslin, zwierzqt i grzybéw
k) inne, jakie?

I) nie znam Zadnych

2. Jaka jest wg Pana/Pani rola parkéw krajobrazowych?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria dla ankietera:
ochrona obszaru ze wzgledu na:
a) wartosci przyrodnicze
b) wartosci historyczne i kulturowe
c¢) walory krajobrazowe
d) zapewnienie mozliwosci spedzania wolnego czasu z rodzing i przyjaciétmi
e) zapewnienie mozliwosci uprawiania turystyki, sportu, rekreacji

3. Czy prowadzi Pan/Pani dziatalno$¢ gospodarczg na terenie parku krajobrazowego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) TAK [przejdz do pyt. 4]

b) NIE [przejdZ do pyt. 5]

4. Prosze poda¢ nazwe parku krajobrazowego, na terenie ktérego Pan/Pani prowadzi dziatalnos¢.
[Pytanie otwarte]

5. Prosze podaé, jakie Pana/Pani zdaniem dziatania sg zabronione na terenie parkéw krajobrazowych?
[Pytanie otwarte]

Kafeteria odpowiedzi ankietera:
a) realizacja przedsiewzie¢ mogqcych znaczgco oddziatywac na srodowisko
b) umysine zabijanie dziko wystepujgcych zwierzgt, niszczenie ich nor, legowisk, innych schronien i miejsc
rozrodu oraz tarlisk i ztozonej ikry, z wyjgtkiem amatorskiego potowu ryb
¢) likwidowanie i niszczenie zadrzewien srédpolnych, przydroznych i nadwodnych, jezeli nie wynikajq z po-
trzeby ochrony przeciwpowodziowej lub zapewnienia bezpieczeristwa ruchu drogowego lub wodnego
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d) pozyskiwanie do celow gospodarczych skat, w tym torfu, oraz skamieniatosci

e) wykonywanie prac ziemnych trwale znieksztatcajgcych rzezbe terenu, z wyjgtkiem prac zwigzanych z za-
bezpieczeniem przeciwpowodziowym lub przeciwosuwiskowym

f) dokonywanie zmian stosunkdw wodnych, jezeli zmiany te nie stuzg ochronie przyrody lub racjonalnej
gospodarce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej

g) budowanie nowych obiektéw budowlanych w wyznaczonych strefach

h) likwidowanie, zasypywanie i przeksztatcanie zbiornikdw wodnych, starorzeczy oraz obszarow wodno-
btotnych;

i) wylewanie gnojowicy, z wyjgtkiem nawozenia wtasnych gruntéw rolnych;

j) prowadzenie chowu i hodowli zwierzqt metodq bezscidtkowg

k) utrzymywanie otwartych rowow sciekowych i zbiornikéw Sciekowych;

1) organizowanie rajdéw motorowych i samochodowych;

m) inne, jakie

6. Jakie elementy przyrodnicze/kulturowe/krajobrazowe znajdujace sie na terenie parku krajobrazowego,
w ktérym prowadzi Pan/Pani swoja dziatalnos¢, sg wazne dla prowadzonej przez Pana/Panig dziatalnosci?
[Pytanie otwarte]

Postawy respondentéw wzgledem parkow krajobrazowych

7. Prosze Pana/Panig o ocene ponizszych stwierdzen w skali od 5 do 1, gdzie 5 ,,zdecydowanie sie zgadzam”,
a 1 oznacza ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”.

5- 2—raczej |3 -nie 4 —raczej sie | 1- Trudno

zdecydowanie | sie mam nie zgadzam | zdecydowanie | powiedzie¢/nie

sie zgadzam zgadzam zdania sie nie zgadzam | mam zdania [nie
czytad]

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne,

ze bezwzglednie nalezy
je chronic

Uwazam, ze krajobraz

i przyroda w okolicy

sg na tyle cenne, ze osoby
prowadzace dziatalnos¢
na tym obszarze

powinny dostosowac

sie do ograniczen
wynikajacych z jej ochrony

Uwazam, ze ochrona
przyrody i krajobrazu

w okolicy nie powinny
odbywac sie kosztem
mozliwosci prowadzenia
wtasnej dziatalnosci

Uwazam, ze utworzenie
parku krajobrazowego

na terenie miejsca
prowadzenia przeze mnie
dziatalnosci gospodarczej
byto potrzebne
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8. Jakie zakazy badz ograniczenia zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego powinny wg Pani/Pana
zostac zniesione?
[Pytanie otwarte]

9. Jakie zauwaza Pan/Pani problemy/niedogodnosci zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego?
[Pytanie otwarte]

10. Jakie sg najwieksze korzysci oraz mozliwosci zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego w miejscu
prowadzenia przez Pana/Panig dziatalnosci?
[Pytanie otwarte]

11. Prosze oceni¢, w skali od 5 do 1, jaki wptyw ma funkcjonowanie parkéw krajobrazowych na poszcze-
golne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego Pana/Pani zdaniem:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5—bardzo |4 -raczej 3- 2 —raczej 1 -bardzo Trudno
pozytywny | pozytywny neutralny negatywny negatywny powiedzieé/nie
mam zdania

[nie czytad]

Rozwdj sieci
transportowe;j

Rozwj sieci Sciezek
rowerowych

Rozwdj infrastruktury
technicznej (np. sie¢
wodno-kanalizacyjna,
gazowa, energetyczna,
teleinformatyczna)

Rozbudowa bazy
noclegowej

Rozbudowa bazy
gastronomicznej

Rozbudowa bazy
sportowo-rekreacyjne;j

Wozrost liczby turystow

Prowadzenie
dziatalnosci
gospodarczej

Prowadzenie
dziatalnosci rolniczej
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Atrakcyjnos¢
inwestycyjna

rynku pracy

Sytuacja na lokalnym

Warunki zycia
mieszkancow

12. Jakiego rodzaju firmy (np. z jakich branz) Pana/Pani zdaniem czerpig najwieksze korzysci w zwigzku

z prowadzeniem swojej dziatalnosci na terenie parku krajobrazowego?
[Pytanie otwarte]

Atrakcyjnosc turystyczna

13. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani atrakcyjnos¢ turystyczng parku krajobrazowego zlokalizowane-
go w miejscu Pana/Pani zamieszkania pod katem:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 —_
zdecydowanie
atrakcyjny

4 —raczej
atrakcyjny

3 —
Srednio
atrakcyjny

2 —raczej
nieatrakcyjny

1 —_
zdecydowanie
nieatrakcyjny

Nie mam
zdania/Trudno
powiedzie¢
[nie czytad]

przyrodniczym

historyczno-kulturowym

estetycznym
i krajobrazowym

edukacyjnym

rekreacyjno-sportowym

Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

14. Czy wie Pan/Pani, czym zajmuje sie Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Tak, czesto Sledze ich aktywnosc

b) Tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach

c) Nie, ale o nim styszatem/am

b) Nie, nigdy o nim nie styszatem/am [przejdz do pyt. 17]

15. Skad dowiedziat/a sie Pan/Pani o wydarzeniach organizowanych przez Zespé6t Parkéw Krajo-
brazowych Wojewddztwa Matopolskiego? (prosze wybra¢ wszystkie pasujace odpowiedzi)
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM

b) Z oficjalnego fanpage’a na Facebooku ZPKWM

¢) Z innej strony internetowej

d) Z plakatu/ulotki
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e) Od rodziny/znajomych

f) Z mediéw (radio, telewizja)

g) Podczas innych wydarzen, w ktérych bierze udziat ZPKWM
h) Inaczej, jak?

16. W jaki sposéb dyrekcja parkéw krajobrazowych powinna informowac przedsiebiorcéw o swoich dziataniach?

[Pytanie wielokrotnego wyboru]

a) Droga mailowa/poczta tradycyjna/telefonicznie
b) Bezposrednie spotkanie w oddziale ZPKWM

c¢) Podczas spotkan konsultacyjnych i edukacyjnych
d) Podczas organizowanych wydarzen

e) Za posrednictwem Facebooka

f) ePUAP

g) Ulotki/Plakaty

h) Newsletter

i) Media (radio, telewizja, prasa)

j) Inne. Jakie?

Wspotpraca na linii Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego -
uzytkownicy parkow krajobrazowych

17. Jakiego rodzaju dziatania, ze strony Zespotu Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego
na rzecz poprawy warunkéw do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zauwazyt/a Pan/Pani?
[Pytanie otwarte]

18. Czy uczestniczyt/a Pan/Pani w spotkaniach konsultacyjnych lub edukacyjnych zorganizowanych przez

Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego i ile razy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Tak, uczeszczam na nie regularnie

b) Tak, kilkukrotnie

c) Tak, tylko raz

d) Nie, ale o nich styszatem/am

e) Nie, nigdy o nich nie styszatem/am
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19. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani aktywnos$¢ Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Ma-
fopolskiego na terenie gminy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Oceniany aspekt

5 — bardzo
dobrze

4 —raczej
dobrze

3—ani
dobrze, ani
zle

2 —raczej
zle

1 - bardzo
zle

0 — aspekt
nie
wystepuje

Trudno
powiedzie¢/Nie
mam zdania
[nie czytac]

Wspotpraca miedzy
przedsiebiorcami
a ZPKWM

Wsparcie dla
przedsiebiorcéw
ze strony ZPKWM
w zakresie
wspolnej promocji

Wsparcie dla
przedsiebiorcéw
ze strony ZPKWM
w zakresie
organizowania
szkolen dla
przedsiebiorcéw
prowadzacych
dziatalnos¢

na terenie parku
krajobrazowego

Wsparcie

w zakresie
informowania

o mozliwosciach
pozyskania
dotacji przez
przedsiebiorcéw
na dziatania
zwigzane

z poprawg ochrony
srodowiska

Wsparcie

w zakresie
uzyskanie porad
zwigzanych

z prowadzeniem
dziatalnosci
gospodarczej

na obszarze parku
krajobrazowego

Wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych

20. W jakich dziataniach edukacyjnych prowadzonych przez przedstawicieli parkow krajobrazowych wzigt-
by/wzietaby Pan/Pani udziat?

[Pytanie wielokrotnego wyboru — maksymalnie 3 odp.]

a) Wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze
b) Konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.
c) Wystawy plenerowe i poplenerowe

d) Zajecia tematyczne — prelekcje, pogadanki, warsztaty

e) Zajecia terenowe na Sciezkach dydaktycznych
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f) Pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej
g) Korzystanie z wydawnictw edukacyjnych

h) Spotkania konsultacyjne

i) Plenery malarsko-rzezbiarskie

j) Inne, jakie?

21. Jakie Pana/Pani zdaniem dziatania i przedsiewziecia powinien podja¢ Zespét Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego w celu poprawy warunkow do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terenie parku, w ktérym prowadzi Pan/Pani swojg dziatalnos¢?

[Pytanie otwarte]

Metryczka

22. Wielko$¢ zatrudnienia:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Jednoosobowa dziatalnos¢
b) Do 9 pracownikéw (mikroprzedsiebiorstwo)
¢) 10—49 pracownikéw (mate przedsiebiorstwo)
d) 50-249 pracownikéw (Srednie przedsiebiorstwo)
e) Powyzej 250 pracownikow (duze przedsiebiorstwo)

23. Liczba lat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na terenie parku krajobrazowego:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Ponizej 2 lat
b) 2-8 lat
c) 9-15 lat
d) Powyzej 15 lat

24. Miejsce prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (miejscowos¢, nazwa parku krajobrazowego):
[Pytanie otwarte]

25. Sektor gospodarczy:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

25.1. Sektor rolniczy:
a) Sekcja A — rolnictwo, lesnictwo, towiectwo i rybactwo

b) Sekcja B — gérnictwo i wydobywanie

25.2. Przemyst i budownictwo:
c) Sekcja C — przetwérstwo przemystowe
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d) Sekcja F — budownictwo

25.3. Ustugi i handel

e) Sekcja D — wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode i powie-
trze do uktadéw klimatyzacyjnych

f) Sekcja E — dostawa wody; gospodarowanie $ciekami i odpadami oraz dziatalnos$¢ zwigzana z rekultywacjg

g) Sekcja G — handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdéw samochodowych, wtgczajgc motocykle

h) Sekcja H — transport i gospodarka magazynowa

i) Sekcja | — dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi

j) Sekcja J — informacja i komunikacja

k) Sekcja K — dziatalnos¢ finansowa i ubezpieczeniowa

[) Sekcja L — dziatalno$¢ zwigzana z obstugg rynku nieruchomosci

m) Sekcja M — dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna

n) Sekcja N — dziatalno$¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnos$¢ wspierajaca

o) Sekcja O — administracja publiczna i obrona narodowa; obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne

p) Sekcja P — edukacja

q) Sekcja Q — opieka zdrowotna i pomoc spoteczna

r) Sekcja R — dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacjg

s) Sekcja S — pozostata dziatalno$¢ ustugowa

t) Sekcja T — gospodarstwa domowe zatrudniajgce pracownikow; gospodarstwa domowe produkujgce wy-
roby i Swiadczgce ustugi na wtasne potrzeby

u) Sekcja U — organizacje i zespoty eksterytorialne

Okreslenie prowadzonej dziatalnosci (np. sklep spozywczy, zaktad wulkanizacyjny, fryzjer itp.):

Nr ankiety:
Nr ankietera:
Lokalizacja miejsca, w ktorym prowadzone jest badanie (miejscowos¢, ulica):

Obszar i park krajobrazowy:
1) Obszar jurajski
g) Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy
h) Dtubnianski Park Krajobrazowy
i) Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie
j) Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
k) Rudnianski Park Krajobrazowy
[) Tenczyniski Park Krajobrazowy
2) Obszar Pogdrza Karpackiego
d) Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy
e) Park Krajobrazowy Pasma Brzanki
f) Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
3) Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
4) Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

12.4. Wz6r kwestionariusza ankiety: Samorzad a matopolskie parki krajobrazowe

Dzien dobry, nazywam sie [...] i reprezentuje firme Utila sp. z 0.0., ktéra na zlecenie Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Matopolskiego prowadzi badanie dotyczgce parkdéw krajobrazowych woj. matopolskiego.
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Celem badania jest poznanie opinii mieszkarncéw, turystéw oraz oséb prowadzacych dziatalnos¢ na terenie parkéw
krajobrazowych dotyczacg postrzegania parkéw i ich wptywu na codzienne zycie i funkcjonowanie na ich terenie.

Badanie jest wspoétfinansowane ze sSrodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Pomocy Tech-
nicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wszystkie odpowiedzi sg dla nas bardzo cenne i postuzg lepszemu planowaniu dziatann w kierunku rozwoju
i zwiekszenia atrakcyjnosci parkéw krajobrazowych.

Badanie zostanie przeprowadzone metodg wywiadu — bede zadawat/a Panu/i pytania i notowat/a odpowiedzi
w papierowym kwestionariuszu.

Pragne zapewnic, ze Pana/i uczestnictwo w badaniu jest catkowicie dobrowolne, a Pana/i odpowiedzi bedg

traktowane jako poufne. Wyniki badania prezentowane bedg jedynie w postaci zestawien statystycznych, tzn.

W sposdb zbiorczy.

Badanie potrwa ok. 20 minut. W kazdej chwili moze Pan/i zasygnalizowad, jesli co$ nie jest dla Pana/i jasne.
Swiadomos¢é przyrodnicza

1. Z jakich powod6w Pana/Pani zdaniem na terenie gminy, ktérg Pani/Pan zarzadza utworzony zostat park

krajobrazowy?
[Pytanie otwarte]

2. Czy w Pana/Pani ocenie potrzebny jest wzrost poziomu wiedzy/$wiadomosci mieszkaricow w nastepu-
jacych obszarach?
[Pytanie zamkniete]

Tak, poziom wiedzy/ $wiadomosci | Nie, poziom wiedzy/$wiadomosci
mieszkancow jest w mojej ocenie | mieszkancow jest w mojej ocenie
niewystarczajgcy wystarczajacy

Ochrona srodowiska

Zasady obowigzujgce na terenie parkow
krajobrazowych

Informacje o specyfice parku
krajobrazowego, na terenie ktérego
znajduje sie gmina

Inne, jakie?
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Postawy respondentéw wzgledem parkéw krajobrazowych

3. Prosze oceni¢, w skali od 5 do 1, jaki wptyw ma funkcjonowanie parkéw krajobrazowych na poszczegél-
ne aspekty zycia spoteczno-gospodarczego:
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 —bardzo
pozytywny

4 —raczej
pozytywny

3 —
neutralny

2 —raczej
negatywny

1-bardzo
negatywny

Trudno
powiedzieé/Nie
mam zdania [nie
czytac]

Uwagi

Rozwdj sieci
transportowe;j

Rozwdj sieci Sciezek
rowerowych

Rozwdj
infrastruktury
technicznej

(np. sie¢ wodno-
kanalizacyjna,
gazowa,
energetyczna,
teleinformatyczna)

Rozbudowa bazy
noclegowe;j

Rozbudowa bazy
gastronomicznej

Rozbudowa
bazy sportowo-
rekreacyjnej

Wzrost liczby
turystéw

Prowadzenie
dziatalnosci
gospodarczej

Prowadzenie
dziafalnosci rolniczej

Atrakcyjnosé
inwestycyjna

Sytuacja
na lokalnym rynku
pracy

Warunki zycia
mieszkancow

Aktywnos¢
spoteczng
mieszkancow

Ogdlnie — na rozwoj
catej gminy

4, Jakie zauwaza Pan/Pani najwieksze problemy/niedogodnosci zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego?

[Pytanie otwarte]
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5. Jakie zakazy badz ograniczenia zwigzane z istnieniem parku krajobrazowego powinny wg Pana/Pani
zostac zniesione?
[Pytanie otwarte]

6. Jakie sg najwieksze korzysci oraz mozliwosci zwigzane z potozeniem gminy w granicach parku krajobra-
zowego? [Pytanie otwarte]

7. Czy wg Pana/Pani obecno$¢ parkéw krajobrazowych sprzyja aktywnosci spotecznej, np. powstawaniu
organizacji pozarzagdowych (NGO)?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Zdecydowanie tak
b) Raczej tak
c) Ani tak, ani nie [przejdz do pyt. 9]
d) Raczej nie [przejdz do pyt. 9]
e) Zdecydowanie nie [przejdZ do pyt. 9]
f) Trudno powiedzie¢/nie mam zdania [nie czytac]

8. Funkcjonowaniu jakiego rodzaju organizacji sprzyja obecnos¢ parkéw krajobrazowych?
[Pytanie otwarte]

9. Czy wg Pana/Pani w zwigzku z potozeniem gminy na obszarze parku krajobrazowego nastgpit wzrost
miejsc pracy w ktorejs z wymienionych ponizej branz?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Pozyskiwanie zasobow naturalnych (przemyst drzewny, rolnictwo, towiectwo)
b) Dziatalnos$¢ zwigzana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi
c) Dziatalnos$¢ ustugowa zwigzana z turystyka, wypoczynkiem i rekreacja
d) Handel hurtowy i detaliczny
e) Dziatalnos¢ transportowa i komunikacyjna
f) Dziatalno$¢ edukacyjna
g) Inne, jakie?
h) Zadne z powyzszych/Trudno powiedzieé
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Atrakcyjnosc¢ turystyczna

10. W skali od 5 do 1, jaki wptyw na atrakcyjno$é turystyczng gminy ma wg Pana/Pani jej potozenie w gra-
nicach parku krajobrazowego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

5- 4 —raczej 3 —troche 2 — raczej 1- 0 —nie Nie mam
zdecydowanie | pozytywny pozytywny, negatywny zdecydowanie | ma wptywu zdania/Trudno
pozytywny a troche nie negatywny powiedzieé

[nie czytac]

11.Jakie atrakcje turystyczne wystepujgce na terenie parku krajobrazowego w Pana/Pani gminie gtéwnie
przyciagaja turystéw?
[Pytanie otwarte]

12. W jaki sposéb chciatby/aby Pani/Pan wykorzystaé potencjat parku krajobrazowego dla rozwoju gminy?
[Pytanie otwarte]

13. Wyobrazajgc sobie idealng sciezke rozwoju gminy, prosze rozdzieli¢ dostepng pule 100 pkt miedzy dwie
nizej wymienione wizje — im wiecej punktéw, tym wizja blizsza Pana/Pani zamierzeniom.

Rozwdj matych gospodarstw agroturystycznych, matych pensjonatéw,
kwater prywatnych, ktéry umozliwi utrzymanie ciszy i spokoju

na terenie gminy, jednoczesnie przynoszac dodatkowe korzysci jej
mieszkarncom

Rozwdj duzych komplekséw hotelowych lub innego typu duzej
infrastruktury turystycznej, ktéry przyczyni sie do znacznego
wzrostu ruchu turystycznego na terenie gminy, tworzac warunki
do intensywnego rozwoju przemystu turystycznego

Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

14. W jaki sposob dyrekcja parkéw krajobrazowych powinna informowaé mieszkanncow o swoich dziataniach?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Droga mailowa/poczta tradycyjna/telefonicznie
b) Bezposrednie spotkanie w oddziale ZPKWM
c¢) Podczas spotkan konsultacyjnych i edukacyjnych
d) Podczas organizowanych wydarzen
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e) Za posrednictwem Facebooka
f) ePUAP

g) Ulotki/Plakaty

h) Newsletter

i) Media (radio, telewizja, prasa)
j) Inne. Jakie?

Wspoétpraca na linii Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego -
uzytkownicy parkéw krajobrazowych

15. Czy gmina podejmowata dotychczas wspétprace z Zespotem Parkoéw Krajobrazowych Wojewddztwa
Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak, jest to stata wspdtpraca
b) Tak, okazjonalnie
c) Nie

16. Jakie formy wspétpracy z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego podejmo-
wata gmina w przesztosci?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Organizacja spotkan edukacyjnych, festyndw i innych imprez
b) Budowa i renowacja infrastruktury na terenie parku
¢) Inwentaryzacje przyrody, monitoring siedlisk
d) Inne wsparcie finansowe
e) Konsultowanie i opiniowanie dokumentow
f) Stata wspotpraca przy zarzadzaniu terenem parku znajdujgcym sie na terenie gminy
g) Wspdlne opracowywanie planéw zagospodarowania terendéw parku krajobrazowego i rozbudowy infra-
struktury na jego terenie
h) Organizacja szkolen zawodowych i zaje¢ doszkalajgcych dla mieszkaricow, przedsiebiorcoéw i przedstawi-
cieli organizacji pozarzagdowych
i) Opracowanie kampanii informacyjnych i promocyjnych dla parku krajobrazowego i gminy
j) Opracowanie wspdlnych publikacji o tematyce edukacyjnej (np. broszury, foldery informacyjne)
k) Organizacja wspdlnych wycieczek krajoznawczych
[) Inne, jakie?

17. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani mozliwosci wspoétpracy i komunikacji z Zespotem Parkéw Krajo-

brazowych Wojewoédztwa Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) 5 — bardzo dobrze, nie ma zadnych problemoéw z kontaktem i nawigzaniem wspétpracy

b) 4 — dobrze, przewaznie nie ma problemdw z kontaktem i nawigzaniem wspotpracy

c) 3 — $rednio, wystepujg problemy z kontaktem i nawigzaniem wspdtpracy/nie mam zdania

d) 2 - zle, wystepujg powazne problemy z nawigzaniem wspotpracy

e) 1 —bardzo zle, kontakt i nawigzanie wspotpracy sg prawie niemozliwe
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18. Jakie nowe formy wspétpracy lub zmiany w obecnych sposobach wspétpracy gminy z Zespotem Par-
kéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego nalezy wedtug Pana/Pani wprowadzi¢?
[Pytanie otwarte]

19. W skali od 5 do 1, jak ocenia Pan/Pani aktywnos$¢ Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Ma-
fopolskiego na terenie gminy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Oceniany aspekt 5—bardzo |4-raczej |3 -ani 2 —raczej |1—bardzo | 0—aspekt | Trudno
dobrze dobrze dobrze, ani | zle zle nie powiedzie¢/Nie
zle wystepuje | mam zdania

[nie czytac]

Organizacja dziatan
informacyjnych
i edukacyjnych

Organizacja dziatan
szkoleniowych

Organizacja kampanii
promocyjnych

Organizacja spotkan
konsultacyjnych

Organizacja spotkan
roboczych dot.
wspolnych dziatan
na terenie parku

Dziatania na rzecz
rozwoju turystyki
(np. rozbudowa
infrastruktury
turystycznej)

Konsultowanie
i opiniowanie
dokumentéw
gminnych

Wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych

20. Ktoére dziatania edukacyjne Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego skierowane
do mieszkancéw i turystow uwaza Pan/Pani za szczegdlnie wartosciowe i interesujgce?
[Pytanie wielokrotnego wyboru — maksymalnie. 3 odpowiedzi]

a) Wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze

b) Konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.

c) Wystawy

d) Zajecia tematyczne w szkotach stacjonarne — prelekcje, pogadanki, warsztaty
e) Zajecia terenowe na Sciezkach dydaktycznych

f) Pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej

g) Korzystanie z wydawnictw edukacyjnych

h) Spotkania konsultacyjne

i) Plenery malarsko-rzezbiarskie
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21. Czy w zwiazku z tym, ze gmina potozona jest w granicach parku krajobrazowego istnieje zwiekszone
zapotrzebowanie na dziatania inwestycyjne?
[Pytanie pdfotwarte]
a) Tak. Jakie?

b) Nie

22. Czy w Pana/Pani ocenie fakt, ze gmina potozona jest na terenie parku generuje dodatkowe koszty
zwigzane z funkcjonowaniem gminy, ktére nie wystapityby w przypadku potozenia gminy poza obsza-
rem parku krajobrazowego?

[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak
b) Nie [przejdZ do pyt.24]

23. Czy w zwigzku z wystgpieniem dodatkowych kosztéw zwigzanych z potozeniem gminy na obszarze Par-
kéw Krajobrazowych oczekuje Pan/Pani dodatkowego wsparcia ze strony samorzagdu wojewdédzkiego?
Jesli tak, to jakiego?

[Pytanie otwarte]

24. Jakie Pana/Pani zdaniem dziatania i przedsiewziecia powinien podjgé Zesp6t Parkéw Krajobrazowych
Wojewoddztwa Matopolskiego w celu:
[Pytanie otwarte dla kazdego z podpunktéow]
a) poprawy warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

b) podnoszenia jakosci zycia

c) rozwoju oferty turystycznej

d) warunkéw funkcjonowania organizacji pozarzagdowych

e) wiaczania mieszkancéw w proces planowania i realizacji zadan z zakresu ochrony srodowiska

25. Jakie powinny by¢ priorytety w dziataniach Zespotu Parkéw Krajobrazowych w najblizszych latach?
[Pytanie otwarte]
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Nr ankiety:
Nr ankietera:
Lokalizacja miejsca, w ktorym prowadzone jest badanie (miejscowosé, ulica):

Obszar i park krajobrazowy:
1) Obszar jurajski
a) Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy
b) Dtubnianski Park Krajobrazowy
c) Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie
d) Park Krajobrazowy Orlich Gniazd
e) Rudnianski Park Krajobrazowy
f) Tenczynski Park Krajobrazowy
2) Obszar Pogdrza Karpackiego
a) Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy
b) Park Krajobrazowy Pasma Brzanki
¢) Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
3) Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego
4) Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

12.5. Wz6r kwestionariusza ankiety: CAWI
Szanowni Panstwo,

Zwracamy sie z prosbg o wypetnienie ankiety w badaniu dotyczgcym parkéw krajobrazowych woj. matopol-
skiego prowadzonym na zlecenie Urzedu Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego.

Celem badania jest poznanie opinii mieszkarncéw, turystow oraz oséb prowadzacych dziatalnos¢ na terenie
parkow krajobrazowych dotyczgcg postrzegania parkéw i ich wptywu na codzienne zycie i funkcjonowanie
na ich terenie.

Badanie jest wspoétfinansowane ze sSrodkdw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Pomocy Tech-
nicznej Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Wszystkie odpowiedzi sg dla nas bardzo cenne i postuzg lepszemu planowaniu dziatann w kierunku rozwoju
i zwiekszenia atrakcyjnosci parkéw krajobrazowych.

Pragniemy zapewnié, ze Panstwa uczestnictwo w badaniu jest catkowicie dobrowolne i anonimowe, odpo-
wiedzi bedg traktowane jako poufne. Wyniki badania prezentowane bedg jedynie w postaci zestawien staty-
stycznych, tzn. w sposdb zbiorczy.

Wypetnienie ankiety potrwa ok. 15 minut.

1. Ktére z ponizej wymienionych form ochrony przyrody sg Panu/Pani znajome?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) parki narodowe
b) rezerwaty przyrody
¢) parki krajobrazowe
d) obszary chronionego krajobrazu
e) obszary Natura 2000
f) pomniki przyrody
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g) stanowiska dokumentacyjne

h) uzytki ekologiczne

i) zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

j) ochrona gatunkowa roslin, zwierzat i grzybéw
k) inne, jakie?

[) nie znam zadnych

2. Czy zna Pan/Pani jakie$ parki krajobrazowe na terenie wojewddztwa matopolskiego? Jesli tak, prosze
je wymieé.
[Pytanie otwarte]

3. Ktore z ponizej wymienionych dziatan edukacyjnych Zespotu Parkéw Krajobrazowych Wojewodztwa
Matopolskiego skierowane do mieszkanncéw i turystéw uwaza Pan/Pani za szczegdlnie wartosciowe i in-
teresujace? Prosze uszeregowac dziatania od najbardziej dla Pana/Pani wartosciowych i interesujacych,
do tych najmniej w Pana/Pani ocenie ciekawych i interesujacych.

[Lista rankingowa]

a) Wycieczki krajoznawcze i spacery przyrodnicze

b) Konkursy wiedzy, plastyczne, fotograficzne itp.

c) Wystawy

d) Wydawnictwa edukacyjne

e) Zajecia tematyczne w szkotach stacjonarne — prelekcje, pogadanki, warsztaty
f) Zajecia terenowe na sciezkach dydaktycznych

g) Pikniki i happeningi o tematyce przyrodniczo-ekologicznej

h) Spotkania konsultacyjne

i) Plenery malarsko-rzezbiarskie

Postawy wzgledem parkéw krajobrazowych

4. Czy Pana/Pani zdaniem nalezy chronié¢ przyrode i krajobraz na terenie parkéw krajobrazowych woje-

wodztwa matopolskiego?

[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Zdecydowanie nie — nie widze takiej potrzeby

b) Raczej nie, jesli miatoby to ogranicza¢ przedsiebiorczos¢ na tych terenach badZ wptywaé na warunki
zycia mieszkancow

c) Raczej tak, poniewaz to wartosciowe miejsca, np. z perspektywy turystyki

d) Zdecydowanie tak, bez wzgledu na okolicznosci, nawet jesli miatby by¢ wprowadzony ograniczony do-
step dla ludzi

5. Czy uwaza Pan/Pani, ze funkcjonowanie parkéw krajobrazowych sprzyja rozwojowi turystyki na ich terenach?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Zdecydowanie tak
b) Raczej tak
c¢) Trudno powiedzie¢
d) Raczej nie
e) Zdecydowanie nie
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6. W skali od 5 do 1, gdzie 5 oznacza ,, zdecydowanie sie zgadzam”, a 1 ,,zdecydowanie sie nie zgadzam”,
jak ocenia Pan/Pani poniisze stwierdzenia?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Przebywanie na terenie parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego 5 4 3 2
ma pozytywny wptyw na mojg kondycje fizyczng i zdrowie

Przebywanie na terenie parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego 5 4 3 2
pozytywnie wptywa na moje samopoczucie psychiczne

Przebywanie na terenie parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego jest 5 4 3 2
ucigzliwe ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania sie do zasad, ktore w innych
miejscach nie obowigzujg

Generalnie pozytywnie oceniam wptyw przebywania na terenie parkéw krajobrazowych | 5 4 3 2
wojewddztwa matopolskiego na moje samopoczucie

Atrakcyjnos¢ turystyczna

7. Czy zna Pan/Pani atrakcje turystyczne parkéw krajobrazowych w wojewddztwie matopolskim? Jesli tak,

prosze je wymienié.
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

Parki Krajobrazowe Najwieksza atrakcja turystyczna

Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy

Dtubnianski Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd

Rudnianski Park Krajobrazowy

Tenczynski Park Krajobrazowy

Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy

Popradzki Park Krajobrazowy

Park Krajobrazowy Beskid Maty
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Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

8. W skali od 1 do 5, jak ocenia Pan/Pani mozliwo$é znalezienia informacji na temat parkéw krajobrazo-
wych wojewddztwa matopolskiego? [Pytanie jednokrotnego wyboru]

5 — bardzo dobrze | 4 —raczej dobrze | 3 —ani dobrze, 2 —raczej zle 1 -—bardzo zle Nie szukatem
ani zle takich
informacji/nie
interesuje mnie
to [przejdz

do pyt. 11]

9. Z jakich zrodet czerpat/a Pan/Pani wiedze na temat parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]
a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM
b) Z mediéw spotecznosciowych (np. oficjalny fanpage ZPKWM na Facebooku)
¢) Z innych zZrédet internetowych
d) Z publikacji ksigzkowych i artykutéw
e) Z tablic informacyjnych umieszczonych na terenie parku
f) Ze spotkan przedstawicieli ZPKWM z mieszkaricami, zaje¢ edukacyjnych itp.
g) Z innych zrddet, jakich?
h) Nie szukatem informacji/nie interesuje mnie to

10. Czy wie Pan/Pani, czym zajmuje sie Zesp6t Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]
a) Tak, czesto Sledze ich aktywnos¢
b) Tak, sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach
c) Nie, ale o nim styszatem/am
c) Nie, nigdy o nim nie styszatem/am [przejdz do pyt. 12]

11. Skad sie Pan/Pani dowiedziat/a o wydarzeniach organizowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych

Wojewodztwa Matopolskiego?
[Pytanie wielokrotnego wyboru]

a) Z oficjalnej strony internetowej ZPKWM

b) Z oficjalnego fanpage’a na Facebooku ZPKWM

¢) Z innej strony internetowej

d) Z plakatu/ulotki

e) Od rodziny/znajomych

f) Z mediéw (radio, telewizja)

g) Podczas innych wydarzen, w ktérych bierze udziat ZPKWM

h) Inaczej, jak?
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Wspoétpraca na linii Zespot Parkow Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego -
uzytkownicy parkéw krajobrazowych

12. Czy Pan/Pani lub ktos z Pana/Pani cztonkéw najblizszej rodziny uczestniczyt w spotkaniach lub wydarze-
niach zorganizowanych przez Zespét Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego i ile razy?
[Pytanie jednokrotnego wyboru]

a) Tak, uczeszczam na nie regularnie
b) Tak, kilkukrotnie

c) Tak, tylko raz

d) Nie, ale o nich styszatem/am

e) Nie, nigdy o nich nie styszatem/am

Wizje rozwojowe parkéw krajobrazowych
13. Jakie dziatania nalezy Pana/Pani zdaniem podjaé, aby wzbogaci¢ oferte turystyczng i sportowo-rekreacyj-

n3a na terenie parkéw krajobrazowych, aby byta w wiekszym stopniu dopasowana do Pana/Pani potrzeb?
[Pytanie otwarte]

Metryczka

14. Do ktérych z ponizej wymienionych grup Pan/Pani nalezy?
a) Mieszkaniec terendéw parkéw krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego
b) Mieszkaniec wojewddztwa matopolskiego poza terenem parkéw krajobrazowych
¢) Mieszkaniec innego wojewdédztwa

15. Jestem:
a) Kobieta
b) Mezczyzna

16. W ktérym przedziale wiekowym Pan/Pani jest?
a) 15-24
b) 25-44
c) 45-59
d) 60 i wiecej

17. Prosze okresli¢ poziom swojego wyksztatcenia:
a) Podstawowe lub gimnazjalne
b) Zawodowe
c) Srednie
d) Wyzsze
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