N\ MALOPOLSKA

Fundusze
Europejskie
w Matopolsce
w 2021 roku

LY 21407486 Lo
45WE-015 E

newag

>
EN79-002

Raport roczny
6(18) 2022

Matopolskie Obserwatorium
Rozwoju Regionalnego

Hellutrt

Departament
Rozwoju Regionu



Fundusze
Europejskie
w Matopolsce
w 2021 roku

Raport roczny
6(18) 2022

Krakow 2022



2

Autorzy opracowania: Andrzej Binda

Wydawca: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego
Departament Rozwoju Regionu
ul. Wielicka 72B, 30-552 Krakéw
tel. (+48) 12 29 90 900, fax (+48) 12 29 926

M Matopolskie
Obserwatorium

Rorwoju Regionalnego:

Opracowanie w wersji elektronicznej dostepne na stronie www.obserwatorium.malopolska.pl.
Sktad publikacji: Pracownia C&C
Projekt okfadki: Pracownia C&C

Autor zdje¢ wykorzystanych

na okfadce: Archiwum UMWM
ISSN: 2545-1596
Egzemplarz bezptatny Przy wykorzystywaniu danych z publikacji prosimy o podawanie zrddta.

W publikacji wykorzystano informacje znajdujace sie na stronach Ministerstwa Funduszy i Rozwoju Regio-
nalnego, Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Funduszy Europejskich 2014-2020, Agencji Rozwoju i Moder-
nizacji Rolnictwa, dane wtasne zgromadzone w Departamencie Zréwnowazonego Rozwoju i Departamen-
cie Funduszy Europejskich UMWM.

Publikacja wspétfinansowana ze srodkéw Unii Europejskiej z Europejskiego Funduszu Spotecznego w ra-
mach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020.

Unia Europejska

Fundusze i
Europejskie s(z)fsc'faposl'.,o“ta N Europejskie Fundusze
Program Regionalny - Strukturalne i Inwestycyjne

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W MALOPOLSCE W 2021 ROKU


http://www.obserwatorium.malopolska.pl

Stowo wstepne

Szanowni Panstwo!

Zachecam do zapoznania sie z kolejnym wydaniem cyklicznego
raportu pn. Fundusze Europejskie w Matopolsce, ktéry komplek-
sowo podsumowuje wykorzystanie srodkéw pochodzgcych z bu-
dzetu Unii Europejskiej w latach 2014-2020.

Catkowita wartos$¢ realizowanych w Matopolsce projektéw ze wsparciem funduszy unijnych to 41,6 mlid zt,
z czego w samym 2021 roku pula ta zwiekszyta sie o 2,6 mld zt. Tym samym udato nam sie przekroczy¢
wartosc Srodkdw pozyskanych w perspektywie 2007-2013 o prawie 5,4 mld zt. Z pieniedzy tych skorzystato
niemal 2,5 tys. matopolskich beneficjentdw, ktérzy dzieki nim mogli rozwingé swoje umiejetnosci, biznesy,
zbudowaé m.in drogi, potozy¢ sie¢ kanalizacyjng, rozwigzac problemy spoteczne, a tym samym wzmocnic
potencjat wojewddztwa. Te coroczne podsumowania to nie tylko liczby, ale dowdd sukcesywnie i efektyw-
nie wykonywanej pracy. Biorg w niej udziat zaréwno samorzad wojewddztwa, jako podmiot zarzadzajacy
srodkami, jak tez sami Matopolanie, w tym przedsiebiorcy, lokalne samorzady, podmioty Ill sektora oraz
réznego rodzaju instytucje i organizacje, ktére swoim zaangazowaniem i pomystowoscig wspottworzg po-
zytywny kierunek przemian, w jakim podaza Matopolska.

W naszym regionie angazowane sg najwieksze w skali kraju srodki z Unii Europejskiej na realizacje celéw
zwigzanych z innowacyjnoscia, rozwojem badan naukowych, jak réwniez walka z ubdstwem, wyklucze-
niem spotecznym i dyskryminacjg. Te dwa teoretycznie niepowigzane ze sobg kierunki sg najlepszym swia-
dectwem tego, czym jest Matopolska. To region nowoczesny, jeden z najwiekszych osrodkéw naukowych
w kraju, a takze miejsce, w ktdrym nie zapomina sie o najstabszych i potrzebujgcych pomocy. Dzieki tej
synergii cata Matopolska rozwija sie dynamicznie i w sposdb zrownowazony, dajgc kazdemu szanse na od-
niesienie sukcesu, jak i poczucie bezpieczenstwa.

Szczegdlnie ten ostatni element wzmocnito uruchomienie w obliczu pandemii COVID-19 — ze wsparciem
funduszy unijnych — Matopolskiej Tarczy Antykryzysowej. Jej realizacja pozwolita nie tylko skutecznie wes-
prze¢ stuzbe zdrowia, ale rowniez stymulowata regionalng gospodarke i podniosta jakos¢ swiadczonych
ustug spotecznych. Srodki z Funduszy Europejskich zasility réwniez Matopolska Tarcze Humanitarna, sta-
nowiaca kompleksowy system pomocy dla uchodZcéw z ogarnietej wojna Ukrainy. Srodki te skierowalismy
zarowno w celu najpilniejszego, doraznego wsparcia (np. dostep do stuzby zdrowia), jak i w kontekscie
dtugofalowych wyzwan zwigzanych z integracjg przybytych do nas sgsiadéw, zwtaszcza w zakresie edukacji
i rynku pracy. Ten gest solidarnosci wyptywajacy z odruchu serca to takze madra inwestycja w naszg wspol-
ng i, o czym jestem gteboko przekonany, lepszg oraz spokojniejszg przysztosc.

Szanowni Panstwo, mam nadzieje, ze ten raport oraz zawarte w nim ciekawe analizy i zestawienia pozwolg
Panstwu przesledzi¢ realizacje programoéw ze wsparciem srodkéw unijnych w Matopolsce i stang sie po-
twierdzeniem, ze konsekwentny kurs na wzmacnianie potencjatu regionu, nawet w obliczu nleprzeW|dy—
walnych sytuacji, jest z catg mocg podtrzymywany.

Witold I.I'(’ﬁz’fowski

/z:f
,-".'
“’ .'
Marszatek Wojewddztwa Mé’ropolskiego
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Stosowane skroty

ARiIMR — Agencja Rozwoju i Modernizacji Rolnictwa

B+R — dziatalnos¢ badawcza i rozwojowa

B+R+| — dziatalnos¢ badawcza, rozwojowa i innowacyjna

CT — Cel Tematyczny

EFRG — Europejski Fundusz Rolniczy Gwarancji

EFRR — Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFRROW - Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarow Wiejskich
EFS — Europejski Fundusz Spoteczny

EFSI — Europejskie Fundusze Strukturalne i Inwestycyjne

FS — Fundusz Spéjnosci

GUS — Gtéwny Urzad Statystyczny

ICT/TIK — technologie informacyjno-komunikacyjne

KE — Komisja Europejska

Kl — kategoria interwencji

LGD — Lokalna Grupa Dziatania

LSR — Lokalna Strategia Rozwoju

MSP — mate i $rednie przedsiebiorstwa

PO — Program Operacyjny

PO IS — Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020
PO IR — Program Operacyjny Inteligentny Rozwdéj 2014-2020

PO PC — Program Operacyjny Polska Cyfrowa 2014-2020

PO WER — Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020
PROW — Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020

PS — Polityka Spojnosci

STOSOWANE SKROTY




PT — Pomoc Techniczna

RPO — Regionalny Program Operacyjny

RPO WM - Regionalny Program Operacyjny Wojewddztwa Matopolskiego
UE — Unia Europejska

UMWM — Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego

WPR - Wspdélna Polityka Rolna

ZWM - Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego
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Streszczenie raportu

e 8,0 tys. przeprowadzonych naboréw, w tym 131
w 2021 roku;

¢ 192,3 tys. ztozonych wnioskéw w trakcie nabordw,
w tym 23,6 tys. w 2021 roku;

¢ 97,0 tys. zawartych umoéw na dofinansowanie projektow,
w tym 13,4 tys. w 2021 roku; g ‘

¢ 553,1 mld zt — catkowita warto$¢ podpisanych umow
na realizacje projektéw, w tym 38,1 mld zt w 2021 roku;

® 592,9 tys. ztozonych wnioskéw o ptatnosé, w tym
187,4 tys. w 2021 roku;

¢ 342,9 mld zt — wartosc¢ projektéw zgtoszona we wnio-
skach o ptatnos$é, w tym 79,1 mid z 2021 roku.

Polska - stan od uruchomienia wsparcia
z funduszy UE do 31 grudnia 2021 roku @

Matopolska - stan od uruchomienia wsparcia z funduszy UE do 31 grudnia 2021 roku

® 2,5 tys. beneficjentdw otrzymujgcych wsparcie z funduszy UE ma swojg siedzibe w Matopolsce,
w 2021 roku ich liczba wzrosta o0 131;

® 6,5 tys. pozycji na liscie projektow realizowanych w Matopolsce, w tym 541 na podstawie umow
podpisanych w 2021 roku;

e 41,6 mld zt —wartos$¢ realizowanych w Matopolsce projektdw, w ciggu 2021 zwiekszyta sie 0 2,6 mld zt;

¢ 25,3 mld zt — dofinansowanie unijne do zawartych uméw na realizacje projektéw na terenie Mato-
polski, w ciggu 2021 roku zwiekszyto sie ono 0 1,8 mld zt.

Do konca 2021 roku przeprowadzono 456 naboréw do RPO WM, w ramach ktérych zostato ztozonych 7679
whnioskow o dofinansowanie. Podpisanych zostato 4130 umow.

Poziom zaangazowania srodkow unijnych w RPO WM, liczony wartoscig dofinansowania unijnego w pod-
pisanych umowach do catosci przyznanej alokacji, wyniést na koniec 2021 roku 93,8%, co lokuje Matopol-
ske na 7. miejscu w kraju.

Realizacji projektow wg wszystkich programéw podjeto sie tgcznie 2478 beneficjentéw majacych siedzibe
na terenie wojewddztwa matopolskiego.

Na koniec 2021 roku na obszarze Matopolski realizowane byty 6454 projekty (6. miejsce w Polsce), w tym
4132 projekty z RPO WM 2014-2020, 1640 projektéw z PO IR, 436 z POWER, 213 z PO IS 2014-2020,
33z PO PC.

Systematycznie powieksza sie zréznicowanie pomiedzy powiatami w zakresie liczby realizowanych na ich

terenie projektéw — na koniec 2021 roku wartosci skrajne ksztattowaty sie w przedziale od 175 projektow
w powiecie miechowskim po 1697 projektéw w Krakowie.

STRESZCZENIE RAPORTU
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W 2021 roku podpisane zostato 657 umow na realizacje przedsiewzie¢ na terenie Matopolski, w tym 308
zRPOWM i 324z PO IR.

Wartosc projektow realizowanych na terenie wojewddztwa matopolskiego wyniosta na koniec 2021 roku
41,6 mid zt (UE: 25,3 mld zi), przekraczajgc wartosé srodkéw pozyskanych w perspektywie 2007-2013
o niemal 5,4 mid zt.

Wartosc projektow realizowanych na 1 mieszkarnca w Matopolsce wyniosta 12 201 zt (UE: 7413 zi), co daje
13. miejsce wérdd wojewddztw.

Rozpatrujac z kolei wartos¢ projektow uwzglednianych w poszczegdlnych programach, wojewddztwo ma-
topolskie jest liderem w PO IR, jak réwniez zajmuje 2. miejsce w przypadku RPO WM, 3. miejsce w przy-
padku PO WER i 6. miejsce dla PO IS oraz PO PC.

W Matopolsce zaangazowane sg najwieksze w Polsce $rodki finansowe na realizacje dwdch celéw tema-
tycznych nakreslonych przez KE: Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji
oraz Promowanie wiaczenia spotecznego oraz walka z ubdstwem i wszelka dyskryminacja. Pozycja wi-
celidera przypadta podmiotom realizujgcym na obszarze wojewddztwa matopolskiego projekty w zakresie
objetym trzema celami tematycznymi: Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efek-
tywnego gospodarowania zasobami, Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wspar-
cie mobilnosci pracownikéw i Innowacje spoteczne.

Rolnikom z Matopolski w catym okresie 2004—2021 wyptacono tytutem doptat bezposrednich 7,6 mid zi,
w tym 413,2 min zt w 2021 roku.

PROW 2014-2020 zaowocowat podpisaniem 413,1 tys. uméw dofinansowanych z EFRROW kwota
3,6 mld zf na realizacje umdéw na terenach wiejskich i matych miasteczek w wojewddztwie matopolskim.
W samym 2021 roku przybyto niemal 70,0 tys. umdéw na kwote 0,8 mld zt. Do korica 2021 roku z PROW
2014-2020 wyptacone zostato w Matopolsce 2,1 mld zt.

W ramach dziatart PROW 2014 wdrazanych przez Zarzad Wojewddztwa Matopolskiego podpisane zostato
2491 umoéw o wartosci 1018,0 min zt, dofinansowanych z EFRROW kwota 621,6 min zi.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W MALOPOLSCE W 2021 ROKU



Uwagi metodologiczne

Raport w czesci dotyczacej funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci okresu programowania
2014-2020 jest opracowany na podstawie danych z Centralnego Systemu Teleinformatycznego SL 2014
wspierajgcego realizacje programow operacyjnych i projektéw wspoétfinansowanych z Funduszy Europej-
skich 2014-2020, zawierajgcego informacje o programach, cyklu zycia projektdw i procesie certyfikacji,
wedtug stanu na 31 grudnia 2021 r.

Zaprojektowany algorytm przeliczania oparty jest na miejscach realizacji zarejestrowanych we wnio-
skach o dofinansowanie i umowach o dofinansowanie — dziata tylko przy poprawnie zdefiniowanych w SL
2014 miejscach realizacji. W zwigzku z tym, Zze nigdzie w SL 2014 nie zostato zaprojektowane sztywne
przypisanie konkretnych wartosci do konkretnych miejsc realizacji, dane prezentowane w raportach nalezy
traktowac jako przyblizone, wyliczane w jeden ustalony sposéb:
1. Wojewddztwa majg udziaty proporcjonalnie w ramach projektu:
2. udziat wojewddztwa = kwota projektu dzielona przez liczbe wojewddztw, na terenie ktérych projekt
jest realizowany.
3. Powiaty majg udziaty proporcjonalnie, ale w ramach swojego wojewddztwa:
4. udziat powiatu = kwota udziatu wojewddztwa dzielona przez liczbe powiatéw w ramach danego
wojewddztwa, na terenie ktdrych projekt jest realizowany.
5. Gminy majg udziaty proporcjonalnie, ale w ramach swojego powiatu:
6. udziat gminy = kwota udziatu powiatu dzielona przez liczbe gmin w ramach danego powiatu, na te-
renie ktdrych projekt jest realizowany.

Od powyzszej reguty dokonano w niniejszym opracowaniu odstepstw w przypadku pieciu projektéw o cha-
rakterze liniowym, ktérych kwoty przeliczone wg powyzszego algorytmu powodujg znaczace znieksztatce-
nie wartosci projektdw na poziomie gmin i powiatéw. W zwigzku z tym catkowita kwota projektu podzie-
lona zostata przez liczbe gmin, przez ktdre przebiega¢ ma inwestycja, a nastepnie warto$é ta przypisana
zostata kazdej z gmin objetych inwestycjg i zsumowana na poziom powiatéw oraz wojewddztwa:

1. Projekt POIS.02.01.00-00-0002/19 , Odtworzenie ciggtosci ekologicznej Wisty i dolnych odcinkéw
rzek Soty i Skawy”. tgczna wartos¢ przedsiewziecia wynosi 60,3 min zt, przy dofinansowaniu ze $rod-
kéw UE w wysokosci 51,3 min zt. Zadanie realizowane jest na terenie 10 gmin matopolskich i 1 gminy
z wojewddztwa slaskiego. Wobec tego przyjeto usredniong wartos¢ inwestycji na gmine w wysoko-
$ci 5,5 min zt (UE: 4,7 mIn), co w efekcie przektada sie na zwiekszenie wartosci przypadajgcej na wo-
jewddztwo matopolskie o 24,7 min zt (UE: 21,0 min zt), przy jednoczesnym zmniejszeniu srodkéw
szacowanych dla wojewddztwa Slgskiego o te sama kwote.

2. Projekt POIS.05.01.00-00-0026/17 ,,Prace na linii kolejowej nr 93 na odcinku Trzebinia—O$wiecim—
Czechowice Dziedzice” wykonywany jest na terenie 6 gmin matopolskich i 3 gmin $laskich. Srednia
warto$¢ na gmine wynosi 111,8 min zt (UE: 76,3 min zt). Przeliczenie wartosci na poziom woje-
wodztwa skutkuje zwiekszeniem wartosci dla Matopolski 0 167,6 min zt (UE: 114,3 min zt) kosztem
Slaska.

3. Projekt POIS.07.01.00-00-0011/17 ,,Gazocigg Strachocina—Pogdrska Wola” — przebiega przez te-
ren 12 gmin z terenu wojewddztwa podkarpackiego i jednej gminy z terenu wojewddztwa ma-
topolskiego (Skrzyszow), wobec czego wartos¢ przypadajgca na gmine wynosi 51,1 min zt (UE:
18,2 min zt). W efekcie zmniejsza to warto$¢ projektu przypadajgcg na wojewddztwo matopolskie
0 281,1 min zt (UE: 100,1 min zt), przy jednoczesnym wzroscie w wojewddztwie podkarpackim
o takg samg kwote.

UWAGI METODOLOGICZNE
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4. Projekt POIS.07.01.00-00-0015/17 ,,Gazocigg Pogdrska Wola—Tworzen” — przebiega¢ ma przez teren
16 gmin z Matopolski, czterech gmin z wojewddztwa swietokrzyskiego i dwdch gmin z wojewddz-
twa $lgskiego. Wartos¢ przypadajgca na jedng gmine wynosi 57,9 min zt (UE: 28,1 min zt). Rezul-
tatem przyjetego rozwigzania jest zwiekszenie wartosci projektéw przypadajacych na Matopolske
0502,1 min zt (UE: 243,2 min zt), przy jednoczesnym zmniejszeniu wartosci projektéw w wojewddz-
twie $lgskim o 309,0 min zt (UE: 149,6 min zt), a w wojewddztwie Swietokrzyskim o 193,1 min zt (UE:
93,5 min zt).

W wyniku przeprowadzonych korekt wartosé projektdw realizowanych na terenie Matopolski wzrosta
0413,3 min zt (UE: 278,4 min zt).

Dodatkowo znaczgcej korekty w systemie informatycznym wykonano w przypadku projektu
POIS.03.01.00-0031/17 — ,Budowa drogi ekspresowej S7, odc. Lubien—Rabka”, przypisanego w syste-
mie w catosci do powiatu krakowskiego, podczas gdy inwestycja zlokalizowana jest na terenie gminy Lu-
bien, gminy wiejskiej Jordandw, gminy Rabka-Zdrdj i gminy Raba Wyzna. W wyniku zastosowanej korekty
wartos¢ projektéw realizowanych na terenie powiatu krakowskiego zmniejszyta sie o 2471,4 min zt (UE:
1322,4 min zt) przy jednoczesnym wzroscie w kazdej z wymienionych gmin 0 617,8 min zt (UE: 325,1 min zt).
W stosunku do poprzednich edycji raportu metodologia podziatu srodkéw zostata nieco zmodyfikowana,
poprzednio kwota catkowita dzielona byta najpierw na powiaty, a pdzniej na gminy, stad réznice w poréw-
naniu z rokiem ubiegtym.

W przypadku projektéw partnerskich, wszystkie informacje dotyczace beneficjenta odnoszg sie do partne-
ra wiodgcego, a wszystkie wartosci liczbowe zostaty zsumowane do poziomu partnera wiodgcego.

Projekty majgce zasieg ogdlnokrajowy, ogdlnowojewddzki lub ogdlnopowiatowy majg wartos¢ projek-
tu przypisywang wytacznie do catego kraju badz catego wojewddztwa lub catego powiatu, bez podziatu
na jednostki nizszego rzedu. Stagd moga wystgpié niezgodnosci przy sumowaniu wartosci.

Przez wartos$¢ projektéw realizowanych na danym terenie w okreslnym czasie rozumie sie wartosc za-
wartych umoéw na realizacje projektdw realizowanych na tym obszarze, niezaleznie od faktycznego okresu
rozpoczecia lub zakonczenia projektu.

Informacje na temat liczby naboréw i ztozonych wnioskéw podano na podstawie zestawien przygotowy-
wanych cyklicznie z systemu SL 2014.

Poziom zaangazowania alokacji okreslony jest przez stosunek dofinansowania UE w zawartych umowach
do wartosci przyznanej na program/o$ priorytetowa alokacji wyrazonej w ztotych, w oparciu o $redni
z ostatnich 12 miesiecy kurs NBP ztotego w stosunku do euro.

Poziom wykorzystania alokacji zdefiniowano jako wartos¢ dofinansowania UE wykazanego we wnioskach
o ptatnos¢ w stosunku do przyznanej na dany program/o$ priorytetowg alokacji wyrazonej w ztotych,
w oparciu o $redni z ostatnich 12 miesiecy kurs NBP ztotego w stosunku do euro

Dane na temat liczby beneficjentow wyliczono w oparciu o unikalne numery identyfikacji podatkowej
(NIP). W przypadku projektédw realizowanych przez kilka podmiotéw jako beneficjent przyjmowany byt
wyltacznie beneficjent wiodgcy. Automatycznie do zestawien przyjmowana byta jego lokalizacja.

Informacje na temat liczby projektéw wyliczono w oparciu o unikalne numery zawartych umadw.

Dane w czesci opisowej dotyczgce wartosci projektéw podawane sg w dwdch uktadach: wartosé ogétem
i wartos¢ dofinansowania ze srodkéw europejskich (podawana w nawiasie, uzupetniona o skrét UE).
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Przy przeliczeniach wskaznikéw na mieszkarica wykorzystano dane dotyczace faktycznego stanu ludnosci
na koniec grudnia 2020 roku.

Dane dotyczgce wsparcia ze strony EFRROW pozyskano ze strony internetowej ARiMR, uzupetniajgc o baze
projektow zarzgdzanych przez ZWM, prowadzong przez Departament Funduszy Europejskich UMWM.
Wielko$¢ dofinansowania w ramach pierwszego filaru (doptaty bezposrednie) przedstawiona zostata row-
niez za okres 2004-2020.

Wszystkie prezentowane tabele, wykresy i mapy stanowig opracowanie wtasne na podstawie danych uzy-
skanych z wykazanych wczesniej zrodet.

Uzywane w opracowaniu okreslenia typu wartosc realizowanych projektéw, o ile nie zaznaczono tego
dodatkowo, oznaczajg wartosc zawartych umow, niezaleznie od aktualnego poziomu realizacji

UWAGI METODOLOGICZNE
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Nabory i wnioski

o dofinansowanie projektow

Do korica 2021 roku instytucje zarzgdzajgce programami operacyjnymi dla okresu 2014—2020 przeprowa-
dzity 8015 naboréw na dofinansowanie projektdw w ramach programéw krajowych i regionalnych finan-
sowanych z EFRR, EFS i FS. W samym tylko 2021 roku ogtoszonych zostato 451 nabordw, z czego niemal
co czwarty do programu krajowego. Liczba naboréw sukcesywnie maleje co roku, co wigze sie ze stopnio-
wym wyczerpywaniem kwoty przyznanych srodkéw unijnych i przygotowaniem do zamkniecia rozliczenia
biezacej perspektywy finansowej. Stosunkowo krétki czas, jaki pozostat do catkowitego zakoriczenia kwali-
fikowalnosci wydatkéw w biezgcej perspektywie, pozwala wiec jedynie na zawarcie nowych umoéw na re-
alizacje projektow mieszczgcych sie w kroétkiej perspektywie czasowej lub dofinansowania nieco wiek-
szych, rozpoczetych wczesniej w okresie kwalifikowalnosci wydatkdw, ktérych realizacja dobiega korica.

Sposrdéd wszystkich naboréw 1779 zostato przeprowadzonych do programoéw krajowych, a 6236 do pro-
gramow regionalnych. Sposrdd tych ostatnich 456 stanowig nabory do RPO WM 2014-2020.

Liczba naboréw ogtoszonych do programoéw krajowych i regionalnych w latach
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W 2021 roku przeprowadzonych zostato niemal dwukrotnie mniej naboréw niz w poprzedzajgcym roku.
W duzej mierze jest to efekt stabilizacji zycia gospodarczego silnie zaburzonego w roku 2020 pandemig CO-
VID-19 i wprowadzonymi wdéwczas ograniczeniami. Uruchomiona dla przedsiebiorcow pomoc w postaci
tarcz antykryzysowych realizowana byta m.in. poprzez dodatkowe dziatania wspétfinansowane ze srodkéw
UE, co wymagato przeprowadzenia petnej procedury administracyjnej. W zaleznosci od przyjetych rozwig-
zan organizacyjnych, procedury naboréw bardzo sie multiplikowaty. Obecnie bezwzglednym liderem pod
tym wzgledem jest RPO Wojewddztwa Podlaskiego, w ramach ktdrego przeprowadzono do tej pory 813
naboréow, w tym 61 w 2021 roku. Do RPO WM 2014-2020 przeprowadzono w tym samym roku 23 nabory.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W MALOPOLSCE W 2021 ROKU



Wykres 2. _ stan na 31 grudnia 2021 roku

Liczba naboréw ogtoszonych w ramach programéw operacyjnych okresu 2014-2020
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

RPO WM skonstruowany jest w oparciu o 12 osi priorytetowych uzupetnionych o pomoc techniczng. Obej-
mujg one poszczegdlne zakresy zycia gospodarczego i spotecznego zgodnie z przyjetymi zatozeniami. Zde-
cydowanie najwiecej naborow ogtaszanych byto w pierwszych latach wdrazania programu, aby umozliwi¢
petng realizacje przedsiewzie¢ w okresie kwalifikowalnosci. W 2021 roku jedynie w dwéch osiach przepro-
wadzono po 5 naboréw, natomiast w ramach szesciu osi nie ogtoszono zadnego naboru. Na przestrzeni
catego okresu programowania najwiekszg liczbe postepowan przeprowadzono w ramach osi — Regionalna
Polityka Energetyczna, dzieki ktérej Matopolska wzbogacita sie o tysigce kWh energii ptyngcych z paneli

fotowoltaicznych.

NABORY IWNIOSKI ODOFINANSOWANIE PROJEKTOW
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Wykres 3. Liczba naboréw do osi priorytetowych w RPO WM na lata 2014-2020

Gospodarka wiedzy - 24
Cyfrowa Matopolska - 19
Przedsiebiorcza Matopolska _ 31
Regionalna Polityka Energetyczna _— 162
Ochrona Srodowiska _I 35
Dziedzictwo Regionalne _ 35
Infrastruktura Transportowa _ 25
Rynek Pracy _ 40
Region Spdjny Spotecznie -I 33
Wiedza i Kompetencje _ 29

Rewitalizacja Przestrzeni Regionalnej . 6
Infrastruktura Spoteczna . 6

Pomoctechnicznal 11
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Przez wiekszo$¢ okresu programowania programy regionalne cieszyty sie wiekszym zainteresowaniem po-
tencjalnych beneficjentéw niz programy krajowe. Do konkurséw w ramach naboréw ogtaszanych do RPO
wptyneto tacznie 119,6 tys. wnioskéw o dofinansowanie realizacji projektow, wobec 72,7 tys. dokumen-
tow, ktore sptynety do programoéw krajowych. Zmiane proporcji przyniést 2021 rok, w ktérym o dofi-
nansowanie z programow krajowych starato sie 13,8 tys. wnioskodawcéw, a z programow regionalnych
9,9 tys. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze naboréw do programoéw regionalnych byto kilkakrotnie wiecej
niz do krajowych. Interpretujac te informacje, trzeba caty czas bra¢ pod uwage, iz liczba ztozonych wnio-
skéw nie jest tozsama z liczbg wnioskodawcdw, gdyz ten sam podmiot moze sktada¢ wnioski o dofinanso-
wanie do réznych programéw i w réoznym okresie.

Do konkurséw w ramach naboréw do RPO WM ztozonych zostato tacznie 7679 wnioskéw, w tym 299
w 2021 roku. Jest to stosunkowo niewiele w poréwnaniu z poprzednimi latami, ale nalezy mie¢ na uwa-
dze, ze program powoli zbliza sie do finatu. W efekcie srednia liczba wnioskéw na jeden nabdr wyniosta
w przypadku RPO WM 13 w roku 2021, przy sredniej dla programéw regionalnych wynoszgcej 29, a dla
programoéw krajowych 129. W przypadku tego wskaznika obserwuje sie takze duzo wieksze zainteresowa-
nie poszczegdlnymi naborami organizowanymi na szczeblu krajowym niz na szczeblu regionalnym.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W MALOPOLSCE W 2021 ROKU



Wykres 4, Przecietna liczba wnioskéw sktadanych w ramach pojedynczego naboru
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wykorzystanie alokacji

Pierwotna kwota przyznana dla Polski na realizacje polityki spéjnosci zostata nieco zwiekszona z przezna-
czeniem na przeciwdziatanie skutkom pandemii COVID-19. Wigzato sie to z wewnetrznymi przesunieciami
kwot w ramach poszczegdlnych programoéw i tworzeniem dodatkowych osi priorytetowych. W efekcie
niektore programy zwiekszyty swoj budzet o kilka, a nawet kilkanascie milionéw euro, przy czym aku-
rat w przypadku wojewddztwa matopolskiego taka sytuacja nie miata miejsca. Zmiany te zaszty w 2020
i 2021 roku i w pewnym zakresie majg znaczenie dla wielkosci prezentowanych wskaznikéw. Ponadto dla
unikniecia przedstawienia zbyt duzych i nieregularnych dynamik wzrostu, spowodowanych gwattownymi
zmianami kursu ztotego do euro, przeliczenia oparto o srednig kroczacg z ostatnich 12 miesiecy.

Wykorzystanie alokacji zostato zaprezentowane w dwdch kategoriach:
poziom zaangazowania alokacji, liczony jest jako stosunek wartosci dofinansowania UE w podpisa-
nych umowach do wartosci alokacji wyrazonej w ztotych;
wykorzystanie alokacji, liczone jest jako stosunek wysokosci wyptaconego dofinansowania UE
na podstawie wnioskdw o ptatnos$¢ przekazanych do certyfikacji do wartosci alokacji wyrazonej
w ztotych.

Na koniec 2021 roku poziom zaangazowania alokacji wynidst w przypadku wszystkich funduszy struktu-
ralnych 94,0%, przy czym w przypadku programow krajowych byt nieco wyzszy, wynoszgc 94,1%, wobec
93,1% w programach regionalnych. RPO WM zajat 7. miejsce wsérdd programdw regionalnych, angazujac
w zawartych umowach 93,8% przyznanego wsparcia ze srodkéw UE.

Poziom zaangazowania alokacji przyznanej na poszczegdlne rodzaje programéw
operacyjnych w latach 2015-2021

Wykres 5.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W poczatkowym okresie wdrazania funduszy europejskich 2014—2020 odnotowywane byto dosy¢ duze
zréznicowanie w zaangazowaniu alokacji pomiedzy poszczegdlnymi programami operacyjnymi, niemniej
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w kolejnych latach réznice te, zwtaszcza w przypadku RPO, stopniowo wyrdwnaty sie. Dobrze to obrazuje
np. wartos¢ odchylenia standardowego liczona dla pozioméw zaangazowania alokacji w regionalnych pro-
gramach operacyjnych na koniec kolejnych lat: na koniec 2016 roku odchylenie standardowe wyniosto 8,8;
2017 roku —9,3; 2018 roku — 7,0; 2019 roku — 3,8; 2020 roku — 2,9; a 2021 roku — 1,9.

Dla PO IR oraz POWER (oraz dla niektdrych osi priorytetowych w kilku innych programach) wartos¢ zaan-
gazowania Srodkéw przekroczyta 100% alokacji. Taka ponadwymiarowa koncentracja jest zjawiskiem dosy¢
typowym w przypadku niektdrych typdw projektow, zwtaszcza realizowanych przez podmioty prywatne, kto-
rych wnioski przygotowywane sg z pewnym buforem finansowym. Ponadto wktad wtasny finansowany jest
z whasnych srodkéw, a wiec beneficjent stara sie réwniez ograniczy¢ koszty do niezbednego poziomu. Stad przy
ostatecznym rozliczeniu raczej nie nalezy obawiac¢ sie przekroczenia dostepnych kwot.

—
Wykres 6. Poziom zaangazowania alokacji wg programéw operacyjnych w latach 2015-2021 (w %) —_
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wskaznik wykorzystania alokacji jest zdecydowanie nizszy od poziomu zaangazowania alokacji w umowach
(Srednio o ponad 31 punktéw procentowych). Wynika to z naturalnego cyklu realizacji projektow, a wiec
whniosek o ptatnos¢ mozna wystawié po zrealizowaniu przynajmniej jakie$ czesci zatozonego przedsiewzie-
cia. W biezagcym i przysztym roku trzeba sie liczy¢ z naptywem gtéwnego strumienia wnioskéw o ptatnosé¢
zwigzanego z zamykaniem wieloletnich projektéw, zwtaszcza tych najwiekszych, inwestycyjnych.

Wskaznik wykorzystania alokacji przyznanej na poszczegdlne rodzaje programéw
operacyjnych w latach 2015-2021
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wskaznik wykorzystania alokacji na regionalne programy operacyjne wg wojewddztw

Mapa 1. — stan w dniu 31 grudnia 2021 roku
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Poziom zaangazowania alokacji w RPO WM na lata 2014—2020 na koniec 2021 roku wyniést 93,8%, nato-
miast poziom wykorzystania alokacji osiggnat 65,5%. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze w okresie ostat-
nich lat wprowadzono do programu kilka zmian, w efekcie ktérych przy statej alokacji catkowitej nastgpity
przesuniecia pomiedzy poszczegdlnymi osiami priorytetowymi, podyktowane m.in. uruchamianiem tarcz
antykryzysowych zwigzanych z pandemig COVID 19. Znajduje to odbicie przy analizie dynamiki zmian war-
tosci wskaznika zaangazowania na przestrzeni ostatnich lat — wzrost nie jest stabilny, w przypadku nie-
ktérych osi priorytetowych widoczny jest np. gwattowny spadek, bedacy efektem zwiekszenia alokacji,
w innych wzrost nie jest pochodng nowych zawartych umdw, lecz zmniejszenia alokacji. W przypadku
wykorzystania alokacji zmiany nie sg az tak zaskakujace.
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Zaangazowanie i wykorzystanie alokacji na osie priorytetowe RPO WM 2014-2020,

Wykres 8. stan na 31 grudnia 2021 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W ponizszej tabeli zastawiono poziom zaangazowania (zwigzania) i wykorzystania alokacji na osie prio-
rytetowe RPO WM, wg kazdorazowej, tj. obowigzujgcej w danym okresie, wersji programu. Przeliczenia
na ztotowki dokonano wedtug kursu liczonego jako srednia wartosci na koniec miesigca z catego roku.
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Zaangazowanie i wykorzystanie alokacji na osie priorytetowe RPO WM

w latach 2016-2021 (w %)

Tabela 1.

Stan na 31 grudnia

Of$ priorytetowa

Gospodarka Wiedzy

Cyfrowa Matopolska

Przedsiebiorcza Matopolska

Regionalna Polityka Energetyczna

Ochrona Srodowiska

Dziedzictwo Regionalne

Infrastruktura Transportowa

Rynek Pracy

Region Spojny Spotecznie

Wiedza i Kompetencje

Rewitalizacja Przestrzeni Regionalnej

Infrastruktura Spoteczna

Pomoc techniczna

RPO WM
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a — poziom zaangazowania
b — poziom wykorzystania

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014 i notowan kursow walut NBP.
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Beneficjenci srodkéw unijnych

z wojewodztwa matopolskiego

W 2021 roku liczba beneficjentéw, czyli przedsiebiorstw, instytucji i jednostek organizacyjnych realizuja-
cych projekty wspoétfinansowane ze srodkéw europejskich, powiekszyta sie w wojewddztwie matopolskim
do 2478 podmiotow (2347 na koniec poprzedniego roku). Wykazana liczba obejmuje jedynie tzw. benefi-
cjentdw wiodacych, tj. dziatajgcych samodzielnie lub bedgcych podmiotami upowaznionymi do reprezen-
towania grupy podmiotdw realizujgcych wspdlnie jeden projekt. Warto jednak zaznaczyé, ze skala zjawiska
wdrazania projektéw przez wiecej niz jeden podmiot nie jest duza. Sposréd 6818 projektéw realizowa-
nych przez beneficjentéw z Matopolski 6677 (czyli 97,9% ogdtu) wdraza pojedynczy podmiot, 91 projek-
téw wdrazajg 2 podmioty, 29 projektéw realizowanych jest sitami trzech beneficjentéw, a 21 projektéw
ma przypisane wiecej niz 3 podmioty realizujgce.

Duzo wieksze ,,zasoby” beneficjentow ukryte sg wséréd jednostek organizacyjnych samorzadu terytorial-
nego wszystkich szczebli. Bardzo czesto pod numerem NIP gminy, powiatu lub wojewddztwa wykazywany
jest beneficjent bedacy jednostka organizacyjng tego samorzadu. Na ogot sg to osrodki pomocy spotecz-
nej, urzedy pracy, szkoty, osrodki kultury. W przyjetej w opracowaniu metodologii liczenia beneficjentow
po unikalnych numerach NIP, te jednostki mogg w czesci znikng¢.

Matopolska pod wzgledem liczby beneficjentdw zajmuje 9. miejsce, co jednoczesnie oznacza obnizenie
zajmowanej lokaty w okresie ostatnich dwdch lat o 5 pozycji. Nie oznacza to jednak tendencji negatywne;.
Sytuacja ta jest gtownie efektem przyjetego modelu wsparcia w kontekscie przeciwdziatania skutkom epi-
demii COVID-19. W Matopolsce przyjeto metode pomagania przedsiebiorcom przez instytucje wsparcia
biznesu, co znalazto wyraz w kilku umowach z posrednikami. W innych wojewddztwach z kolei mamy
do czynienia z umowami zawieranymi bezposrednio z poszczegdlnymi podmiotami, w efekcie czego wzro-
sta w nich zdecydowanie liczba beneficjentow.
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Wykres 9.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Mapa 2. Liczba beneficjentéw funduszy europejskich wg wojewddztwa ich lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Na terenie wojewddztwa matopolskiego odnotowano w 2021 roku zdecydowanie mniejsze tempo przy-
rostu liczby beneficjentéw (wzrost o 5,6%) niz w roku poprzedzajgcym (wzrost o 28,5%). Rekord nalezy
w 2021 roku do wojewddztwa tédzkiego, w ktérym wykaz beneficjentéw powiekszyt sie o 133%, przed
wojewddztwem podlaskim z 60-procentowym przyrostem.

Przeszto potowa matopolskich beneficjentéw ma swojg siedzibe na terenie Krakowa lub przylegtych po-
wiatéw, tj. krakowskiego i wielickiego, a koncentracja na tym terenie w ostatnich latach systematycznie
wzrasta. Znaczacg liczbe beneficjentéw notujg takze powiaty z Matopolski Zachodniej (gtéwnie oswiecim-
ski i wadowicki) oraz powiaty z potudniowej czesci regionu: nowosadecki i nowotarski. W 2021 roku dyna-
mike przyrostu powyzej Sredniej wojewddzkiej odnotowaty zaréwno Krakéw (+8,2%), jak i powiat wielicki
(+7,6%), lecz rekordzista jest powiat miechowski (+17,4%) przed myslenickim (+15,9%).
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Liczba beneficjentéw funduszy europejskich w wojewddztwie matopolskim
wg powiatu ich lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Za pozytywny nalezy z kolei uznac fakt, ze w kazdej gminie wojewddztwa matopolskiego znajduje sie przy-
najmniej jeden podmiot korzystajgcy ze wsparcia ze srodkéw UE. Pomijajgc powiaty i miasta na prawach
powiatu, gminami o najwiekszej liczbie zarejestrowanych podmiotéw majacych zawarte umowy na dofi-
nansowanie sg: Wieliczka — 41 podmiotow, Skawina i Olkusz po 40, Wadowice — 39 i miasto Oswiecim — 3.
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Liczba beneficjentéw funduszy europejskich w wojewddztwie matopolskim
wg gminy lokalizacji
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Dla scharakteryzowania zbioru beneficjentow przyjeto takze podziat na kilka kategorii zwigzanych z forma
prawng podmiotéw, oczywiscie dokonujgc w tym celu pewnego uproszczenia. Do kategorii ,,Samorzad”
zaliczono wspélnoty samorzgdowe oraz jednostki organizacyjne samorzgddw wszystkich szczebli. Jak juz
wczesniej zaznaczono, w tej grupie szereg jednostek organizacyjnych wystepowato o wspoétfinansowanie
pod szyldem gminy, powiatu lub wojewddztwa, wobec czego mechanizm wyboru poprzez numer identyfi-
kacji podatkowej nie do konca spetnit swoje zadanie. W Matopolsce odnotowano 283 beneficjentow z tej
grupy, co stanowi 7,1% zbioru krajowego. W 2021 roku przybyty jednoczes$nie 4 jednostki z tej kategorii.

»Jednostki edukacyjne” obejmujg przedszkola, szkoty podstawowe, ponadpodstawowe, zespoty szkot,
zaréwno sektora publicznego, jak i niepublicznego. Niektdre szkoty publiczne bedgce wnioskodawcami
i realizatorami projektéw wystepujg pod szyldem swojej gminy lub powiatu, wobec czego prezentowane
dane sg zanizone. Na koniec 2021 roku w zbiorze beneficjentéw z Matopolski znajdowato sie 31 ,,jedno-
stek edukacyjnych”, tworzacych 8,3-procentowy podzbiér zbioru krajowego. W porédwnaniu z koricem
2020 roku nie odnotowano zmian w kontekscie tej kategorii.

Podzbidr ,,Szkoty wyisze i jednostki naukowo-badawcze” zbudowany jest w oparciu o uczelnie, jednostki
badawczo-rozwojowe, instytuty badawcze i instytuty dziatajgce w ramach Sieci Badawczej tukasiewicz.
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Dofinansowanie do realizowanych projektéw uzyskato 31 jednostek z terenu wojewddztwa matopolskie-
go, co stanowi 8,6% zbioru krajowego. W 2021 roku ten zbiér dla Matopolski powiekszyt sie o0 2 podmioty.

,Organizacje pozarzagdowe” definiowane sg w szerokim rozumieniu tego typu dziatalnosci, a wiec zalicza sie do nich
stowarzyszenia, zarowno wpisane do KRS, jak i do ewidencji starostow, organizacje gospodarcze i zawodowe, np.
cechy czy zwigzki zawodowe, zwigzki stowarzyszen. Projekty wspdtfinansowane ze Srodkdw europejskich realizuje 145
organizacji z terenu Matopolski, tj. 7,1% zbioru krajowego. W 2021 roku zbiér ten powiekszyt sie o jedng organizacje.

»Instytucje panstwowe” tworzg jednostki sektora finanséw publicznych podlegte wtadzom paristwowym.
S3 to m.in. jednostki Skarbu Panstwa, panstwowe jednostki organizacyjne, organy kontroli panstwowej
i ochrony prawa, organy wtadzy, administracji rzgdowej. W Matopolsce odnotowano 28 beneficjentow
tego typu (8,2% zbioru dla catej Polski). W ciggu roku zbidr ten powiekszyt sie o jedng jednostke.

»Koscioty i zwigzki wyznaniowe” reprezentowane sg zaréwno przez Kosciét Katolicki, jak i inne koScioty
i zwigzki wyznaniowe dziatajgce na terenie kraju. tgcznie projekty w ramach tej grupy wdraza 29 podmiotow,
stanowigc 6,7% zbioru krajowego. W 2021 roku zbiér dla Matopolski powiekszyt sie o jednego beneficjenta.

,Podmioty gospodarcze” sg najliczniejszym podzbiorem beneficjentéw, zaréwno na szczeblu regionalnym, jak
i ogdlnopolskim. Zalicza sie do nich przedsiebiorstwa panstwowe, przedsiebiorstwa zagraniczne, spétdzielnie, spot-
ki akcyjne, spdtki cywilne, spétki jawne, spdtki komandytowe, spdtki partnerskie, spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, a takze osoby fizyczne prowadzace dziatalno$é gospodarczg. W Matopolsce odnotowano 1886 takich
beneficjentéw funduszy europejskich, tj. 5,2% zbioru krajowego. W 2021 roku przybyty 123 nowe podmioty.

Do grupy ,,Pozostate” zaliczone sg podmioty niewymienione w zadnej z powyzszych kategorii.

Liczba beneficjentéw funduszy europejskich z wojewddztwa matopolskiego
wg kategorii form prawnych

Wykres 10.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Projekty matopolskich beneficjentow

Projekty realizowane przez beneficjentow z Matopolski

Beneficjenci aplikujacy o dofinansowanie ze srodkéw UE mogg rownolegle starac sie o wsparcie dla wielu
projektéw i w ramach kilku programow operacyjnych jednoczesnie. Zainteresowanie podmiotu majgcego
siedzibe na terenie Matopolski i prowadzgcego tutaj swojg dziatalnos¢ w sposdb naturalny koncentruje sie
na pozyskaniu wsparcia z RPO WM, ktéry cieszy sie najwiekszg popularnoscia.

Matopolskie podmioty swoje projekty realizujg w nastepujgcych programach:
PO IS — 130 beneficjentéw,

PO IR — 1078 beneficjentow,

PO PC — 23 beneficjentow,

PO Polska Wschodnia — 17 beneficjentéw,

POWER — 195 beneficjentéw,

RPO Woj. Dolnoslgskiego — 19 beneficjentow,

RPO Woj. Kujawsko-pomorskiego — 2 beneficjentow,
RPO Woj. Lubelskiego — 7 beneficjentow,

RPO Woj. Lubuskiego — 4 beneficjentow,

RPO Woj. toédzkiego — 10 beneficjentdéw,

RPO Woj. Matopolskiego — 1 410 beneficjentow,
RPO Woj. Mazowieckiego — 14 beneficjentow,

RPO Woj. Opolskiego — 11 beneficjentdw,

RPO Woj. Podkarpackiego — 29 beneficjentow,

RPO Woj. Podlaskiego — 5 beneficjentow,

RPO Woj. Pomorskiego — 7 beneficjentow,

RPO Woj. Slagskiego — 50 beneficjentdw,

RPO Woj. Swietokrzyskiego — 24 beneficjentéw,

RPO Woj. Warminsko-mazurskiego — 11 beneficjentow,
RPO Woj. Zachodniopomorskiego — 4 beneficjentéw,
Wielkopolski RPO — 8 beneficjentow.

tacznie matopolscy beneficjenci podpisali umowy na realizacje 6954 projektéow wspétfinansowanych
z funduszy europejskich. Czes¢ sposrdd nich, tj. 5911 projektow, wdrazajg na terenie wojewddztwa ma-
topolskiego, ponadto 361 zakwalifikowano jako projekty o wymiarze krajowym. Pozostate 682 projektéw
realizowanych jest takze w innych wojewddztwach. Jednoczesnie beneficjenci z innych wojewddztw reali-
zujg w Matopolsce 543 projekty.
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Liczba projektéw realizowanych na terenie Matopolski i innych wojewddztw przez
Mapa 5. N . o
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W powyzszym kartodiagramie pominieto wartosci dla Matopolski, gdyz w obydwu przypadkach liczby
bedg rowne. Na uwage zastuguje tylko fakt, ze dodatnie saldo liczby realizowanych projektéw Matopolska
uzyskata z dziewiecioma wojewddztwami.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Tabela 2 Liczba projektéw realizowanych na terenie Matopolski i innych wojewddztw przez
: beneficjentéw wg wojewddztw lokalizacji

Projekty realizowane przez AL CEl G

wojewddztwo beneficjentéw z Matopolski wg":i;fi;%‘;eb':':;;’i'zj‘zz',:éw saldo
cata Polska 361 - 361
dolnoslaskie 79 21 58
kujawsko-pomorskie 7 10 -3
lubelskie 24 29 -5
lubuskie 10 - 10
tédzkie 30 11 19
matopolskie 5911 5911 0
mazowieckie 45 185 -140
opolskie 38 7 31
podkarpackie 105 49 56
podlaskie 17 3 14
pomorskie 21 25 -4
Slaskie 164 91 73
Swietokrzyskie 69 32 37
warminsko-mazurskie 34 4 30
wielkopolskie 32 66 -34
zachodniopomorskie 7 10 -3
RAZEM 6954 6454 500

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W wykazach ilosciowych i wartosciowych pojawia sie pozycja ,,cata Polska”. Oznacza to projekty, ktérych
realizacji podjat sie beneficjent z Matopolski, lecz efekt projektu obejmuje caty kraj lub trudno je jedno-
znacznie przypisac.

Wartos¢ projektow realizowanych przez beneficjentéw

z Matopolski

Catkowita wartos¢ projektow realizowanych przez beneficjentow z Matopolski wyniosta na koniec
2021 roku 35,2 mld zt, z czego dofinansowanie z funduszy europejskich stanowito 21,7 mid zt. 31,4 mid zt
z tej sumy (UE: 19,2 mld zt) przypada na wartos¢ projektow zrealizowanych przez matopolskich benefi-
cjentdow na terenie Matopolski. Wynika stad, ze w innych wojewddztwach matopolskie podmioty wdrazajg
projekty o wartosci niemal 3,8 mld zt (UE: 2,5 mld zt). Stanowi to ok. 11% catkowitej wartosci puli srodkow.
Z kolei wartos¢ projektow zlokalizowanych w Matopolsce, a wdrazanych przez beneficjentéw z innych wo-
jewddztw wyniosta 10,2 mid zt (UE: 6,1 mld zt). Oznacza to, ze bilans dla Matopolski jest ujemny (w tym
przypadku jednak przektada sie to na pozytywne zjawisko).

Ujemne dla Matopolski saldo wartosci realizowanych projektéw odnotowano w czterech wojewddztwach,

przy czym najwieksze w przypadku wojewddztwa mazowieckiego. Oczywiscie jest to efekt lokalizacji wiek-
szosci central instytucji o zasiegu krajowym, realizujgcych duze zadania w poszczegdlnych wojewddztwach.
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Wartos¢ projektéw realizowanych na terenie Matopolski i innych wojewddztw przez
Mapa 6. o - -
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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I -
Wartos¢ projektdw realizowanych na terenie Matopolski i innych wojewddztw przez —

Tabela 3 beneficjentéw wg wojewddztw lokalizacji

i i Projekty realizowane przez i AL R e i i
{ i jelty rea przez - na terenie Matopolski i Saldo wartosci 1
! . beneficjentéw z Matopolski . P ! ]
] ] . wg siedziby beneficjentow | ]
Wojewddztwo | ., L

_______________________________________________________________________________________________________________________________

_______________________________________________________________________________________________________________________________

UE ogotem UE

w min zt '
i C 11468 979,2

C a2 1564 | 930
© 260 0 1909 | 593
i 33,1 81 1,7
o0 928 | 318
© 87 | s38 . 360
| 191569 | 00 | 00
| 53987 | 91957 . 53606
o s3 o100 ¢ 719
© 805 3199 | 1445
16 30 . 166
L34 79 0 86
C 1998 0 2335 0 1151
S a7 325 L 266
© o se . 1899 | 865
C 1810 1278 | -1166
Cowe L .7 o 12
| 252822 | 64585 @ -36248

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Projekty realizowane na terenie

Matopolski

Na koniec 2021 roku w Matopolsce realizowane lub zrealizowane byty 6454 projekty wspoétfinansowane
ze srodkéw UE na lata 2014-2020 o tacznej wartosci 41,6 mid zt (UE: 25,3 mid zt). Stawia to wojewddztwo
matopolskie na 6. miejscu w kraju pod wzgledem liczby projektéw, a na trzecim pod wzgledem warto-
Sci projektow. W ostatnich latach lokata Matopolski pod wzgledem liczby projektéw sukcesywnie spada
—z 3. pozycji w 2019 roku, przez 5. pozycje w 2020 roku po 6. pozycje w 2021 roku.

Projekty wg obszarow realizacji
Projekty wspétfinansowane z UE realizowane sg na kazdym poziomie podziatu administracyjnego, lecz nie
zawsze jest mozliwe przypisanie ich do nizszego szczebla jednostki terytorialnej. Stad w zbiorze krajowym
sg zaréwno projekty realizowane w catym kraju (4,7% projektéw), jak i wdrazane na poziomie catych woje-
wodztw (6,4%) lub catych powiatdéw (9,4%) oraz na poziomie poszczegdlnych gmin (79,5%).

Wykres 11. Liczba projektéw realizowanych w Polsce wg wymiaru terytorialnego

caty kraj
4516

wojewddztwa
6198

powiaty
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W caty kraj W wojewddztwa powiaty W gminy

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Proporcje w ujeciu wartosciowym rozktadajg sie nieco inaczej. Z uwagi na fakt, iz projekty o wymiarze
krajowym czy wojewddzkim sg na ogét znacznie kosztowniejsze od projektéw z poziomu powiatowego
lub gminnego, udziat wartosci projektéw gminnych jest zdecydowanie nizszy niz udziat iloSciowy. | tak
przedsiewziecia ogdlnopolskie angazujg 9,4% Srodkow przeznaczonych na realizacje wszystkich zamierzen,
projekty dla catych wojewddztw — 11,3%, projekty z poziomu powiatéw — 16,1%, a dla projektéw przypo-
rzagdkowanych do poszczegdlnych gmin pozostaje 63,2% catkowitej wartosci.

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE MALOPOLSKI
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Wykres 12. Wartosé projektéw realizowanych w Polsce wg wymiaru terytorialnego (w mld zt)

caty kraj
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W wojewddztwie matopolskim zdecydowanie najwiece]j projektéw — ponad 25% wszystkich — wdrazanych
jest w Krakowie, ale we wszystkich powiatach odnotowuje sie znaczgce przyrosty iloSciowe. Pewna liczba
projektdw wprowadzana jest w zycie na poziomie kilku gmin lub kilku powiatéw, w zwigzku z czym nie da
sie ich przypisa¢ do konkretnej jednostki administracyjnej. Takie projekty mogg wystgpic¢ zaréwno na po-
ziomie powiatow, jak i catego wojewddztwa. Wsrédd matopolskich projektédw 83,5% przyporzadkowane jest
do konkretnych gmin, 11,1% identyfikowane jest na poziomie konkretnych powiatéw, a 5,4% funkcjonuje
wyltgcznie na poziomie wojewddztwa.

W ujeciu odnoszgcym sie do wartosci, projekty gminne, a zwtaszcza powiatowe, zmniejszajg swoéj udziat
na rzecz projektow o wymiarze wojewddzkim. W przypadku wartosci ogétem, projekty gminne generujg
82,1% wartosci wszystkich projektow realizowanych w Matopolsce (w przypadku dofinansowania z fundu-
szy europejskich 78,3%), projekty o wymiarze powiatowym odpowiednio 5,3% i 7,0%, natomiast projekty
realizowane na poziomie catego wojewddztwa — 12,6% wg wartosci i 14,7% wg dofinansowania unijnego.
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Wykres 13. Liczba projektow realizowanych w Matopolsce wg wymiaru przestrzennego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Wykres 14. Wartos¢ projektdw realizowanych w Matopolsce wg wymiaru przestrzennego (w mid zt)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Przedstawione powyzej uwagi dotyczgce ,wymiaru przestrzennego” projektéw sg istotne z uwagi na pre-
zentacje w niniejszym opracowaniu szeregu informacji w ujeciu gmin i powiatow. W konsekwencji nalezy
zdawad sobie sprawe, ze za kazdym razem mowa o nieco odmiennym zakresie podmiotowym, a wiec
niektore parametry bedg musiaty réznic sie od siebie pomimo takiej samej nazwy (np. wartosc projektow
na mieszkanca — $rednia dla wojewddztwa bedzie zawsze wyzsza niz Srednia dla gminy).

Struktura wartosci projektow

Kolejnym istotnym parametrem jest struktura kosztdw projektdw. Na wartos¢ catkowitg projektu sktadajg
sie wydatki kwalifikowalne, czyli akceptowane do wsparcia z funduszy UE oraz niekwalifikowalne, pokry-
wane ze srodkow wtasnych beneficjenta. Mogg by¢ to jakie$ dodatkowe elementy, wykraczajgce poza ramy
przyjete w dokumentach programowych, a przez to niepodlegajgce wsparciu ze zrodet zewnetrznych, lecz
z punktu widzenia wnioskodawcy istotne dla catosci projektu. Dofinansowanie do wartosci kwalifikowal-
nej pochodzi z funduszy unijnych (maksymalny poziom dofinansowania wynosi 85%) oraz z innych zrédet
publicznych, np. budzetu panistwa lub budzetu wojewddztwa.

W ponizszych tabelach zestawiono podstawowe wskazniki dotyczgce struktury wartosci projektéw wg ob-
szaru ich realizacji dla Polski i Matopolski. Wynika z nich, iz w wydatkach ogétem kwoty kwalifikowalne
s3 na wyzszym poziomie w Matopolsce niz w catej Polsce. Podobne réznice wystepujg w przypadku pozio-
mow dofinansowania do kosztéow kwalifikowalnych, zaréwno w przypadku wsparcia catkowitego, jak i unij-
nego. Natomiast dofinansowanie tgczne do wartosci ogétem jest w przypadku Matopolski nieco nizsze
niz $rednia dla kraju, co oznacza ponoszenie nieco wyzszych naktadéw z wtasnych zasobdéw finansowych.
W duzym uproszczeniu sprowadza sie to do tezy, iz kazda pozyskana ztotéwka z funduszy europejskich
kosztuje w Polsce 0,58 zt, a w Matopolsce 0,60 zt. Wynik ten jednak plasuje region praktycznie na granicy
Sredniej krajowej, a najwieksze odchylenia w gére w tym zakresie notujg wojewddztwa: mazowieckie i za-
chodniopomorskie.

Struktura kosztow projektéw realizowanych w Polsce i Matopolsce wg obszaréw

Tabela 4. realizacji (w procentach)
Wydatki Poziom dofinansowania
Obszar realizacji projektu kwalifikowalne calkowiteg’o unijnego do wydatkéw catkowitego
w wartosci ogotem km(j;i‘:ill‘(,:\:ltaklcr,\‘;vch kwalifikowalnych do wartosci ogétem
Polska
gminy 80 76 73 60
powiaty 72 93 82 67
wojewddztwa 81 89 82 72
caty kraj 92 91 83 84
Polska — razem 80 81 76 65
Matopolska
gminy 81 74 71 60
powiaty 97 92 83 89
wojewddztwa 87 89 82 78
Matopolska — razem 83 77 73 64

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Whktad z zasobow wtasnych do 1 zt pozyskanego w ramach dofinansowania projektu
z funduszy europejskich wg wojewddztw

Mapa 7.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Projekty nowe i anulowane w 2021 roku

W skali kraju realizowanych jest 97,0 tys. projektéw, co stanowi wzrost w poréwnaniu do stanu z konca
2020 roku o 11,8 tys. W samej Matopolsce roczny przyrost liczby projektow wynidst 541 pozycji, przy
czym ztozyty sie na to zaréwno umowy nowe zawarte w 2021 roku, jak i anulowane w tym samym okresie.
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Tabela 5.

Liczba nowych i anulowanych w 2021 roku umow na realizacje projektdw na terenie
wojewddztwa matopolskiego

Wykres 15.

Liczba realizowanych projektéw w latach 2019-2021 wg wojewddztw — stan
na 31 grudnia 2021 roku
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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W wojewddztwie matopolskim w 2021 roku rozpoczeto realizacje nowych projektéw we wszystkich powia-
tach i 145 gminach. Anulowanie uméw na realizacje projektéw odnotowano rowniez we wszystkich powia-
tach i 63 gminach. Oczywiscie fakt rozpoczecia realizacji lub anulowania umowy w podanych liczbach gmin
nie jest tozsamy z liczbg projektdw — nader czesto jeden projekt realizowany na obszarze dwdch lub wiecej
gmin jest zaliczany do kazdej z nich.

Duzo wieksze problemy napotyka zbilansowanie zmian w wartosci projektéw i ich dofinansowaniu, gdyz
oprécz projektdw nowych i anulowanych wystepuje jeszcze korekta wartosci, zwtaszcza w przypadku pro-
jektow zamykanych. Niekiedy rdznice te sg dosy¢ znaczace, np. spadek wartosci w przypadku projektow
finansowanych z POIS jest gtéwnie pochodng anulowania jednej inwestycji w sektorze prywatnym zwigza-
nej z zagospodarowaniem odpaddw.

Wartos¢ i dofinansowanie unijne nowych i anulowanych w 2021 roku uméw

Tabela 6. na realizacje projektéw na terenie wojewddztwa matopolskiego
Umowy anulowane Umowy zawarte Saldo
Program Wartos¢ Dofinansowanie Wartos¢ Dofinansowanie Wartos¢ Dofinansowanie
operacyjny ogétem UE ogotem UE ogoétem UE
w min zt
PO IR 289,79 147,10 1601,75 935,38 1311,96 788,28
PO IS 497,08 65,26 79,37 44,86 -417,71 -20,41
PO WER 0,34 0,29 61,40 53,08 61,06 52,79
RPO WM 118,09 75,21 1271,02 836,34 1152,93 761,13
Razem 905,30 287,86 3013,54 1869,66 2108,24 1581,79

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wvk 16 Wartos¢ realizowanych projektéw w latach 2019-2021 wg wojewddztw — stan
ykres *  na 31 grudnia 2021 roku (w miliardach ztotych)
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Wartosc realizowanych projektow

Liste wojewddztw z najwyzszymi wartosciami projektow dofinansowanych z funduszy europejskich otwie-
ra wojewddztwo mazowieckie (66,4 mld zt, UE: 36,2 mld), przed wojewddztwem $lgskim (52,5 mid zt; UE:
31,3 mld zt) i matopolskim (41,6 mld zt; UE: 25,3 mld zt). Te trzy wojewddztwa koncentrujg facznie niemal
1/3 wartosci wszystkich projektéw dajgcych sie przyporzadkowad regionalnie (a wiec bez projektow o wy-
miarze krajowym). Natomiast zréznicowanie wartosci pomiedzy wojewddztwami jest dosy¢ duze, wyno-
szgce 5,6 w przypadku ilorazu skrajnych wartosci.
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Mapa 8 Warto$¢ ogdtem projektdw wspotfinansowanych z funduszy europejskich
pao. wg wojewodztw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Z uwagi na rdznice w wielkosci wojewddztw oraz ich specyfike (np. koncentracja instytucji o zasiegu krajo-
wym), bezposrednie poréwnywanie wartosci niekoniecznie oddaje faktyczne zréznicowanie. Stosunkowo
najlepszym parametrem pozwalajgcym na scharakteryzowanie zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem srod-
kéw z funduszy UE jest przeliczenie wartosci na mieszkanca poszczegdlnych obszarow.

Przecietna warto$¢ jednego projektu realizowanego z wykorzystaniem dofinansowania z funduszy UE
w przeliczeniu na mieszarica wyniosta w Polsce 14 455 zt, w tym dofinansowanie z funduszy UE — 8788 zt.
Przy poréwnaniach na poziomie wojewddzkim trzeba wyeliminowac projekty ogdlnokrajowe, ktére pod-
wyzszajg Srednig dla Polski 0 1360 zt (UE: 1043 zt). Dlatego na ponizszym kartogramie poziomem odniesie-
nia jest kwota 13 095 zf dla wartosci ogdtem.
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Mapa 9. Wartos$é projektéw wspétfinansowanych z funduszy UE w przeliczeniu na mieszkanca
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Sredniej dla kraju nie przekraczajg wielkosci dla siedmiu wojewddztw. Matopolska z wynikiem 12 201 zt
(UE: 7413 zt) plasuje sie na 13. miejscu w kraju (na 12. pod wzgledem dofinansowania unijnego). Re-
kordowe wartosci osiggnieto w wojewddztwach warminsko-mazurskim — 19 153 zt (UE: 11 783 zt) oraz
w zachodniopomorskim — 17 048 zt (UE: 9378 zt). Pierwsze z wymienionych wojewddztw jest rekordzistg
w wysokosci wartoéci na mieszkanca projektéw z RPO (7 543 zt, UE: 5152 z4), a drugie z POIS 2014-2020
(10 165 zt, UE: 4925 zt).

Projekty wg powiatow i gmin wojewodztwa matopolskiego

Rok 2021 przynidst liczne zmiany w liczbie i wartosci projektow realizowanych w powiatach wojewddztwa
matopolskiego, chociaz zmiany te byty na ogét mniejsze niz w roku poprzedzajgcym.

FUNDUSZE EUROPEJSKIE W MALOPOLSCE W 2021 ROKU



Tabela 7 pmowyna realizacjeprojektévywlspéifir'\anslowanychzfundus'szEanquwane — o
i zawarte w 2021 roku wg powiatow wojewddztwa matopolskiego

oW mgw MO dofinamsowanieUE | wartost | dofinansowarie UE
SR S Sk A S b Wmint
bocheriski | ; ' L3 i 560 | 23,1

brzesik . 22 . 726 | 459 1 o4 . 04
chrzanowski | 19 452 . 296 2 78 33
‘dabrowski 15 . 190 | 142 | 1 o4 . o4
gorlicki 20 . 394 . 274 773 a3
krakowski | 66 | 2826 | 1500 | 6 | 330 151
Krakéw | 235 11982 | 7616 | a4 1987 | 1064
limanowski 20 | 592 . 306 6 | 37 . 20
‘miechowski | 13 92 . 75 . T 1 o7
‘mydlenicki | 27 | 530 | 329 | 6 L a4 28
‘nowosadecki | 24 | 465 | 295 | s w9 | 75
“nowotarski 10 94 58
‘NowySacz | 12 | 462 | 294 . s 25 21
okuski . 19 | 649 . 381 s . 35 26
oswiecimski | 26 | 596 | 369 | 4 020 681
‘proszowicki | 15 | 127 | 103 | 2 20 7
suski . 17 388 27 3 14 L 11
tarnowski | 36 | 689 . 395 7 s2 . 38
Tamow |23 | 390 | 237 . s 37 26
tatrzanski 0 17 0 699 | 381 | 120 7
‘wadowicki | 35 | 1684 . 86 | s 35 22
‘wielicki ¢ 29 ¢ 1031 | 641 7 a6 26

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W powyziszym zestawieniu projekty realizowane na terenie dwdch lub wiecej powiatow liczone sg wielo-
krotnie (w kazdym z tych powiatow), stagd suma danych o liczbie projektdw z zestawienia nie daje wielkosci
odpowiadajgcej catemu wojewddztwu. Ponadto w tabeli nie zostaty ujete projekty o wymiarze regional-
nym, czyli niemozliwe do oszacowania na poziomach powiatowych. W 2021 roku zostato anulowanych 10
takich projektow na kwote 40,7 min zt (UE: 27,5 min zt), a jednoczesnie zawarto 20 nowych umoéw o war-

tosci 350,1 min zt (UE: 257,3 min zt).

W ujeciu gminnym na ogot liczba nowych projektow przewyisza liczbe projektdw anulowanych, aczkol-
wiek w dziewieciu gminach anulowano umowy przy braku zawarcia jakichkolwiek nowych, a w jednej

zawarto jedng nowa umowe przy dwoch anulowanych.

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE MALOPOLSKI

43



44

Mapa 10. Projekty nowe i anulowane w 2021 roku wg gmin
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Wog stanu na koniec 2021 roku z catej puli projektéw wdrazanych w Matopolsce, o wartosci 41,6 mid zt
(UE: 23,4 mld zt), na projekty realizowane na poziomie powiatowym i gminnym przypada 36,4 mld zt (UE:
19,7 mld zt), a na projekty realizowane na poziomie gminnym 34,2 mld zt (UE: 17,9 mld zt). Wielkosci te
sg odniesieniem do prezentowanych ponizej rozktadédw wartosci wg powiatéw i gmin wojewddztwa ma-
topolskiego.
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Mapa 11. Wartos¢ i liczba projektow realizowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Mapa 12. Wartos¢ i liczba projektow realizowanych w gminach wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Efektem zréznicowania kwot przypadajgcych na poszczegdlne szczeble administracyjne jest zréznicowanie
Srednich wartosci ogétem i sredniego dofinansowania unijnego do projektu w przeliczeniu na mieszkanca
w zaleznosci od omawianego obszaru. Wartos¢ ta maleje wraz z coraz bardziej szczegétowym poziomem
podziatu kraju.

- | —

Tabela 8 Wartos¢ i dofinansowanie unijne na mieszkanca wg jednostek administracyjnych —
abela 8. wojewddztwa matopolskiego

Wartoéé : Dofinansowanie UE

! Obszar ettt ettt 1
Cate wojewddztwo 12 201 6870

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wartos¢ na mieszkarica powyzej sredniej dla wszystkich powiatéw wojewddztwa matopolskiego odnoto-
wano w szesciu powiatach. Natomiast wartos¢ projektow na mieszkanca powyzej sSredniej gminnej odno-
towano w 40 gminach.

W odniesieniu do powiatéw najwyzsze wartosci uzyskano w Krakowie — 16 223 zt (UE: 9515 zt) i powiecie
suskim —13 536 zt (UE: 7630 z1). O ile pozycja Krakowa jest oczywista, o tyle drugie miejsce powiatu suskie-
go jest wynikiem gtdwnie jednej inwestycji, tj. drogi ekspresowej S-7, ktdra przebiega takze przez gmine
Jordandéw lezgcg na terenie powiatu, statystycznie podnoszgc wartosc dla catego powiatu.

Warto$é projektdw realizowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
w przeliczeniu na mieszkarnca

Mapa 13.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Warto$é projektdw realizowanych w powiatach wojewddztwa matopolskiego
w przeliczeniu na mieszkarca

Mapa 14.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Wsréd gmin liderami z wartosciami przekraczajgcymi 40 tys. zt na mieszkanca s3: Lubien, Jordandw, Gre-
boszéw, Raba Wyzna i Rabka-Zdrdj. Cztery z nich zawdzieczajg swojg wysoka pozycje drodze ekspresowej
S-7.Z kolei w przypadku Greboszowa na kwote te sktada sie kilka duzych projektéw, z ktérych najdrozszym
jest fragment gazociggu ,,Pogérska Wola—Tworzen”.

Projekty wg zrodet wspotfinansowania unijnego

Na wspotfinansowanie unijne sktadajg sie srodki pochodzgce z trzech funduszy:
— FS, z ktérego pochodzg érodki na PT i wybrane osie PO IS;
— EFRR, zasilajagcego PO IR, PO PC, PO Polska Wschodnia i wybrane osie PO IS oraz wybrane osie prio-
rytetowe RPO;
— EFS, stanowigcego zrddto finansowania PO WER oraz wybranych osi priorytetowych RPO.

Dominujgcym zrodtem dofinansowania projektow, zarowno w skali krajowej, jak i matopolskiej, jest EFRR.
W Matopolsce z tego zrédta moze by¢ wyptacone nawet 15,2 mld zf, tj. 8,4% $Srodkdédw zaangazowanych
w catej Polsce. Duzo mniej, bo 5,5 mld zt na dofinansowanie projektéw wdrazanych w Matopolsce po-
chodzi¢ bedzie z FS, chociaz w poréwnaniu do wydatkéw w catym kraju, to juz tylko 5,9% ogdlnej kwoty.
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Najmniejszych srodkéw mozna spodziewac sie z EFS, tj. 4,5 mld zt, stanowigcych 7,5% kwoty dofinansowa-
nia zwigzanej umowami w catym kraju.

I
Struktura dofinansowania projektéw realizowanych w Polsce i Matopolsce z funduszy —
europejskich

Wykres 17.
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POLSKA

mEFRR W EFS m®mFS

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Ponad 58% EFRR w Matopolsce zaabsorbowat RPO. W catej Polsce udziat programoéw regionalnych jest
o 5 punktéw procentowych nizszy, ale tez wystepujg programy finansowane z tego funduszu, ktére nie sg odno-
towywane w Matopolsce. Jeszcze wyzszy udziat RPO pojawia sie w przypadku podziatu EFS —w jego przypadku
na RPO przypada 76,3%, podczas gdy w skali catego kraju programy regionalne absorbujg 63,5% Srodkéw z tego
funduszu. Szczegdtowe dofinansowanie programdw z poszczegdlnych funduszy obrazuje ponizsza tabela.

Dofinansowanie europejskie do projektéw realizowanych wg programoéw operacyjnych F—

Tabela 9. —

i funduszy

___________________________________________________________________________________________________________

; Fundusz . POIS
Polska 1 112,0
EFRR 1 20,8
EFS -
FS 1912
Matopolska ' 6,9
EFRR 1,4
EFS -
FS .55

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Projekty wg programéw operacyjnych

Na terenie wojewddztwa matopolskiego projekty objete PS realizowane sg w pieciu programach operacyj-
nych oraz programie wspotpracy transgranicznej Polska—Stowacja, o ktérym bedzie mowa w osobnym roz-
dziale. Dominuje posrdd nich, zaréwno pod wzgledem liczby projektow, jak i wartosci wdrazanych dziatan
i dofinansowania z funduszy europejskich RPO WM na lata 2014-2020.

Struktura ilosciowa i wartosciowa projektéw realizowanych na terenie Matopolski
wg programdw operacyjnych

Wykres 18.

liczba projektow  [E¥et73 25,4% 64,0%

wartosé 44,4%
dofinansowanie UE 48,6%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Na tle innych wojewddztw pozycja Matopolski jest stabilna i dosy¢ wysoka. Najwyzsze lokaty odnotowano
w PO IR, przescigajac drugie w kolejnosci wojewddztwo mazowieckie o ponad 2 mld zt w wartosci projek-
tow realizowanych w tym programie. W poréwnaniu do lat poprzednich obnizyta sie lokata pod wzgledem
liczby projektow realizowanych w RPO WM, co jest skutkiem wprowadzenia réznych rozwigzan w zakresie
tarcz antykryzysowych w poszczegdlnych wojewddztwach. Jednak na tle prezentowanych ponizej zesta-
wien mozna stwierdzi¢, ze w RPO WM realizowane sg wieksze, bardziej kosztowne projekty niz w szeregu
innych wojewddztw.

W ponizsze]j tabeli zestawiono udziaty liczby projektdw realizowanych na terenie wojewddztwa matopol-

skiego z innymi wojewddztwami oraz udziat w wartosciach projektdw przypisanych do regionéw (tj. bez
wartosci projektow o zasiegu ogdlnopolskim).
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Udziat i pozycja projektow realizowanych w Matopolsce w stosunku do innych
wojewddztw wg programow operacyjnych

Tabela 10.

Program operacyjny

Wyszczegdlnienie , Razem
POIS POIR POPC POWER RPO
. udziat 7,9% 11,9% 7,2% 9,6% 6,1% 7,0%
Liczba projektéw
pozycja 5 2 9 3 9 6
» ) udziat 6,2% 13,1% 6,5% 9,7% 9,4% 8,3%
Wartos$¢ projektow i
pozycja 6 1 6 3 2 3
] ) o udziat 6,7% 13,2% 7,0% 9,9% 9,2% 8,5%
Dofinansowanie UE projektow
pozycja 6 1 5 3 2 3

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

W niemal wszystkich powiatach wojewddztwa matopolskiego pod wzgledem liczby realizowanych pro-
gramow liderem jest RPO WM. Jedynym wyjatkiem jest Krakéw, gdzie iloSciowo dominuje PO IR. Nieco
odmiennie ksztattuje sie dominacja programéw pod wzgledem wartosci. Wprawdzie w 17 powiatach naj-
wieksze wartosci sg w przypadku RPO WM, w jednym powiecie (Krakéw) maksimum przypada na PO IR,
ale w czterech powiatach najwieksze naktady ponoszone sg na projekty wpisujace sie w PO IS. S to: po-
wiat dgbrowski (budowa gazociggu), powiaty myslenicki, nowotarski i suski (budowa drogi S-7).

O ile w matopolskich powiatach realizowane sg projekty ze wszystkich omawianych programdw operacyj-
nych, o tyle w gminach sytuacja jest nieco bardziej zréznicowana. PO IS jest realizowany w 113 gminach
wojewddztwa matopolskiego, PO IR w 124, PO PC w 166 gminach, a PO WER w 158. Jedynie RPO WM
ma w swoich projektach przetozenie na wszystkie 182 gminy w wojewddztwie. Z kolei projekty ze wszyst-
kich pieciu programow s3 realizowane w 64 gminach, tj. 35% ogotu. Jednoczesnie warto zwrdci¢ uwage
na pozytywny aspekt zwigzany z tym, ze nie ma gminy, w ktérej nie bytoby zadnego projektu lub tylko
pojedynczy, ewentualnie kilka, ale tylko z jednego programu. Jest to istotna informacja z tytutu mozliwosci
uzyskania efektu synergii.

PROJEKTY REALIZOWANE NA TERENIE MALOPOLSKI
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Liczba i warto$¢ projektéw realizowanych w powiatach matopolskich wg programéw
Mapa 15. operacyjnych

Program operacyjny
POIGE

POIR

POPC

POWER
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COOee

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Optymistycznym trendem jest réwniez fakt, ze w 2021 roku doszto do kolejnego wzrostu liczby i wartosci
projektow w niemal wszystkich osiach priorytetowych RPO WM. Najwyzszy przyrost tych zmiennych doko-
nat sie w priorytecie 11. Rewitalizacja Przestrzeni Regionalnej, gdzie wartos$¢ projektéw wzrosta o0 19,7%,
a liczba projektéw o 26,8%. Spadki nastgpity w dwéch osiach: 3. Przedsiebiorcza Matopolska, w ktdrej
pomimo wzrostu wartosci o 1,1% nastgpita redukcja liczby projektéw o 1,6%. Odwrotna sytuacja wystg-

pita w osi priorytetowej 10. Wiedza i kompetencje, gdzie wzrostowi liczby projektéw o 5,2% towarzyszyt
spadek ich wartosci 0 0,2%.
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Tabela 11.

Wartos¢ i liczba oraz zmiany w 2021 roku projektow realizowanych w ujeciu osi
priorytetowych RPO WM
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Jak wskazywano juz wczesniej, réwniez i w przypadku RPO WM mamy do czynienia z kilkoma srednimi przy
przeliczaniu na mieszkanca.

Srednia warto$¢ projektu w przeliczeniu na mieszkarica realizowanego w wojewdédztwie wynosi 5419 zt
(UE: 3602 zt), érednia dla powiatéw wynosi 4657 zt (UE: 2998 zt), a dla gmin 4324 zt (UE: 2718 z1). Srednie
te zostaty uwzglednione w ponizszych kartogramach.

Wartos¢ projektow realizowanych w ramach RPO WM wg powiatéw w przeliczeniu
na mieszkanca

Mapa 16.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wartos¢ projektéw realizowanych w ramach RPO WM wg gmin w przeliczeniu
na mieszkarca

Mapa 17.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Wartosci powyzej Sredniej uzyskato 79 gmin, natomiast w przypadku powiatow przekroczenie sSredniej
miato miejsce w 14 przypadkach.
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Realizacja celéw tematycznych

w projektach wdrazanych w Matopolsce

Cele tematyczne okreslone w Rozporzadzeniu Wykonawczym Komisji (UE) nr 215/2014 przypisujg kazdy
z realizowanych projektéw do dziatarn majgcych przyniesc¢ konkretny efekt na okreslonym polu. Majg one
charakter porzgdkujgcy podejmowane przedsiewziecia, niezaleznie od programu operacyjnego, z ktérego
sg one finansowane. Wyznaczone jest 11 celéw tematycznych, obejmujacych podstawowe kierunki wspar-
cia, tj. m.in. innowacyjnos$é, cyfryzacja i komunikacja, konkurencyjnosé¢, ochrona srodowiska, transport,
energetyka, rynek pracy, integracja spoteczna, edukacja. Dodatkowo w 2021 roku wprowadzono na pozio-
mie ogdlnokrajowym cel zwigzany z dziataniami naprawczymi po pandemii COVID 19.

Natomiast celem tematycznym nazwanym w niniejszym opracowaniu ,innowacjami spotecznymi” objeto
dziatania taczace w sobie zagadnienia zwigzane z rynkiem pracy, edukacjg i rozwigzywaniem probleméw
spotecznych.

Wojewddztwo matopolskie zajeto pierwsze miejsce wéréd wojewaédztw pod wzgledem wartosci projek-
téw w dwodch celach tematycznych:

,Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju technologicznego i innowacji”, w ramach ktérego realizowane
jest 1401 projektéw (o 3 wiecej od drugiego w rankingu wojewddztwa mazowieckiego) o tgcznej wartosci
7,8 mld zt (UE: 4,5 mid zt). Kwoty te stanowig 13,7% przeznaczonych na realizacje celu w ramach wszyst-
kich wojewddztw;

,Promowanie wigczenia spotecznego oraz walka z ubdstwem i wszelkg dyskryminacjg”, gdzie zaanga-
zowane sg srodki finansowe w wysokosci 4,1 mld zt (UE: 2,7 mld zt). Ranking zwigzany z liczbg projektéw
stawia Matopolske na 7. miejscu w tym celu tematycznym.

Drugie miejsce pod wzgledem wartosci projektow przypada Matopolsce w trzech celach tematycznych:
,Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnego gospodarowania
zasobami”, w ktérym realizowane projekty przyjety wartosé 3,8 mid zt (UE: 2,1 mld zt). Wartosc
te ma facznie 537 projektéw wpisujacych sie w ten temat, stanowigc najliczniejszy zbiér z tego celu
w Polsce;

»Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci pracownikow”
obejmuje 890 projektéw o wartosci 2,6 mld zt (UE: 2,1 mld zt);
,Innowacje spoteczne” to 20 projektow (3. miejsce) o wartosci 68,2 min zt (UE: 64,3 min zt).

Ostatnia z medalowych pozycji uzyskana zostata w dwdch celach tematycznych:
»Zwiekszanie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii informacyjnych i komuni-
kacyjnych”, w ktérym Matopolska ustepuje wojewddztwu mazowieckiemu i lubelskiemu, o wartosci
1,3 mld zt (UE: 0,9 mld zt) na 137 realizowanych projektow;
,Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych stron oraz
sprawnosci administracji publicznej” — za wojewddztwami wielkopolskim i kujawsko-pomorskim.
Cel obejmuje 23 projekty o tgcznej wartosci 22,4 min zt (UE: 18,9 min zf).

W ciggu roku najwiekszy przyrost wartosci wsréd projektdw realizowanych na obszarze wojewddztwa ma-
topolskiego odnotowano w zakresie celu tematycznego ,Wzmacnianie badan naukowych, rozwoju tech-
nologicznego i innowacji”. Przyrost wzgledny wyniést w 2021 roku 15%, a przyrost bezwzgledny 1,0 mid zt
(UE: 0,7 mid zt). W drugim pod wzgledem przyrostu wartosci ,,Promowaniu witgczenia spotecznego ...”
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wzrost wynidst 304,8 min zt (UE: 134,2 miIn zt), co oznacza dynamike na poziomie 8,1%. Na ponizszych
wykresach, kartogramach i zestawieniach ze wzgledéw redakcyjnych uzywane bedga skréotowe nazwy po-
szczegdlnych celdw tematycznych. Uzyte skréty stosowane sg tylko na uzytek niniejszego opracowania.

Tabela 12.

Zestawienie skrotow nazw celéw tematycznych

Zwiekszanie dostepnosci, stopnia wykorzystania i jakos$ci technologii informacyjnych
i komunikacyjnych

Promowanie dostosowania do zmian klimatu, zapobiegania ryzyku i zarzadzania
ryzykiem

Zachowanie i ochrona srodowiska naturalnego i wspieranie efektywnego
gospodarowania zasobami

Promowanie zrbwnowazonego transportu i usuwanie niedoboréw przepustowosci
w dziataniu najwazniejszej infrastruktury sieciowej

Promowanie trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci
pracownikow

Inwestowanie w ksztatcenie, szkolenie i szkolenie zawodowe na rzecz zdobywania
umiejetnosci i uczenia sie przez cate zycie

Wzmacnianie zdolnosci instytucjonalnych instytucji publicznych i zainteresowanych
stron oraz sprawnosci administracji publicznej

—

Tabela 13. Zestawienie skrétdw nazw celéw tematycznych —_—

Cel tematyczny (skrét nazwy) Liczba projektow -‘-A-I?E?-é Ei_cfg?_ig_n) __E____D_gfi_rl?r_\_s owanie UE
Projekty nowe w 2021 roku

nnowacyjnos¢ . 24 . 12838 | 8097

oyfryaaga s

‘Konkurencyjnosé L 136

Dekarbonizaca P 0

Zmiany klimatyczne T

‘Ochrona érodowiska P 18

ransport s

‘Rynekpracy P 67

Problemy spoteczne P 89

Ksztafcenie P a4

Zarzadzanie regionem 2

Innowacje spoteczne L
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i Wartos¢ ogétem ! Dofinansowanie UE :

; Liczba projektow : ------------------ wmInzI ------------------ :
Pomoctechniczna 3 P S 570
Razem 7 30135 | 18697
-~ Pprojektyanulowanew2021roks
nnowacyjnos¢ . 3 2605 1364
Konkurencyjnos¢ R % C 789 0 360
Dekarbonizaca T T . so8s 717
‘Ochrona srodowiska T a7 21
Tramsport T T S 07
‘Rynekpracy T T TR 78
Problemy spofeczne P 18 L 64 21
Ksztatcenie P 1 o133 112
Reem .. me o3 | 79
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wartos¢ ogétem i dofinansowanie unijne do projektow realizowanych w wojewdédztwie
matopolskim wg celéow tematycznych

Wykres 20.

innowacyjnosé 7783,7

1258,5
904,6

4455,5

cyfryzacja

konkurencyjno$é¢ 3850,1

2034,0

dekarbonicacja 5602,1

358,2

zmiany klimatyczne 717

ochrona $rodowiska 3764,8

transport 10393,4
6098,4
2600,6
rynek pracy
2106,6
problemy spoteczne 40723
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ksztatcenie 1274,9
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zarzadzanie regionem 18.9
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innowacje spoleczne 643
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Projekty realizowane w powiatach wojewddztwa matopolskiego uktadajg sie w rézne konfiguracje pod
wzgledem zaangazowania Srodkow w poszczegdlne cele tematyczne. Oczywiscie trudno jednoczesnie ana-
lizowac wszystkie cele tematyczne, dlatego w przypadku kazdego powiatu wybrano trzy cele o najwiekszej
wartosci projektéw. Wartos¢ projektéw realizowanych w tych trzech wybranych celach stanowi od 42%
(powiat limanowski) do 78% (powiat dgbrowski) catkowitej wartosci dla projektéw z odpowiadajgcych
obszardw.

W przypadku wszystkich powiatéw wojewddztwa matopolskiego wiodgcymi celami tematycznymi sg: in-
nowacje, dekarbonizacja i transport. Wartos¢ projektow z tych trzech celéw stanowita 57% catkowitej
wartosci wszystkich dziata podejmowanych w Matopolsce. Z kolei w przypadku projektéw o zasiegu wo-
jewddzkim, czyli niemozliwym do rozdzielenia na poszczegdlne powiaty, wiodgcymi celami s3: transport,
problemy spoteczne i ksztatcenie — te trzy wskazane cele absorbujg 61% catkowitej wartosci projektow
o charakterze wojewddzkim.

REALIZACIA CELOW TEMATYCZNYCH WPROJEKTACH WDRAZANYCH WMALOPOLSCE
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Mapa 18. Gtéwne cele tematyczne realizowane w powiatach wojewddztwa matopolskiego
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Program Europejskiej Wspoétpracy

Terytorialnej Polska-Stowacja

Wojewddztwo matopolskie wraz z wojewddztwami podkarpackim i slgskim oraz partnerami po stronie
stowackiej, tj. Vychodné Slovensko (PreSovsky Kraj) i Stredné Slovensko (Zylinsky Kraj) realizuja na tere-
nach nadgranicznych obu krajow Program Europejskiej Wspdtpracy Terytorialnej Polska—Stowacja. Celem
programu jest przygotowywanie i wdrazanie wspdélnych przedsiewzie¢ stuzgcych mieszkancom i gosciom
po obu stronach granicy. Zakres wspdlnych dziatan obejmowane sg dziatania zwigzane z zachowaniem
i udostepnieniem dorobku dziedzictwa kulturowego, przyrodniczego, tworzenie infrastruktury pod zréow-
nowazony transport zapewniajgcy zblizenie obszaréw pogranicza po obu stronach granicy, promowanie
pogtebiania wiedzy.

Na potrzeby niniejszego opracowania wartosc projektdw przeliczona zostata z euro na ztote wg Sredniego
kursu z 2021 roku, a nastepnie podzielona przez liczbe powiatéw zaangazowanych w realizacje tego pro-
jektu, rownoprawnie traktujgc powiaty po polskiej i stowackiej stronie.

Na koniec 2021 roku w Matopolsce realizowano 52 projekty z programu Polska—Stowacja o warto$ci
239,9 min zt, dofinansowanych z EFRR kwotg 201,1 min zt. W porédwnaniu do roku poprzedniego lista
projektow wydtuzyta sie o 3 o facznej wartosci 16,4 min zt (UE: 14,0 min zt). Catkowity przyrost wartosci
projektéw w programie jest nieco wiekszy z uwagi na spadek kursu ztotego.

PROGRAM EUROPEJSKIE] WSPOLPRACY TERYTORIALNE] POLSKA-SEOWACIA
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Liczba projektéw programu Wspdtpracy Transgranicznej Polska—Stowacja i ich wartosé
w powiatach wojewddztwa matopolskiego

Mapa 19.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z systemu SL 2014.

Program Polska-Stowacja w rzeczywistosci realizowany jest gtéwnie na terenie czterech powiatéw wo-
jewddztwa matopolskiego, chociaz koszty tytutem pomocy technicznej ponoszone sg na terenie 13 po-
wiatéw. Najwieksza liczba projektdw, a co za tym idzie najwyzsza zaangazowana kwota, odnotowana jest
w przypadku dziatania ,Ochrona i rozwdj dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego obszaru pogranicza”.
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Tabela 14.

Liczba i wartos¢ projektéw Programu Wspdtpracy Terytorialnej Polska—Stowacja

wg priorytetow i powiatéw realizacji

6 i 17,6 i 14,9
"""""" % . 107 . 162
s P 204 Y
"""""" 3 188 1582
""""""""""""""""""""""" Zréwnowazony transport transgraniczny
‘nowosadecki . 2 . 174 . 144
T T 127 T
I 1 w2
""""""""""""""""" Rozwj edukacji transgranicznej i uczenia sie przez cate zycie
Cmydlenicki .5 22 9
7 C 39 T 33
- T T 6
7 80 T 68

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych z systemu SL 2014.
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Wspalna polityka rolna w Matopolsce

Rolnictwo jest rodzajem dziatalnosSci znaczgco odmiennym od innych dziatalnosci gospodarczych. Okres
realizacji plandw w rolnictwie jest dtugi — wynosi co najmniej rok w przypadku produkcji roslinnej i wiele
lat w przypadku hodowli zwierzecej, zbiory zalezg od warunkéw pogodowych i klimatycznych, a poziom
dochodu jest realnie nizszy w poréwnaniu z dochodami z dziatalnosci pozarolniczych. Opréocz dochodowo-
$ci dziatalnosc rolnicza powinna by¢ zréwnowazona i przyjazna srodowisku.

Celami Wspdlnej Polityki Rolnej, stanowigcymi odpowiedz na przedstawione powyzej wyzwania, s3:
wspieranie rolnikdw i poprawa wydajnosci rolnictwa przez zapewnienie stabilnych dostaw zywnosci
po przystepnych cenach;
zapewnienie unijnym rolnikom odpowiedniego standardu zycia;
wspieranie zrbwnowazonego gospodarowania zasobami naturalnymi i przeciwdziatania zmianie kli-
matu;
ochrona obszaréw wiejskich i krajobrazow;
kultywowanie gospodarki wiejskiej przez promowanie zatrudnienia w rolnictwie, przemysle rolno-
-spozywczym i w sektorach powigzanych.

Realizacja Wspdlnej Polityki Rolnej odbywa sie przez dwa filary: pierwszy to bezposrednie wsparcie do pro-
dukcji rolnej poprzez system bezposrednich doptat, finansowany z EFRG, oraz drugi filar skierowany na roz-
woj obszarow wiejskich majgcy zrédto finansowania EFRROW.

Doptaty obszarowe

W zakresie doptat obszarowych rolnicy otrzymujg $rodki proporcjonalne do wielkosci gospodarstwa rolne-
go i struktury upraw tytutem jednolitych ptatnosci obszarowych, uzupetniajacych ptatnosci obszarowych,
doptat energetycznych, ptatnosci cukrowej, oddzielnej ptatnosci z tytutu owocow i warzyw, przejSciowej
ptatnosci z tytutu owocdéw i warzyw, wsparcia specjalnego. Podstawowg formg wsparcia sg jednolite pfat-
nosci obszarowe zalezne bezposrednio od uprawianego areatu.
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Mapa 20. Liczba wnioskdw o doptaty bezposrednie ztozone w 2021 roku wg wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Ptatnosci obszarowe wyptacane sg w catosci ze Srodkéw europejskich. W 2021 roku rolnicy z terenu woje-
waédztwa matopolskiego ztozyli przeszto 113 tys. wnioskdw o doptaty obszarowe?, co daje 5. pozycje wsrdd
wojewddztw. W perspektywie 2004—2014 obserwuje sie wyrazny trend spadkowy liczby sktadanych wnio-
skéw, co moze by¢ efektem z jednej strony wytgczania gruntéw z produkcji rolnej, jak i komasacji w wieksze
gospodarstwa rolne.

Odmienny trend pojawia sie w przypadku wysokosci zrealizowanych wyptat. Rolnikom z Matopolski w ca-
tym okresie 2004-2021 wyptacono 7,6 mid zt, w tym 413,2 min zt w 2021 roku?. Natomiast przecietna
wielkos¢ zrealizowanej ptatnosci na jedng wydang decyzje dla Matopolski w latach 2004-2021 wynosi
3417 zt, wobec 8983 zt sredniej dla Polski. Wielkos¢ dla Matopolski jest najnizsza w skali catego kraju,
co Swiadczy wyraznie o rozdrobnieniu rolnictwa w naszym wojewddztwie.

1
2

Dane wg stanu na 31.01.2022, w biezacej aktualizacji prowadzonej przez ARIMR
Dane wg stanu na 31.01.2022, w biezacej aktualizacji ARIMR
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Wartos$¢ zrealizowanych wyptat tytutem doptat obszarowych w przeliczeniu na wydanag

Mapa 21. decyzje w latach 2004-2021 wg wojewddztw
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.
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Wykres 21.

I
Ztozone whnioski i zrealizowane ptatnosci tytutem doptat obszarowych w latach F—
2004-2021 w wojewddztwie matopolskim (z liniami trendéw)
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich

Gtéwnym celem PROW 2014-2020 jest poprawa konkurencyjnosci rolnictwa, zrbwnowazone zarzadzanie
zasobami naturalnymi i dziatania w dziedzinie klimatu oraz zréwnowazony rozwdj terytorialny obszaréw
wiejskich. Cel ten jest realizowany poprzez 6 priorytetow:

1.
2.

E

Utatwianie transferu wiedzy i innowacji w rolnictwie, lesnictwie i na obszarach wiejskich.

Poprawa konkurencyjnosci wszystkich rodzajow gospodarki rolnej i zwiekszenie rentownosci gospo-
darstw rolnych.

Poprawa organizacji faricucha zywnosciowego i promowanie zarzadzania ryzykiem w rolnictwie.
Odtwarzanie, chronienie i wzmacnianie ekosystemow zaleznych od rolnictwa i le$nictwa.
Wspieranie efektywnego gospodarowania zasobami i przechodzenia na gospodarke niskoemisyjng
i odporng na zmiane klimatu w sektorach: rolnym, spozywczym i lesnym.

Zwiekszanie wigczenia spotecznego, ograniczanie ubdstwa i promowanie rozwoju gospodarczego
na obszarach wiejskich.

W biezgcej perspektywie finansowej w Matopolsce zawartych zostato 413,1 tys. umoéw (podjetych decyzji
w zakresie dofinansowania) na kwote 3,6 mld zt, wspartych z EFRROW. W ciggu 2021 roku zbidér powiekszyt
sie o niemal 70 tys. uméw na kwote 0,8 mld zt.
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Liczba zawartych umdéw w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
wg wojewoddztw — stan na 31 grudnia 2021 roku

Mapa 22.
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

O ile pod wzgledem liczebnosci umoéw Matopolska zajmuje 6. pozycje w kraju, o tyle ich wartosé daje juz
12. pozycje, czyli w skali wojewddztwa mamy stosunkowo duzo niezbyt kosztownych projektow.
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Warto$¢ umow zawartych w ramach PROW wg wojewddztw — stan na 31 grudnia

Mapa 23. ;05 iy
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Dziatania w ramach PROW w Matopolsce nie wybijajg sie na ogoét znaczgco ponad srednie dla kraju, za wy-
jatkiem dziatania ,,M.19. Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER”, w ktédrym Mato-

polska ma okoto 10-procentowy udziat zaréwno w liczbie projektow, jak i ich wartosci.
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Matopolska

Tabela 15. wg dziatar — stan na 31 grudnia 2021 roku
Dziatanie PROW

Liczba
M.01 Transfer wiedzy i dziatalno$¢ informacyjna 0
M.02 Ustugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania 4
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw
M.03 Systemy jakosci produktéw rolnych i sSrodkéw spozywczych 902
M.04 Inwestycje w $rodki trwate 1839

M.05 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego
w wyniku klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie 105
odpowiednich srodkéw zapobiegawczych

M.06 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 6890
M.07 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 320
M.OS ,,Inyvgstygje W rozwaoj obszarow lesnych i poprawe 521
zywotnosci laséw” w ramach PROW 2014 2020

M.09 Tworzenie grup i organizacji producentéw 0
M.10 ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne” 21246
M.11 ,Rolnictwo ekologiczne” 4920
M.13. P’rat_noéci dlla obsz_aréw z ogra.nicz.eniami naturalnymi 359 536
lub innymi szczegbélnymi ograniczeniami

M.14 Dobrostan zwierzat 5256
M.16 Wspotpraca 15
M.19 ,Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy 2242
LEADER”

M.21 Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikéw i MSP 9299

szczegOlnie dotknigtych kryzysem zwigzanym z COVID-19

Umowy czynne

Kwota
w min zt

0,0
19,9
4,1
629,9
7,0
645,0
459,3
1,7

0,0
933,5
130,9

441,5

8,5
27,6

276,8

0,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR.

Liczba i warto$¢ umoéw zawartych w ramach PROW 2014-2020 w Polsce i Matopolsce

Polska

Umowy czynne

Liczba

24

102

19698

48 279

5589

105 332

5175

18 957

495
450937
115 602

5157 671

51464
167

21461

180 308

Kwota
w min zt

8,9
322,3
65,3
12 629,3
348,9
10 400,8
6238,9
89,6

714,2
23291,4
8263,4

8982,0

316,2
254,3

3086,0

0,0

Wartos$¢ zawartych umow jest oczywiscie zdecydowanie wyzsza od wartosci wyptaconych z tego tytutu

kwot. Wraz ze zobowigzaniami z lat poprzednich wyptaconymi w omawianym okresie, do Matopolski trafi-

to ok. 2,1 mld zt tytutem wsparcia w ramach PROW 2014-2020. Srodki te w wielu przypadkach, zwtaszcza
w matych gminach wiejskich, stanowig istotne dopetnienie do funduszy dostepnych w ramach Polityki

Spdjnosci.
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Ztozone whnioski oraz zrealizowane ptatnosci w ramach PROW 2014-2020 w Polsce

Tabela 16. i Matopolsce wg dziatar — stan na 31 grudnia 2021 roku
Matopolska Polska
Realizacja ptatnosci Redliacid
Dziatanie PROW ztozone ztozone ptatnosci
whnioski whioski
Kwota 2020 = 100 Kwota

w min zt w zt
M.01 Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna 7 0,0 X 177 7,6
M.02 Ustugi dorqdcze, gsfugl z zakresu zarzadzania 4 83 142,9 131 127,4
gospodarstwem i ustugi z zakresu zastepstw
M.03 Systemy jakosci produktéw rolnych i Srodkéw
spozywezych 780 1,0 115,8 22 167 22,6
M.04 Inwestycje w $rodki trwate 3216 305,4 132,2 104 726 7535,9
M.05 Przywracanie potencjatu produkcji rolnej
zniszczonego w wyniku klesk zywiotowych i katastrof 273 41 2003 10512 190.6
oraz wprowadzanie odpowiednich srodkéw ’ ¢ ¢
zapobiegawczych
M.06 Rozwdj gospodarstw i dziatalnosci gospodarczej 8922 408,8 154,7 137 170 6307,8
M.07 Eodstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach 677 260,3 110,2 10391 42236
wiejskich
M.08 , Inwestycje w rozwdj obszardow lesnych
i poprawe zywotnosci lasow” w ramach PROW 3964 9,2 119,9 158 077 701,2
2014-2020
M.09 Tworzenie grup i organizacji producentow 8 3,1 100,0 1320 607,3
M.10 ,,Dziatania rolno-srodowiskowo-klimatyczne” 23553 215,7 121,6 502 330 5719,9
M.11 ,Rolnictwo ekologiczne” 5312 34,8 117,7 129 897 2207,7
M.13. Platnosci dla obszaréw z ograniczeniami i 3959831 4687 120,9 5564303 9557,1
naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami
M.14 Dobrostan zwierzat 9122 8,3 X 94 816 313,9
M.16 Wspdtpraca 36 1,7 9x 538 55,8
M.19 ,Wsparcie dlg rozwoju lokalnego w ramach 4713 234,1 123,4 39525 2536,6
inicjatywy LEADER
M.21 Wyjatkowe tymczasowe wsparcie dla rolnikow
i MSP szczegdlnie dotknietych kryzysem zwigzanym 10117 38,3 100,5 195 625 1199,2
z COVID-19
Renty strukturalne — zobowigzania PROW 2004—-2006
i 2007-2017 2548 52,8 100,0 53 466 1259,8

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR.

Sposrod wszystkich dziatarn PROW jedynie kilka sposréd nich jest w catosci lub czesciowo wdrazane przez
UMWM. Na koniec 2021 roku w bazie zarejestrowane byto 2491 umdéw o wartosci 1018,0 min zt, dofinan-
sowane kwotg 621,6 min zt z EFRROW.

W stosunku do poprzedniego roku anulowane zostaty 142 projekty o wartosci 51,3 min zt i dofinansowaniu

unijnym w kwocie 26,2 min zt. Jednoczesnie w tym samym okresie podpisane zostaty 423 umowy o warto-
$ci 134,5 min zt i dofinansowaniu z EFRROW w wysokosci 75,8 min zt.
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Liczba i wartos$¢ oraz zmiany projektow w ramach dziatart PROW 2014-2020 wdrazanych

Tabela 17. przez ZWM w 2021 roku
. Koszty Dofinan-
Dziatanie/poddziatania PROW prtlj(::lft:&w catkowite | sowanie
w min zt
Stan na 31 grudnia 2021
M.04 Inwestycje w $rodki trwate 13 140,1 140,1
4.3 Scalanie gruntéw 13 140,1 140,1
M.07 Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 319 571,9 287,5
7.2.1 Budowa lub modernizacja drég lokalnych 84 97,8 59,0
7.2.2 Gospodarka wodno-sciekowa 149 366,8 184,9
7.4.1.1 Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne 27 51,6 12,4
7.4.1.2 Ksztattowanie przestrzeni publicznej 45 42,3 23,7
7.4.2 In\_/yestycje w targowislfa lub obiekty budowlane przeznaczone na cele 9 10,8 5,9
promocji lokalnych produktéw
7.6.1 Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego 5 2,6 1,6
M.19 Wsparcie dla rozwoju lokalnego w ramach inicjatywy LEADER 2159 305,9 1943,9
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Granty 112 13,9 12,1
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje inne 803 107,8 69,1
;géi(\)/:/j(;rracig?ie lokalnych strategii rozwoju/Premia na rozpoczecie dziatalnosci 315 61,1 51,6
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Rozwdj dziatalnosci gospodarczej 374 119,0 57,3
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje wtasne LGD 49 2,6 2,3
19.3 Projekty wspotpracy 6 1,5 1,5
Projekty anulowane w 2021
7.2.2 Gospodarka wodno-sciekowa 8 18,1 9,2
7.4.1.1 Inwestycje w obiekty petnigce funkcje kulturalne 3 2,8 1,5
7.4.1.2 Ksztattowanie przestrzeni publicznej 4 2,4 1,3
7.4.2 Inyyestycje w targowislfa lub obiekty budowlane przeznaczone na cele 1 16 0,8
promocji lokalnych produktéw
7.6.1 Ochrona zabytkéw i budownictwa tradycyjnego 1 1,0 0,5
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Granty 2 0,1 0,0
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje Inne 36 8,3 4,0
19.2 Wdraiapie lokalnych strategii rozwoju/Premia na rozpoczecie dziatalnosci 42 33 26
gospodarczej ¢ ¢
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Rozwdj dziatalnos$ci gospodarczej 41 13,6 6,0
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje wtasne LGD 4 0,2 0,2
Projekty nowe w 2021

7.2.2 Gospodarka wodno-Sciekowa 36 91,0 46,6
7.4.1.2 Ksztattowanie przestrzeni publicznej 1 0,5 0,3
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Granty 24 2,9 2,6
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje inne 165 16,6 10,7
Zglgit\)/z/jg:iig?ie lokalnych strategii rozwoju/Premia na rozpoczecie dziatalnosci 144 10,7 9,3
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Rozwdj dziatalnosci gospodarczej 48 12,6 6,0
19.2 Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju/Operacje wtasne LGD 5 0,3 0,2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Departamentu Funduszy Europejskich UMWM.
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Przecietna wartosc¢ projektu realizowanego w ramach PROW na terenie Matopolski ksztattuje sie na pozio-
mie 400 tys. zf, z dofinansowaniem na poziomie 250 tys. zt. Zdecydowanie najkosztowniejsze sg projekty
zwigzane ze scalaniem gruntdw, ktorych wartos$¢ jednostkowa osigga poziom 10,8 min zt (dofinansowane
w 100%). Relatywnie kosztowne sg rowniez projekty zwigzane z gospodarkg wodno-sciekowga, w przypad-
kach ktérych usredniona warto$¢ wynosi w granicach 2,5 min zt (z dofinansowaniem unijnym w kwocie
1,2 min zt).

Projekty PROW z dziatann wdrazanych przez ZWM nie s3 realizowane w dziewieciu gminach, przy czym
7 z nich to duze miasta: Krakéw, Tarnéw, Nowy Sgcz, Oswiecim, Nowy Targ, Zakopane i Bochnia. Jedynie
dwie gminy sg typowo wiejskie; Greboszow i Medrzechdéw. Z kolei najwieksze skupienie projektow wyste-
puje w gminach Myslenice — 52, Kety — 45, Limanowa, gmina wiejska — 37, Tuchdw — 36. Z kolei najwieksze
dofinansowanie unijne trafito do projektéw wdrazanych w gminie Biecz — 31,4 min zt, Jerzmanowice —
24,8 min zt, Myslenice — 20,4 min zt.

Mapa 24. Liczba i wartos¢ projektéw z dziatan PROW wdrazanych przez ZWM wg powiatow
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Departamentu Funduszy Europejskich UMWM.
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Mapa 25. Liczba i wartos¢ projektéw z dziatarh PROW wdrazanych przez ZWM wg gmin
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Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych Departamentu Funduszy Europejskich UMWM.

Mimo ze projekty z PROW mogg sie wydawac raczej niewielkimi, zwtaszcza na tle miliardowych inwesty-
cji z POIS, ich znaczenie dla niektérych gmin jest nieocenione. Poréwnujgc dofinansowanie unijne, ktére
sptyneto do gmin z tytutu PROW z catoscig dofinansowania unijnego ze wszystkich programoéw, wida¢
ze szczegblnie wysoka wartosé tego wskaznika uzyskana zostata w gminie Jerzmanowice-Przeginia — 54%,
przed Charsznicg — 43%, Bieczem — 40%, Budzowem — 35%
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taczne dofinansowanie europejskie na mieszkarnca i udziat EFRROW w catosci
dofinansowania

Mapa 26.
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opracowanie wfasne na podstawie danych Departamentu Funduszy Europejskich UMWM i danych z SL2014.
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Liczba, wartos¢ i dofinansowanie europejskie do projektow realizowanych na terenie

gmin i powiatow wojewddztwa matopolskiego
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