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‘ Streszczenie badania

Raport stanowi podsumowanie przeprowadzonego , Badania swiadomosci przy-
rodniczej i postaw osob, podmiotdw i instytucji zwigzanych z matopolskimi par-
kami krajobrazowymi”, ktérego wyniki bedg stanowity podstawe do wdrazania
przez wtadze regionalne konkretnych dziatan oraz projektéw w zakresie polityki
ochrony przyrody i krajobrazu, w tym zwiekszania atrakcyjnosci parkow krajobrazo-
wych przy uwzglednianiu opinii wielu sSrodowisk uzytkownikdw.

Raport skfada sie z czesci teoretycznej, czesci prezentujgcej wyniki
badania oraz podsumowujgcej, zawierajgcej wnioski i rekomenda-
cje. Pierwsza cze$¢ stanowi wprowadzenie teoretyczne zawierajgce
metodologie i przebieg badania oraz gtéwne informacje na temat
ochrony przyrody i poszczegdlnych jej form w Polsce i Matopolsce.
Badanie przeprowadzone zostato przy wykorzystaniu nastepujgcych metod
i technik badawczych:

A) analiza danych zastanych (desk research);

®
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B) badania iloSciowe:

e bezposrednie indywidualne wywiady kwestionariuszowe (PAPI) na prdbie
2000 mieszkancow, 1077 turystow, 550 przedsiebiorcéw i 31 przedstawicieli
samorzadu lokalnego,

¢ ankieta internetowa (CAWI) dostepna dla wszystkich zainteresowanych ochrong
Srodowiska i parkami krajobrazowymi (préba 53 respondentéw);

C) badania jakosciowe:
e 4 wywiady grupowe (FGI) z przedstawicielami podmiotow dziatajgcych na tere-
nie parkow krajobrazowych,
e 20 indywidualnych wywiadéw pogtebionych (IDI) z przedstawicielami samo-
rzgdow, lokalnych organizacji pozarzgdowych i instytucji kultury,
e 4 warsztaty dla mtodziezy.

W ramach wprowadzenia teoretycznego przedstawiono rys historyczny rozwoju
systemu ochrony przyrody na terenie Polski. W wyniku prowadzonych dziatan

obecnie powierzchnia obszaréw prawnie chronionych stanowi ponad 33% po-
wierzchni kraju. Nastepnie oméwiono formy ochrony przyrody wystepujgce w Pol-
sce. Jedna z nich — parki krajobrazowe zostata szczegdétowo przedstawiona: wy-
mieniono ich cele, funkcje oraz przedmiot ochrony. W tym podrozdziale zostaty
rowniez zasygnalizowane kwestie, ktére byty takze weryfikowane w trakcie bada-
nia, np. stosunek wtadz samorzgdowych do parkéw krajobrazowych.
'.
Szczegdlng uwage poswiecono 11 parkom krajobrazowym utworzo-
nym na terenie woj. matopolskiego. tacznie obejmujg one po-
wierzchnie ok. 4000 ha. Przedstawione zostaty charakterystyczne cechy poszcze-
gbélnych parkéw, na podstawie ktorych mozna wnioskowaé, ze sg to obszary

o wysokim potencjale turystycznym —mozna uprawiac tam turystyke przyrodnicza,
uzdrowiskowa, pielgrzymkowa, sportowsa, kulturoznawczg czy krajobrazows.

W dalszej czesci wprowadzenia teoretycznego skupiono sie na for-
mach ochrony w wojewddztwie matopolskim. 53% powierzchni wo-
jewddztwa objete jest przynajmniej jedng forma ochrony przyrody.

Jednostkg budzetowg odpowiedzialng za koordynowanie dziatan ochronnych
parkéw krajobrazowych na terenie wojewddztwa jest Zespot Parkdéw Krajobra-
zowych Wojewoddztwa Matopolskiego — temu podmiotowi poswiecona zosta-
ta dalsza cze$¢ wprowadzenia teoretycznego — przedstawiona zostata historia
oraz dziatalno$¢ ZPKWM. Nastepnie omdwione zostaty uwarunkowania prawne
ochrony przyrody na poziomie regionalnym i lokalnym. Analiza dokumentéw
gminnych o znaczeniu strategicznym wykazata, ze duzy odsetek gmin postrzega
parki krajobrazowe przede wszystkim jako cenny zaséb turystyczny, dookota
ktérego mozna budowa¢ marke gminy i napedza¢ jej gospodarke, ale jednocze-
Snie stanowi pewne ograniczenie dla rozwoju gminy. Co wiecej, w strategiach
rozwoju gminy stosunkowo rzadko wymieniajg Zespot Parkow Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego jako partnera podejmowanych dziatan. Te watki
takze byty przedmiotem dalszych badan.

W dalszej czesci rozdziatu przedstawiona zostata analiza stosunku
spotecznego do ochrony s$rodowiska, ktéra wykazata réwniez,
ze przynajmniej cze$¢ mieszkancow wojewddztwa matopolskiego
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rozumie role ochrony przyrody i angazuje sie w rézne akcje promujace i chronigce
parki krajobrazowe. tgcznie 63% ankietowanych firm prowadzi dziatalno$¢ zgod-
nie z koncepcjg CSR; niektdre z nich czynia to nieSwiadomie. Stopien swiadomosci
zwigzanej z funkcjonowaniem i rolg parkéw krajobrazowych wsrdéd organizacji
pozarzagdowych jest na stosunkowo niskim poziomie, nizszym niz w przypadku
innych dziedzin ochrony srodowiska, na przyktad ochrony powietrza atmosfe-
rycznego oraz praw zwierzat.

Kolejna czesc¢ raportu to wyniki przeprowadzonego badania przedsta-
wione w podziale na:

A) obszary tematyczne:
e Swiadomos¢ przyrodnicza badanych grup respondentodw,
e postawy badanych grup respondentéw wzgledem parkow krajobrazowych,
e zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych,
e wspotpraca naliniiZespdt Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego
— uzytkownicy parkéw krajobrazowych,
e wizje rozwojowe parkow krajobrazowych wojewddztwa matopolskiego;

B) z uwzglednieniem obszardw terytorialnych:
e obszar jurajski,
e obszar Pogdrza Karpackiego,
¢ obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego,
e obszar Beskidu Matego.

Przeprowadzone badanie potwierdzito, ze konieczne jest prowadzenie dalszych
dziatan podnoszacych swiadomos¢ wséréd wszystkich uzytkownikéw parkéw kra-
jobrazowych. W raporcie zaprezentowano takze opinie réznych grup interesariuszy
dotyczace celu i powoddw tworzenia parkéw krajobrazowych. Swiadomos¢ byta
takze badana poprzez sprawdzenie znajomosci przepisdw i zasad funkcjonowania
parkdow krajobrazowych. Jednoczesnie mieszkancy i przedsiebiorcy wykazali sie
dos¢ duzg wiedzg na temat charakterystycznych elementéw parkéw krajobrazo-
wych, na terenie ktérych mieszkajg lub dziataja.

W ramach badania zweryfikowany zostat takze stosunek uzytkow-
nikdw parkéw krajobrazowych do tej formy ochrony przyrody, ktd-
mi ry po wykonanych analizach mozna okreslié jako pozytywny. Nato-

miast wptyw mieszkancéw, zdaniem tej wtasnie grupy

respondentdw, na parki jest neutralny. Co wiecej, zarowno miesz-

kancy, jak i przedsiebiorcy deklarujg wysoki poziom akceptacji
przepisow obowigzujgcych na terenie parkéw. Jednoczesnie w raporcie oméwio-
ne zostaty zasady uznawane przez respondentdéw za ucigzliwe oraz ogranicze-
nia, jakie nalezatoby wprowadzi¢ na terenie parkéw. Z tym tematem wigzata sie
takze kwestia problemoéw i niedogodnosci wynikajgcych z istnienia parkow, m.in.
ograniczenia dotyczgce zabudowy. Oprdcz tego przedstawiono takze szanse i ko-
rzysci wynikajace z potozenia parkéw krajobrazowych oraz wptyw tej formy
ochrony na lokalny rynek pracy i zatrudnienie, a takze inne aspekty zycia spote-
czno-gospodarczego.

Kolejna czes$¢ raportu odnosi sie do oceny parkéw krajobrazowych pod katem
atrakcyjnosci turystycznej, ktéra w opinii wszystkich respondentéw jest wysoka.
Potwierdzenie tu znajdujg wyniki wczeéniej przedstawionych badan, z ktérych wy-
nikato, ze zdaniem przedstawicieli samorzadoéw, turystyczny potencjat parkow
krajobrazowych powinien byé wykorzystany do rozwoju catej gminy. Osoby re-
prezentujace te grupe respondentéw okreslity takze wizje rozwoju swojej gminy
pod tym katem. Badanie pozwolito réwniez na ocene wptywu ruchu turystycznego
z punktu widzenia réznych grup respondentdw.

Kolejnym analizowanym aspektem byty Zzrédta informacji na temat
parkéw krajobrazowych i dziatalnosci ZPKWM. Wyniki w tej czesci
raportu wskazujg na niski poziom poszukiwania informacji w tym
zakresie przez mieszkancow i turystow. Zaprezentowane zostaty
takze najczesciej wybierane kanaty informacji oraz narzedzia komu-
nikacji z ZPKWM. Wsréd nich nalezy wymienié: tablice informacyjne umieszczone
na terenie parkow, publikacje ksigzkowe i artykuty, media spotecznosciowe, spo-
tkania z przedstawicielami ZPKWM, oficjalng strone internetowg ZPKWM i inne
zrédta internetowe
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W kolejnym rozdziale zaprezentowano informacje na temat wspoétpracy pomiedzy
ZPKWM a uzytkownikami parkéw krajobrazowych. Z prowadzonych badan wynika, ze
najbardziej réznorodna wspdtpraca prowadzona jest z jednostkami samorzadu teryto-
rialnego oraz podmiotami od nich zaleznymi (jednostki oswiatowe). Jednak wspétpraca
ta nie jest prowadzona na tym samym poziomie w kazdej JST. Wspétpraca z mieszkaricami
czy przedsiebiorcami jest raczej na niskim poziomie — znaczna czes$¢ nie styszata w ogdle
o takim podmiocie jak ZPKWM. Rozdziat przedstawia takze formy dotychczasowej wspot-
pracy z uzytkownikami parkéw jak réwniez mozliwosci jej rozwoju. Omowiony zostat tak-
ze udziat réznych grup w dziataniach edukacyjnych realizowanych przez ZPKWM.

0e®
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Istotna czescig przeprowadzonego badania byto takie okreslenie
wizji rozwojowych parkéw krajobrazowych wojewddztwa mato-
polskiego. Ten podrozdziat stanowi niejako wstep do kolejnej czesci
raportu, jakg sg wnioski i rekomendacje z przeprowadzonego bada-
nia. W duzej mierze opiera sie on na wynikach badan jakosciowych,
dzieki ktorym udato sie zgromadzic¢ wiele cennych informacji moga-
cych w przysztosci stuzy¢ jako pomysty do dalszych dziatan ZPKWM. W tym podroz-
dziale okreslone zostaty potencjalne pola wspdtpracy ZPKWM z uzytkownikami
parkow. Ponadto wskazane zostaty dziatania ZPKWM mozliwe do podjecia w celu
poprawy warunkow zycia mieszkaficow, prowadzenia dziatalnosci gospodarczej czy
spotecznej badz pozytywnie wptywajgce na rozwdj lokalny. Mozna do nich zaliczy¢
np. organizacje konkursow grantowych, rozszerzenie dziatan edukacyjnych, utwo-
rzenie rady parkow krajobrazowych, intensyfikacje dziatan informacyjnych i promo-
cyjnych, w tym utworzenie wspdlnej marki parkéw krajobrazowych, rozwdj istnie-
jacych i budowa nowych centréw edukacyjnych. Okreslone zostaty takze
oczekiwania mieszkancow co do rozwoju parkéw, m.in: uspdjnienie kalendarza wy-
darzen cyklicznych, tworzenie nowych szlakéw pieszych czy rowerowych.

Ostatnia cze$¢ raportu stanowi podsumowanie wynikéw z panelu eksperckie-
go. To spotkanie sktadato sie z kilku cze$ci — przedstawienia informacji o projekcie,
wskazania roli i wizji dziatania Zespotu Parkdw Krajobrazowych Wojewddztwa Ma-
topolskiego, okreslenia krokéw, ktére nalezy podja¢ w celu zachowania wartosci
przyrodniczych i krajobrazowych. Cigg dalszy dyskusji prowadzit do wyznaczenia
form wspétpracy z uzytkownikami parkéw i przedstawicielami samorzgdowymi

oraz oceny ZPKWM pod katem zawierania partnerstwa dla grup interesariuszy.
Tematem konczacym panel byta komunikacja i edukacja na terenie parkdw.

Podsumowanie rozmowy ekspertdw pozwala stwierdzié, ze konty-

.'_ nuacja i zwiekszanie skali dziatan edukacyjnych stanowi priorytet

ZPKWM. Nalezy go realizowac w szczegdlnosci poprzez wypracowa-

e @ o hie pozadanych postaw wsréd konkretnych grup — mieszkancow
o ah o

oraz przedsiebiorcéw dziatajgcych na terenie parku. Wzmacnianie
Swiadomosci kosztdw i korzysci zwigzanych z ochrong terendw par-
kéw krajobrazowych pomoze wykreowaé wsréd nich potrzebe dbatosci o wtasne
srodowisko. Cenng radg ekspertdéw jest wykorzystanie w tym celu koncepcji ustug
ekosystemowych, majacych wysoka wartos¢ komunikacyjng. Od ZPKWM oczekuje
sie rowniez informowania mieszkaricow w kwestii planowania przestrzennego —
wyjasniania skutkdw uchwalania planéw oraz podejmowania dziatan na podstawie
warunkéw zabudowy. Podkreslano, ze budowanie swiadomego spoteczeristwa od-
bywa sie w obecnych czasach przy wykorzystaniu nowoczesnych form komunikacji
elektronicznej i z tych sposobdw ZPKWM powinno skorzystac.

nent edukacyjny, uzupetnienie infrastruktury turystycznej o miejsca

zabaw dla dzieci i wyznaczanie nowych szlakéw w mozliwie naj-
mniejszym stopniu oddziatujgcych na srodowisko, utrzymywanie infrastruktury juz

istniejgcej, sieciowanie ofert agroturystycznych oraz rozwdéj komunikacji zbiorowej
we wspotpracy z partnerami.

Eksperci zaznaczali, ze zrwnowazona turystyka bedzie jednym
z kluczowych czynnikéw rozwojowych. Rola ZPKWM w przyciaga-
niu turystéw moze by¢ realizowana poprzez: zaangazowanie sie
w tworzenie produktow i oferty turystycznej zawierajgcej kompo-

Aby ukierunkowaé¢ rozwdj lokalny na wykorzystanie istniejgcych atutéw przy
jednoczesnym ich zachowaniu, ZPKWM powinien podja¢ sie roli inicjatora - li-
dera, ktory rozpocznie prace nad wspdlng wizjg rozwoju terytorialnego, wesprze
dziatania stuzgce tworzeniu marki parkéw krajobrazowych poprzez m.in. opraco-
wanie systemu certyfikacji obiektéw, produktéw i ustug oferowanych w granicach
parkow krajobrazowych, nawigzujgcych do lokalnych tradycji. Natomiast ze strony
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samorzgdu wojewddzkiego oczekiwang formg wsparcia jest preferencyjne trakto-
wanie zarowno gmin zlokalizowanych na terenie matopolskich parkéw krajobra-
zowych, jak i organizacji konkurséw grantowych. W celu przygotowania ZPKWM
do realizacji przypisanych im priorytetéw niezbedne mogg sie okaza¢ zmiany orga-
nizacyjne i zwiekszenie zatrudnienia w tej jednostce.

‘ Whnioski z badania

SWIADOMOSCE PRZYRODNICZA UZYTKOWNIKOW PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Badanie pokazato, ze ogdlna znajomos¢é form ochrony przyrody jest zréznicowana
w zaleznosci od badanej grupy. Parki krajobrazowe i parki narodowe sg najbar-
dziej rozpoznawalnymi formami ochrony przyrody wsréd mieszkancow i tury-
stow. Przedsiebiorcy w wiekszym stopniu z ochrong przyrody t3czg rezerwaty.
Jednak znaczacy odsetek respondentéw w kazdej z badanych grup nie potrafit
wskazac zadnej formy ochrony.

Mieszkancy deklarujg, iz sg Swiadomi tego, ze mieszkajg na terenie jednej z form
ochrony przyrody, ale 1/3 z nich nie potrafi poda¢ poprawnej nazwy parku, na te-
renie ktérego mieszka. To zjawisko ma potwierdzenie wsréd przedstawicieli samo-
rzgdéw, ktérzy nisko ocenili poziom swiadomosci przyrodniczej oséb zyjacych
na terenie parkéw, m.in. dotyczacy ochrony $rodowiska, posiadania informacji
o specyfice parku, na terenie ktérego znajduje sie gmina, i wskazali na koniecznos¢
statego jej podnoszenia.

Badanie pokazato, ze rdiny jest tez stopien znajomosci zakazéw
‘ zwigzanych z istnieniem na danym terenie parkéw krajobrazowych.
<® \Weryfikacja znajomosci przepisow wykazata, ze mieszkancy i tury-
x Sci gtéwnie wskazuja na ogdlne dziatania zabronione, ktére mozna
przypisa¢ do kazdego publicznego terenu zielonego, np.: palenie

ognisk, Smiecenie, niszczenie przyrody, hatasowanie. Cze$¢ mieszkancéw i tury-
stéw potrafita rowniez wskaza¢ zakazy, ktére wynikajg z Ustawy o ochronie

przyrody, np. polowanie na zwierzeta, wycinka drzew czy tez ograniczenia w zabu-
dowie. To ostatnie ograniczenie jest czesto powodem, dla ktérego mieszkancy
w ogodle dowiadujg sie o tym, ze mieszkajg na terenie parku krajobrazowego.
Oznacza to, ze konieczne jest prowadzenie dziatan zwiekszajagcych wiedze na
temat srodowiska przyrodniczego i zasad panujacych na terenie parkéw

krajobrazowych.
Uk
nictwo w takich wydarzeniach zwieksza $wiadomos¢ oséb
zamieszkujgcych teren parkéow odnosnie ich istnienia. Rozwdj
edukacji w tym zakresie, np. poprzez dziatania skierowane do oséb dorostych, lep-
sze oznaczenia granic parkdéw czy postawienie tablic informacyjnych, to tylko nie-
ktére propozycje dziatan zgtaszanych przez przedstawicieli jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore mogtyby zosta¢ podjete w celu podnoszenia swiadomosci
przyrodniczej mieszkancow.

Jednoczesnie nalezy zastanowic sie, jak dotrze¢ z ofertg do miesz-
karcow, ktérzy dotychczas nie brali udziatu w dziataniach edukacyj-
nych organizowanych przez ZPKWM. Badanie pokazato, ze uczest-

POSTAWY BADANYCH GRUP RESPONDENTOW WOBEC
PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

. Stosunek wzgledem koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu
Iy oraz funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszka-
nia badz dziatania poszczegdlnych grup respondentdw jest pozy-
tywny. Ponad potowa mieszkanncdw oraz turystow uwaza, ze
ochrona przyrody oraz krajobrazu jest potrzebna i nalezy jg zacho-
wac na co najmniej obecnym poziomie. Réwniez deklarowany poziom akceptacji
przepisdw obowigzujgcych na terenie parkéw krajobrazowych jest wysoki zarowno
wsréd mieszkancow, jak i przedsiebiorcéw. Nalezy jednak zauwazyé, ze zdecydowa-
na wiekszos¢ respondentéw wskazuje, ze nie nalezy wprowadzaé¢ dodatkowych
ograniczen zwigzanych z istnieniem parku krajobrazowego, gdyz jest ich juz wystar-
czajgco duzo.
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Gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem par-
kéw krajobrazowych, zidentyfikowane zaréwno przez mieszkancow,
przedsiebiorcow, jak i przedstawicieli jednostek samorzadu teryto-
rialnego, dotyczg istniejacych ograniczen architektonicznych i bu-
dowlanych.

Przedsiebiorcy zauwazajg dtugie procedury uzyskiwania pozwolen na budowe
i mata liczbe terendéw przeznaczonych pod inwestycje. Respondenci wskazujg cze-
sto, iz utrudnieniem jest to, ze okolica nie posiada odpowiedniej infrastruktury dro-
gowej do obstugi znacznego ruchu turystycznego. Wszystkie te aspekty powodujg,
ze badani zwracajg uwage na mozliwos¢ wystgpienia probleméw dotyczgcych kom-
pleksowego rozwoju turystyki, szczegdlnie na terenach gérskich. Nalezy zastanowic
sie nad tym, jak stymulowaé rozwdj lokalny, uwzgledniajgc koniecznosé ochrony
przyrody.

Jednoczesnie to wiasnie mozliwosci rozwoju turystyki s, précz istnienia czystego
srodowiska naturalnego, gtéwnymi szansami i korzySciami zwigzanymi z funkcjo-

nowaniem parkoéw krajobrazowych, wymienianymi zaréwno przez mieszkaincow,
przedsiebiorcow, jak i przedstawicieli jednostek samorzadu terytorialnego.

\
N\

Przedstawiciele jednostek samorzgdu terytorialnego wskazywali, ze
obecnosé parkéw krajobrazowych spowodowata wzrost zatrudnie-
nia w firmach zajmujacych sie dziatalnos$cig ustugowa w zakresie
zakwaterowania i gastronomii oraz wsréd podmiotéw ustugo-
wych kierujacych swojg oferte do turystow i oséb potrzebujacych
odpoczynku i rekreacji.

Réwniez przedsiebiorcy zwracali uwage, ze gastronomia, hotelarstwo
i agroturystyka to rodzaje dziatalnosci, ktére czerpig najwieksze ko-
rzysci w zwigzku z prowadzeniem swojej dziatalnosci na terenie parku
krajobrazowego. Zatem mozna przyjaé, ze funkcjonowanie tej formy
ochrony przyrody stymuluje przede wszystkim te branze, ktére kon-
centruja sie na obstudze turystéw.

e

WSréd innych szans zwigzanych z wystepowaniem parkéw krajobrazowych wskazu-
je sie takze wptyw przepisdw na ograniczanie presji urbanistycznej i dziatalno$ci
deweloperéw (co jest odbierane raczej pozytywnie w gminach strefy podmiejskiej
Krakowa), dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i przetwdrstwa ekologicznego
(szczegdlnie na obszarze Pogorza Karpackiego oraz na obszarze Popradzkiego Parku
Krajobrazowego) oraz mozliwo$¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowe-
g0 regionu.

We wszystkich obszarach przedstawiciele placowek oswiatowych
zwracali uwage na korzysci zwigzane z obecnoscig parkéw krajobra-
zowych iinstytucji ZPKWM odnoszgace sie do mozliwosci prowadze-
nia wspdlnej edukacji ekologicznej wsréd uczniéw i zwiekszaniem
ich Swiadomosci przyrodniczej. To wtasnie tego typu dziatania po-
winny by¢ kontynuowane w kolejnych latach przez Zespot.

ATRAKCYJNOSC TURYSTYCZNA

Wyniki badania pokazujg, ze turysci wyzej oceniaja atrakcyjnosc
turystyczng niz mieszkancy czy przedsiebiorcy. W wiekszym stop-
niu zauwazajg oni walory, szczegélnie przyrodnicze oraz estetyczne
i krajobrazowe parkéw krajobrazowych, niz osoby, ktére na co dzien
mieszkajg na ich terenie bgdz prowadzg swojg dziatalnosc.

Wsréd mieszkancéw i przedsiebiorcow dominuje poglad, ze obec-

® nos¢ parkéw krajobrazowych sprzyja rozwojowi turystyki. Zdecy-

' dowana wiekszo$¢ przedstawicieli JST uwaza takze, ze turystyczny
potencjat parkédw krajobrazowych powinien by¢ wykorzystany

do rozwoju catej gminy. Jednoczes$nie rozwdj ten nie powinien by¢
zbyt ekspansywny. Przedstawiciele gmin w wiekszym stopniu popierajg kierunek
rozwoju turystyki w strone licznych, niewielkich, rozproszonych pensjonatéw
i obiektéw noclegowych i gastronomicznych. Podobnego zdania sg takze przedsta-
wiciele organizacji pozarzgdowych, ktérzy widzg potrzebe rozwoju bazy noclego-
wej turystycznej, a takze zwiekszania wspdtpracy miedzy réznymi podmiotami dzia-
tajgcymi na terenie parkow. Badani zwracajg uwage na koniecznos¢ wzmocnienia
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istniejgcych i tworzenie nowych produktow regionalnych, przywracanie dawnych
tradycji rzemieslniczych.

Nastawienie do turystow jest wsrod mieszkancow pozytywne — zdecydowa-
na wiekszo$¢ wskazuje, ze sg oni mile widziani. Jednoczesnie zwracajg oni uwa-
ge na wystepujgce negatywne aspekty ruchu turystycznego — zostawianie Smieci
na szlakach turystycznych i nadmierne hatasowanie.

ZRODLA INFORMACIJI NA TEMAT PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

Badanie pokazuje, ze mieszkancy i turyséci przewaznie nie szukaja in-

formacji na temat parkow krajobrazowych. Wsréd mieszkancow, kto-

rzy probujg poszerzy¢ swojg wiedze na ten temat, mozliwos$¢ znalezie-

nia informacji jest oceniana pozytywnie przez okoto 1/3 respondentdow.
W kazdym z analizowanych obszaréw terytorialnych, wsérdd turystéw, przewazajg
odpowiedzi pozytywne dotyczgce oceny dostepu do informacji na temat odwie-
dzanego parku krajobrazowego. Takiego zdania jest mniej wiecej co drugi z odwie-
dzajacych parki krajobrazowe. Zauwazalny jest tez duzy odsetek odpowiedzi neu-
tralnych, ktérych udziela sSrednio jeden na trzech turystéw z tych obszaréw —mozna
to interpretowac jako zachete do dalszego rozwoju form informowania o parkach
krajobrazowych.

Z otrzymanych odpowiedzi wynika, ze wiekszo$¢ mieszkancow parkow krajobra-
zowych, turystow odwiedzajgcych te obszary nigdy nie styszato o Zespole Parkéw
Krajobrazowych Wojewoddztwa Matopolskiego. Najwiekszg wiedzg na temat ist-
nienia i dziatalnosci ZPKWM wykazali sie przedsiebiorcy. Co dziesiaty z nich (11%)
sporadycznie dowiaduje sie o ich dziataniach, a 1% czesto $ledzi ich aktywnosc.
W swiadomosci badanych grup nie jest zbyt mocno zakorzeniona znajomosc takiej
instytucji, jaka jest ZPKWM, dlatego tez udostepniane przez nich informacje moga
nie trafia¢ do wszystkich zainteresowanych tym odbiorcéw.

Ze wzgledu na fakt, ze blisko co trzeci mieszkaniec oraz prawie co drugi z odwie-
dzajacych parki krajobrazowe korzysta ze zrédet internetowych, nalezy skupié sie
na zwiekszeniu zasiegu informacji upowszechnianych przez ZPKWM w Internecie.

Wiekszo$¢ badanych turystéw (38%) zadeklarowato, ze podstawo-
wym zrédtem informacji o wydarzeniach organizowanych przez
Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego sg
inne niz jego oficjalna strona internetowa zZrdédta internetowe.
29% przedsiebiorcéw zadeklarowato, ze podstawowym zrodtem in-
formacji o wydarzeniach organizowanych przez Zespdt Parkéw Krajobrazowych
Wojewddztwa Matopolskiego sg strony internetowe inne niz oficjalna strona ZP-
KWM. Powyzsze dane takze $wiadczg o koniecznosci zadbania o zwiekszenie zasie-
gu informacji udostepnianych przez ZPKWM na swoich profilach spotecznoscio-
wych oraz oficjalnej stronie internetowej. Wskazywane odpowiedzi udzielane przez
mieszkancdéw, turystow oraz przedsiebiorcow dziatajgcych na obszarze parkéw kra-
jobrazowych potwierdzajg powszechnie znany trend czerpania wiedzy z réznych
zrédet internetowych. W takiej sytuacji internetowe kanaty informacyjne wykorzy-
stywane przez ZPKWM, przy ich wysokim tak jak obecnie poziomie merytorycz-
nym, moga by¢ jednym z wazniejszych czynnikdw przyczyniajacych sie do pogtebia-
nia wiedzy tych grup na temat istnienia i dziatalnosci Zespotu Parku Krajobrazowego
Wojewddztwa Matopolskiego.
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Za najbardziej skuteczny sposéb utrzymywania kontaktéw przed-
stawiciele samorzadéw wskazali organizacje wydarzen — przede
wszystkim informacyjnych i promocyjnych. Kolejnymi waznymi, licz-
nie wskazywanymi kanatami komunikacji byty spotkania konsultacyj-
ne i edukacyjne, media spotecznosciowe typu Facebook, ulotki i pla-
katy oraz media tradycyjne.

Najczesciej wskazywane przez przedsiebiorcéw narzedzie do kontaktu to: poczta
elektroniczna, poczta tradycyjna oraz kontakt telefoniczny.

WSPOLPRACA POMIEDZY ZESPOLEM PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO A UZYTKOWNIKAMI PARKOW

Poszczegdlne grupy badanych pytano o wspdtprace, jakg podejmujg z Zespotem

Parkéw Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego, o rodzaj wspélnych dziatan,
w ktorych uczestniczg i o widoczne aktywnosci tego podmiotu.
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Z prowadzonego badania wynika, ze najbardziej r6znorodna wspot-

@ praca prowadzona jest z jednostkami samorzadu terytorialnego.

® ; ® Jednak wspétpraca ta nie jest prowadzona w kazdej JST. Widoczne

'-" sg réznice pomiedzy poszczegdlnymi gminami — co wynika z ograni-

czonych mozliwosci kadrowych ZPKWM, specyfiki poszczegdlnych

jednostek samorzadu terytorialnego oraz réznego ich nastawienia do wspodtpracy
z innymi podmiotami.

Niemal wszyscy badani przedstawiciele gmin deklarujg, ze dotychczas podejmo-
wali wspétprace z ZPKWM, jednak wiekszosc z nich okreslata jg jako wspoétprace
okazjonalna.

Jak dotad gtdwne pola wspdtpracy z jednostkami samorzadu terytorialnego,
we wszystkich obszarach terytorialnych, koncentrowaty sie przede wszystkim na:
e konsultowaniu i opiniowaniu dokumentéw gminnych przez ZPKWM,
e wspdlnym opracowywaniu planéw ochrony terenéw parku krajobrazowego
i rozbudowy infrastruktury na jego terenie,
e organizacji spotkan edukacyjnych, festynéw i innych wydarzen integrujgcych
lokalne spotecznosci oraz promujgcych parki krajobrazowe i gminy.

Przedstawiciele lokalnych samorzgddw najwyzej ocenili dziatalnos¢

—
@ ZPKWM w zakresie konsultowania i opiniowania dokumentéw
— gminnych, czyli w tym zakresie, w ktéorym wspdtpraca wystepuje
593 najczesciej. Dos¢ wysoko oceniono takze dziatania informacyjne,

edukacyjne i szkoleniowe podejmowane przez ZPKWM. Jednak
nalezy tez zwréci¢ uwage, ze czesto badani wskazywali, ze ten aspekt wspotpracy
nie wystepuje. Uwage zwraca stosunkowo wysoki odsetek odpowiedzi negatyw-
nych zwigzanych z oceng organizacji spotkan konsultacyjnych przez ZPKWM.

Wiekszo$¢ badanych samorzadéw dobrze ocenia podejmowang wspétprace
i mozliwosci komunikacji zZPKWM. Badani na ogét nie majg trudnosci we wspoét-
pracy i kontaktach z Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopol-
skiego, co wielokrotnie byto tez podkreslane podczas prowadzonych wywiadéw
indywidualnych. We wszystkich obszarach wskazywano, ze dobre relacje i tatwos¢

nawigzywania kontaktu z ZPKWM jest tym czynnikiem, ktéry bedzie przyczyniat sie
do zaciesniania wspotpracy i podejmowania nowych inicjatyw.

Duzy potencjat do wspdtpracy widoczny jest w obszarze wspalnych
dziatan promocyjnych dotyczacych parkéw krajobrazowych oraz
gmin bedacych w ich granicach. Do wspdtdziatania w tym zakresie
chetnych jest wielu przedstawicieli samorzgdéw.

Wiekszos¢ przedstawicieli organizacji pozarzagdowych wskazywata, ze sg lub moga
by¢ zainteresowani podejmowaniem dziatan na rzecz ochrony srodowiska i pro-
wadzeniem edukacji w tym zakresie. Dlatego czesto z dziatalnoscig Zespotu Parkéw
Krajobrazowych Wojewdédztwa Matopolskiego wigzana jest nadzieja na mozliwos¢
zwiekszenia skali dziatania danej organizacji i dzieki temu mozliwo$¢ ograniczenia
bariery, jaka jest brak srodkéw finansowych na prowadzenie wtasnej dziatalnosci.
Wielokrotnie podkreslano, ze organizacje pozarzgdowe widzg w ZPKWM waine-
go partnera na przysztosc do realizacji wspdlnych dziatan.

W przeciwienstwie do badanych samorzaddw, zdecydowana wiekszos¢ mieszkan-
cow i przedsiebiorcéw nie widzi aktywnosci ZPKWM — jest to zauwazalne we wszyst-
kich obszarach terytorialnych prowadzonego badania.

0e®
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Zdecydowana wiekszos¢ mieszkancow parkéw krajobrazowych
do tej pory nie brata udziatu w wydarzeniach/spotkaniach organi-
zowanych przez ZPKWM. Réwniez zdecydowana wiekszos$¢ przed-
siebiorcéw, dziatajgcych na obszarze parkow krajobrazowych, nigdy
nie styszata o spotkaniach lub wydarzeniach organizowanych przez
Zespot. Istnieje ogromny potencjat w dziataniach prowadzonych przez ZPKWM,
a ich skala musi by¢ znacznie wieksza. Niezmiernie wazne w tym zakresie wydaje
sie odpowiednie przygotowanie struktur ZPKWM (w tym zwiekszenie zatrudnienia)
do prowadzenia inicjatyw na wiekszga skale niz obecnie.
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WIZJE ROZWOJOWE PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
WOJEWODZTWA MALOPOLSKIEGO

W trakcie prowadzonych wywiaddéw i spotkan wielokrotnie podkreslano, ze rola
ZPKWM w zakresie rozwoju lokalnego moze by¢ bardzo istotna. Ze wzgledu
na fakt, ze w granicach parkdéw krajobrazowych znajduje sie wiele jednostek samo-
rzadu terytorialnego, potrzebny jest lider, ktdry zainicjuje prace nad wspdlng wizjg
rozwoju terytorialnego dla wszystkich obszaréw wchodzgcych w sktad danego par-
ku krajobrazowego czy poszczegdlnych obszaréw parkéw krajobrazowych.

Najczesciej, w zakresie wspierania rozwoju lokalnego, wskazywano na koniecz-
nos¢ podjecia dziatan promocyjnych i informacyjnych w celu zwiekszenia rozpo-
znawalnosci marki parku krajobrazowego i gmin zlokalizowanych na jego tere-
nie oraz na dziatania majgce na celu przygotowanie bazy infrastrukturalnej i bazy
turystycznej (m.in. poprawa jakosci drdég, poprawa dostepnosci obiektow
turystycznych).

Z analizy udzielonych odpowiedzi wynika, ze najbardziej oczekiwa-

ng forma wsparcia ze strony samorzadu wojewddzkiego jest prefe-

rencyjne traktowanie gmin w aplikowaniu o srodki finansowe,

ktére rozdysponowywane sg na szczeblu wojewddzkim. Przedsta-

wiciele samorzadow wskazywali, ze czynnikiem przyczyniajgcym sie
do rozwoju lokalnego oraz idgcg za tym poprawag jakosci zycia moze by¢ utworzenie
konkurséw grantowych przeznaczonych dla gmin znajdujacych sie w granicach par-
kéw krajobrazowych oraz dla podmiotéw dziatajgcych na terenie tych gmin.

Badani wskazywali na to, ze atrakcyjnos¢ parku krajobrazowego i zwiekszona ich
popularnos¢ powoduje koniecznos¢ prowadzenia inwestycji w zakresie rozbu-
dowy infrastruktury technicznej, infrastruktury sportowej i wypoczynkowej,
a takie w zakresie rozbudowy bazy turystycznej. Istotna jest réwniez dbatos¢
0 juz istniejacg infrastrukture. Rozwdj infrastruktury turystycznej oraz okototury-
stycznejiedukacyjnej powinien by¢ planowany wspélnie zinnymi podmiotami dzia-
tajacymi na obszarze parkéw krajobrazowych — przedsiebiorcami i organizacjami
pozarzgdowymi.

Niezmiennie ZPKWM powinien prowadzi¢ dziatania informacyjne i edukacyjne.
Obecnie jest to mocna strona dziatalnosci Zespotu, jednak nalezy jg ciggle rozwijaé,
wprowadzaé¢ nowe formy edukowania i informowania oraz nawigzywaé wspotpra-
ce w tym zakresie z coraz wiekszg liczbg réznych podmiotdow (szkoty, organizacje
pozarzgdowe, ale takze Lasy Panstwowe).

—
Na potrzeby realizacji celéw stawianych przed ZPKWM konieczne jest takze prowa-
dzenie dziatan inwestycyjnych zwigzanych z budowa lub rozwojem istniejgcych
centrow edukacji ekologicznej — co byto podkreslane w dyskusji w kazdym obsza-

rze terytorialnym. Najmocniej potrzeba ta wybrzmiata na obszarze Popradzkiego
Parku Krajobrazowego oraz na obszarze Pogérza Karpackiego.

Wskazywano, ze dla kazdego obszaru nalezy opracowacd spdjny ka-
lendarz wydarzen cyklicznych, ktore bedg organizowane corocznie
przez ZPKWM lub przy udziale ZPKWM. Dla tych wydarzen powinna
by¢ prowadzona wspdlna promocja za pomocg réznych, sprawdza-
jacych sie w tym obszarze, kanatéw komunikacji.

Oczekiwane jest wsparcie tworzenia lub nadzér nad tworzeniem na-
turalnych sciezek i tras turystycznych, ktére w jak najmniejszym stop-
niu beda oddziatywaty na srodowisko przyrodnicze parkéw krajobra-
zowych. Zdaniem rozmdéwcéw warto rozwijac ten naturalny sposéb
tworzenia tras biegowych — co moze byé wyrdznikiem badanych ob-
szarow, szczegdlnie obszaru Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

W zakresie wprowadzania udogodnien dla przedsiebiorcéw wskazano na potrzebe
identyfikacji i wspierania branz, ktére nawigzuja do specyfiki obszaréw bedacych
w granicach parkéw krajobrazowych. Mowa o identyfikacji takich gatezi gospo-
darki, ktére swoim dziataniem nie niszczg lokalnych waloréw, a wrecz sg zbiezne
z politykg ZPKWM, m.in. prowadzg ekologiczng gospodarke rolng, przetwarzajg tra-
dycyjnymi metodami lokalne produkty.

Istotnym elementem, ktéry moze by¢ uznany za wazny czynnik

wspierajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, jest utworzenie
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marki zwigzanej z parkami krajobrazowymi. Istnieje ogromny potencjat i goto-
wos$¢ do wspotpracy przy tworzeniu takiej marki dla kazdego z obszaréw badania.
Szczegdlnie potencjat ten widoczny jest na obszarze Popradzkiego Parku Krajobra-
zowego oraz obszarze Pogoérza Karpackiego.

Pojawiaty sie stwierdzenia, ze ZPKWM swoimi dziataniami moze

przyczynic sie do sprawniejszego dziatania organizacji pozarza-
N G O dowych. W tym celu wskazywano na organizacje szkolen dla ka-

dry dziatajgcej w ramach trzeciego sektora i zrzeszen nieformal-
nych na potrzeby przygotowania oséb do prowadzenia inicjatyw z zakresu edukacji
ekologicznej z mieszkancami i odwiedzajgcymi obszar parkéw krajobrazowych. Jest
to zadanie tym bardziej wazne, ze obecnie ZPKWM witasnymi zasobami nie jest
w stanie dotrzed ze swojg ofertg edukacyjng do wszystkich zainteresowanych.

Istotnym dziataniem wspierajagcym trzeci sektor moze by¢ organizacja konkursu
przez ZPKWM lub samorzad wojewoddzki dla organizacji pozarzagdowych, ktére
chcg prowadzi¢ dziatania edukacyjne, przyrodnicze i propagujgce parki krajobra-
zowe. Pozadane jest dofinansowanie dziatalnosci organizacji pozarzagdowych, ktére
czesto borykajg sie z problemami.

Jako istotny element dalszego skutecznego docierania do odbiorcéw wskazano ko-

niecznos¢ dalszego prowadzenia atrakcyjnych inicjatyw w przestrzeni parkéw kra-

jobrazowych. Jak wspomniano we wczes$niejszych cze$ciach raportu, pozytywna

opinig cieszg sie wszelkie dziatania terenowe — takie jak wycieczki krajoznawcze,
plenery, ale takze lekcje w terenie czy konkursy przyrodnicze.

W dobie powszechnej elektronizacji zycia oraz ograniczonych zaso-

9 bow czasowych spoteczenstwa czesto stosowanym rozwigzaniem

m jest wykorzystywanie narzedzi elektronicznych w komunikacji

oraz wsparciu realizowanych dziatan. Oprdcz spotkan konsultacyj-

nych mozna wykorzystywac elektroniczne formy konsultacji,

np. w postaci geoankiet.

Przedstawiciele samorzgdéw wskazywali na potrzebe udzielenia wsparcia mery-
torycznego w zakresie tworzenia i aktualizowania dokumentéw planistycznych.
Dzieki temu tworzone dokumenty bedg wysokiej jakosci, co utatwi ich wdrazanie
i dgzenie do respektowania przez spotecznos¢ lokalna.

Dziatanie na rzecz zachowania lokalnych waloréw krajobrazowych
i przyrodniczych parkéw krajobrazowych powinno by¢ jednym
z wazniejszych priorytetow ZPKWM. W tym celu nalezy m.in. prze-
ciwdziata¢ ekspansji drzew na niektére tereny. Rozmdwcy wskazy-
wali tez na obserwowang mniejszg réznorodnosé wystepujgcych
gatunkéw rodlin tgkowych. Stwierdzono, ze zanika wystepowanie niektérych ziét
czy krzewdw owocowych na terenach tgkowych, skutkiem czego obszary te sg coraz
mniej atrakcyjne dla niektérych ptakéw. Zjawisko szczegdlnie byto podkreslane
na obszarze Popradzkiego Parku Krajobrazowego.

Wskazywano, ze na potrzeby realizacji réznych proponowanych dziatan konieczne
moze by¢ zwiekszenie zatrudnienia w ZPKWM. Dzieki temu mozliwe bedzie obje-
cie dziataniami wiekszej liczby mieszkancéw oraz podjecie nowych inicjatyw.
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- Mapa réznych form ochrony przyrody w wojewo6dztwie matopolskim
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- Parki narodowe

- Parki krajobrazowe
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe

Obszary chronionego krajobrazu

Specjalne Obszary Ochrony Natura 2000
Obszary Specjalnej Ochrony Natura 2000
I stanowiska dokumentacyjne

- Uzytki ekologiczne

- Rezerwaty przyrody

Parki krajobrazowe obejmuja tacznie
12% powierzchnii wojewodztwa

53% wojewddztwa objete przynajmniej
jedna forma ochrony przyrody

PARKI KRAJOBRAZOWE W SYSTEMIE OCHRONY PRZYRODY W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM




- Na terenie wojewoddztwa matopolskiego znajduje sie:

10 obszaréw
chronionego krajobrazu

pow. 572,8 tys. ha

11 parkéw krajobrazowych

pow. 178,3 tys. ha

99 obszaréw NATURA 2000

85 rezerwatéw przyrody 2210 pomnikéw przyrody

.3401h
pow. 3401 ha 45 uzytkow ekologicznych

81 stanowisk dokumentacyjnych

zespotoéw
10 przyrodniczo-krajobrazowych

(@\ = 2,5 tys. m?

Na jednego Matopolanina przypada
niemal 2,5 tys. m? terendw objetych
ochrong przyrody

6 parkow narodowych
pow. 38,1 tys. ha

- Parki krajobrazowe na terenie wojew6dztwa matopolskiego

. ﬂ r
g aa
V g\
WISNICKO-LIPNICKI TENCZYNSKI
PARK KRAJOBRAZOWY PARK KRAJOBRAZOWY

‘ M.

N i\

PARK KRAJOBRAZOWY
BESKIDU MALEGO

PARK KRAJOBRAZOWY
DOLINKI KRAKOWSKIE
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PARK KRAJOBRAZOWY

A A AL A

g\ N E— g\
RUDNIANSKI POPRADZKI PARK KRAJOBRAZOWY PARK KRAJOBRAZOWY
PARK KRAJOBRAZOWY PASMA BRZANKI ORLICH GNIAZD

A4

A-'?h ,-:ﬁ

N

BIELANSKO-TYNIECKI
PARK KRAJOBRAZOWY

DLUBNIANSKI CIEZKOWICKO-ROZNOWSKI
PARK KRAJOBRAZOWY PARK KRAJOBRAZOWY
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- Celistnienia parkow krajobrazowych ZPKWM to jednostka budzetowa samorzadu
wojewodztwa matopolskiego.

Parki krajobrazowe chronig obszary cenne ze wzgledu na:
Zadania statutowe ZPKWM wykonuja:

* Dyrektor
* pozostali pracownicy ZPKWM

Organem opiniodawczo-doradczym jest:

* Rada ZPKWM (reprezentanci srodowiska naukowego, organizacji
ekologicznych, spotecznych i gospodarczych)

wartosci wartosci historyczne walory
przyrodnicze i kulturowe krajobrazowe
ZPKWM tworz 3 oddziaty:
» Oddziat Krakow
» 0Oddziat Tarnow
- Dziatania podejmowane dotychczas przez ZPKWM - 0ddziat Stary Sacz

(Zespot Parkéw Krajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego):

Dbatos¢ o przyrode i krajobraz Tworzenie planéw ochrony PK

Dziatania edukacyjne

Inwentaryzacja przyrody

Dziatania informacyjne Propagowanie turystyki

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
www.obserwatorium.malopolska.pl PARKI KRAJOBRAZOWE W SYSTEMIE OCHRONY PRZYRODY W WOJEWODZTWIE MALOPOLSKIM
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Poziom Sswiadomosci odnosnie rodzajow
i form ochrony przyrody w Polsce

Najczesciej wymieniane formy ochrony przyrody: Wsrod badanych az 90% mieszkancow
i przedsiebiorcow oraz 96% turystow
potrafito wymieni¢ co najmniej jedna
forme ochrony przyrody.

66% 45%

Parki krajobrazowe Parki narodowe Firmy zwiqzane 5 turystykq majq
Mieszkan Przedsigbi Turysci . S, Py
A Mieszkaricy A Preedsichiorey A s wielkszg Swiadomosc co do form
ochrony przyrody niz firmy spoza h
branzy turystycznej. ‘ L

- Poziom swiadomosci odnosnie funkcjonowania parkéw krajobrazowych i ich istoty
Odpowiedzi na pytanie: Co jest celem tworzenia parkéw krajobrazowych?

40%
20% 155 16%
83% 76% 81% 19% m 19% 30% 33% 15% “ 19% 19% M 21%
Wartosci przyrodnicze Wartosci historyczne Walory krajobrazowe Mozliwosc spedzania wolnego Mozliwos¢ uprawiania
i kulturowe czasu z rodzing i przyjaciotmi turystyki, sportu, rekreacji

A Mieszkancy A Przedsiebiorcy A Turysci

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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- Swiadomos¢ odnosnie zamieszkania badz dziatania
na terenie parku krajobrazowego

swiadczyc o wysokim poziomie ich Swiadomosci przyrodniczej.

2% Niemal 3/4 mieszancéw podato poprawng nazwe parku

7 krajobrazowego, na terenie ktérego mieszkaja.

Zdecydowana wiekszos¢ przedsiebiorcéw prowadzacych
85% dziatalnos¢ na terenie parku krajobrazowego poprawnie
wskazato jego nazwe.

C GO

Ponad potowa turystow nie wiedziata, ze wybrany
56% przez nich do spedzania czasu wolnego teren zielony
to park krajobrazowy.

Y

Wéréd turystéw, ktérzy podali nazwe parku
86% krajobrazowego, w ktérym sie znajduja, 86%
zrobito to poprawnie.

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Wszyscy mieszkancy parkéow krajobrazowych odpowiedzieli twierdzaco <
100% na pytanie o to, czy mieszkaja na terenie parku krajobrazowego. Moze to

Osoby w wieku 45-69 lat posiadajgce wyisze lub

srednie wyksztatcenie, mieszkajace powyzej 10 lat na
terenie parku, posiadaja wiekszg wiedze o istnieniu parku
krajobrazowego, na terenie ktérego mieszkaja, w poréwnaniu
do pozostatych grup badanych respondentéw.

Przedstawiciele samorzgdow wskazuja na koniecznos¢
wzrostu wiedzy i sSwiadomosci mieszkancéw w zakresie:

ochrony srodowiska zasad obowigzujacych informacji o specyfice
w parkach krajobrazowych danego parku

SWIADOMOSC PRZYRODNICZA

K



Znajomosc przepiséw obowigzujacych na terenie parku
krajobrazowego w miejscu zamieszkania/dziatania

Najczesciej wskazywane przez mieszkancéw, przedsiebiorcow i turystow
zabronione dziatania na terenie parkéw krajobrazowych:

zabijanie dziko wystepujacych zwierzat .

niszczenie drzew

.Wiele os6b dowiaduje sie, ze jest na terenie parku
realizacja inwestycji mogacych znaczaco oddziatywac w momencie, kiedy staraj sie o pozwolenie na
na srodowisko (elektrownie, zapory, sktadowiska odpadéw itp.) budowe i zaczynajg sie jakies$ ograniczenia”. [IDI, NGO]

budowa nowych obiektéw budowlanych
w wyznaczonych strefach

odpowiedzi na pytanie o zabronione dziatania. Najczesciej wskazywane-odpowiedzi to:

s % B2 ’

palenie ognisk niszczenie przyrody Smiecenie hatasowanie
(27% wskazan) (22% wskazan) (21% wskazan) (15% wskazan)

1/5 Prawie jedna piagta mieszkancéw wszystkich parkéw krajobrazowych wskazywata takze wtasne

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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- Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej
na temat obszaru zamieszkania badz dziatania

Jakie elementy przyrodnicze/kulturowe/krajobrazowe, znajdujce sie na terenie
parku krajobrazowego, maj3 najistotniejsze znaczenie dla mieszkancow i wptywaja
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej?

Mieszkaficy @ Niemal 1/5 mieszkancéow
i przedsiebiorcow nie potrafita wskazac

' 16% elementéw przyrodniczych, kulturowych
badz krajobrazowych, znajdujacych sie
na terenie parku krajobrazowego, ktére
maja dla nich istotne znaczenie badz

wptywaja na prowadzenie dziatalnosci
L Przedsiebiorcy f@\ gospodarczej.
\1 I 19%

walory srodowiska

g(’)ry czyste powietrze

o ciekawy krajobraz
pomniki przyrody l

architektura drewniana aSYI‘Z eki parki

wody Zrodlane/mineralne

szlaki turystyczne
zabytki, w tym koscioly
doliny

Mieszkancy i przedsiebiorcy w gtownej
mierze zwracajg uwage na walory
turystyczne i przyrodnicze.

atrakcje przyrodnicze

jaskinia

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego

www.obserwatorium.malopolska.pl SWIADOMOSC PRZYRODNICZA

K









- Stosunek respondentéw z terenéw matopolskich parkéw krajobrazowych wzgledem koniecznosci ochrony
przyrody i krajobrazu oraz funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania lub pobytu

Jakie jest Twoje zdanie na temat ochrony przyrody i krajobrazu?

3%

@ nalezy jg rozwijaé

) nalezy zachowac ja
na obecnym poziomie

@ nalezy j3 zmniejszyé

@ jest niepotrzebna

Mieszkancy Turysci

@ naleiy jg rozwijaé

) nalezy zachowac jg
na obecnym poziomie

@ nalezy j3 zmniejszyé

@ jest niepotrzebna

Osoby z wyzszym wyksztatceniem
wskazuja na koniecznos¢ poszerzenia

@QQ ochrony przyrody i krajobrazu.

Badani, ktorzy wskazuja, ze ochrona jest
niepotrzebna, najczesciej maja wyksztatcenie
podstawowe, gimnazjalne badz tez zawodowe.

- Poziom akceptacji przepisow obowigzujacych na terenie matopolskich parkéw krajobrazowych

akceptuje przepisy, przestrzegam ich
® v petni si¢ z nimi zgadzam

e akceptuje przepisy i staram sig¢ wptywac na
zachowania i opinie innych w tym zakresie

uwazam, Ze przepisy ani nie s3
potrzebne, ani niepotrzebne

) uwazam, Ze przepisy s3 niepotrzebne,
ale sie do nich stosuje

e uwazam, ze przepisy s3 zbedne i nie wyobrazam

Mieszkancy sobie ich rygorystycznego przestrzegania

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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r@\ 87% przedsiebiorcéw uwaza, ze krajobraz i przyroda w okolicy
s3 na tyle cenne, ze bezwzglednie nalezy je chronic.

74% przedsiebiorcow uwaza, ze utworzenie parku
r@\ krajobrazowego w miejscu prowadzenia przez nich dziatalnosci
gospodarczej byto potrzebne.

Prawie 90% turystoéw bioracych udziat w badaniu uwaza,

ze obecnie obowigzujace zasady zwigzane z ochrong przyrody
A i krajobrazu w parku krajobrazowym maja zdecydowanie badz

raczej pozytywny wptyw na rozwéj turystyki.

POSTAWY BADANYCH GRUP RESPONDENTOW WOBEC PARKOW KRAJOBRAZOWYCH
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Gtéwne korzysci i problemy zwigzane z funkcjonowaniem
parkéw krajobrazowych w wojewédztwie matopolskim

Szanse/korzysci:
piekno krajobrazu «

wysoka jako$¢ srodowiska — czyste powietrze -
mozliwos¢ rozwoju turystyki «

Mieszkancy

mozliwos¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu -

G' ‘.‘ ~
duzy ruch turystyczny « :
czyste srodowisko naturalne « ’
dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i przetwérstwa ekologicznego -

Przedsiebiorcy

rozwoj turystyki, w tym obiektéw turystycznych, « '

rekreacyjnych i sportowych

)
°)

9

zachowanie waloréw krajobrazowych -
promocja gminy -
zmiana stylu zycia mieszkancéw — na zdrowszy, -
elkologiczny, w zgodzie z naturg ®
Przedstawiciele
samorzadow

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Problemy/utrudnienia:

* zbyt restrykcyjne przepisy prawne dotyczace budowy doméw
* brak mozliwosci regulacji rzeki
* niewielka liczba nowych inwestycji, co powoduje stagnacje obszaru

* dtugie procedury uzyskiwania pozwolen na budowe
* mata liczba terenéw przeznaczonych pod inwestycje

* brak odpowiedniej infrastruktury drogowej do obstugi znacznego
ruchu turystycznego

* niewystarczajgco rozbudowana sie¢ wodno-kanalizacyjna

* restrykcyjne normy oraz ograniczenia architektoniczne i budowlane
* przewlekte procedury dotyczace pozwolen na inwestycje




- Wptyw funkcjonowania parkow krajobrazowych na jakos¢ zycia miejscowej ludnosci

79%
71% : . :
kondycje fizyczna i zdrowie oraz /@\

Zdaniem wiekszosci mieszkancéw PK . .

. . . . na samopoczucie psychiczne
zamieszkiwanie na terenie parku
krajobrazowego wptywa pozytywnie

na jakos¢ zycia, w tym na: Jedynie 27% respondentéw
60% wskazato na uciazliwosci zwigzane
\—F« budowanie wspodlnoty lokalnej z dostosowaniem sie do zasad
( i na pozytywne relacje z innymi ludzmi i przepiséw.

NS

- Wptyw funkcjonowania parkow na rozwéj infrastruktury spoteczno-gospodarczej

Przedsiebiorcy i przedstawiciele samorzagdow oceniajg dobrze wptyw parkéw krajobrazowych na rozbudowe:

L |
Sciezek rowerowych (_\ bazy gastronomicznej o e bazy noclegowej
i

. —d

- Wptyw funkcjonowania parkow krajobrazowych na aktywnos¢ gospodarcza

i warunki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej Podmioty gospodarcze, ktére w najwigkszym stopniu
korzystaja z obecnosci parkéw krajobrazowych:

&
A red B ; > 2 N \/ gastronomia, hotelarstwo i agroturystyka
Potowa przedsiebiorcéw uwaza, ze Wiekszos¢ przedsiebiorcow m !
0% funkcjonowanie parkéw krajobrazowych ma 65% pozytywnie ocenia oddziatywanie ¥
50% pozytywny wptyw na warunki prowadzenia 5% parkéw na atrakcyjnosc . . ; { ; :
. C. . ] ; osrodki odnowy biologicznej, sanatoria
dziatalnosci gospodarczej. inwestycyjna.
ﬁ wyciggi narciarskie

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Poziom atrakcyjnosci turystycznej parku krajobrazowego
zlokalizowanego w miejscu zamieszkania badz dziatania

Atrakcyjnosc turystyczna PK Atrakcyjnosc turystyczna Atrakcyjnosc turystyczna
pod katem przyrodniczym PK pod katem PK pod katem estetycznym
historyczno-kulturowym i krajobrazowym

90% 96% 90% 81% 89% 88% 89% 93%

Atrakcyjnosc turystyczna PK Atrakcyjnosc turystyczna
pod katem edukacyjnym PK pod katem

rekreacyjno-sportowym

81% 78% 80% 90% 84%

- Odpowiedzi mieszkancow na pytanie: Czy funkcjonowanie parku,
na terenie ktérego Pan/Pani mieszka, sprzyja rozwojowi turystyki?

zdecydowanie tak @
raczej tak @

ani tak, ani nie @
raczej nie @

nie @

nie mam zdania/trudno e
powiedziec¢

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Turysci najczesciej oceniaja
atrakcyjnosc¢ turystyczna lepiej
niz mieszkancy i przedsiebiorcy.

ATRAKCYINOSC TURYSTYCZNA
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- Mozliwosci wykorzystania potencjatu turystycznego

Przedstawiciele samorzadow uwazajg, ze potencjat parku
krajobrazowego mozna wykorzystac:

do wzrostu Swiadomosci

e
w celach promocyjnych gmin -
zlokalizowanych na terenie parkow - ekologicznej mieszkancow

Re

do rozwoju turystyki F

do wspomagania samorzadéw w kwestiach
proceduralnych w zakresie gospodarowania
przestrzenig i lokalnym rozwojem

Przedstawicielom samorzaddw blizsza jest wizja moéwiaca

o ,kameralnym” rozwoju turystyki, opierajgcym sie na licznych,
niewielkich, rozproszonych pensjonatach i obiektach noclegowych
oraz placéwkach gastronomicznych, a nie na rozwoju duzych
komplekséw hotelowych lub innego typu duzej

infrastruktury turystycznej.

] o g e
0ol = 0B
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Stosunek respondentéw do turystéw odwiedzajacych park
krajobrazowy w miejscu zamieszkania badz dziatania

Odpowiedzi mieszkancéw na pytanie: Jak ocenia Pan/Pani wptyw ruchu turystycznego
na terenie parku krajobrazowego na Pana/Pani jakos¢ zycia?

3%

zdecydowanie pozytywnie @ 92% Wedtug 92% mieszkancéw turysci sa zawsze mile widziani.

raczej pozytywnie @

ani pozytywnie,
ani negatywnie e Ze stwierdzeniem ,im mniej turystéw tym lepiej”

()
85% nie zgadza sie 85% mieszkancow.

raczej negatywnie @

zdecydowanie negatywnie @
Ponad 84% mieszkancéw stwierdzito, ze rozw6j turystyki nie

84% wptywa negatywnie na srodowisko przyrodnicze i krajobraz

nie mam zdania/trudno ®
zamieszkiwanego parku krajobrazowego.

powiedziec

- Mieszkancy zauwazajg nastepujgce problemy zwigzane z rozwojem turystyki

~\ oA najczedciej

\cim 9 s ¥ 2,
@ Ve @ ~ %3

zasmiecanie terenu - zostawianie niszczenie przyrody - zadeptywanie hatas generowany przez zwiekszajaca sie ilos¢ spalin
odpadkéw na szlakach roslin, nieporuszanie si¢ Eo odwiedzajgcych ze wzgledu na wzmozony ruch
wyznaczonych Sciezkac samochodow
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Mozliwosci odnalezienia informacji na temat parkéw krajobrazowych

zlokalizowanych w miejscu zamieszkania badz dziatania

1/3 mieszkancéw pozytywnie
ocenia mozliwosc¢ znalezienia
informacji na temat parkéw
krajobrazowych.

Mieszkancy

Niemal potowa turystéow
pozytywnie ocenia mozliwos¢
znalezienia informacji na temat
parkéw krajobrazowych.

Turysci

- Zrédta wiedzy na temat ochrony przyrody i parkéw krajobrazowych

61% mieszkancéw zadeklarowato,
ze nie szukato informacji na temat
parkoéw krajobrazowych badz nie byto
zainteresowanych poszukiwaniami
tego typu informacji.

()

Mieszkancy

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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48% turystow zadeklarowato, ze nie szukato

informacji na temat parkéw krajobrazowych
badz nie byto zainteresowanych

poszukiwaniami tego typu informacji.

Turysci

ZRODEA INFORMACII NA TEMAT MALOPOLSKICH PARKOW KRAJOBRAZOWYCH




Zrédta informacji najczesciej wskazywane przez osoby
poszukujace informacji

27% 38%

inne niz oficjalna strona internetowa
ZPKWM Zrodta internetowe

12%

inne niz oficjalna strona internetowa
ZPKWM Zrodta internetowe

16%
tablice informacyjne umieszczone
na terenie parku

tablice informacyjne umieszczone
na terenie parku

9% 8%

publikacje ksigzkowe i artykuty
Mieszkancy Turysci

publikacje ksigzkowe i artykuty

Wiedza dotyczaca istnienia i zakresu dziatalnosci Zespotu
Parkow Krajobrazowych Wojewédztwa Matopolskiego

Odsetek oséb, ktore nigdy nie styszaty o ZPKWM:

Turysci
Mieszkancy parkéw
Przedsiebiorcy krajobrazowych

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Zrédta, z ktérych osoby znajace ZPKWM dowiaduja
sie o organizowanych przez Zesp6t wydarzeniach

Inne niz oficjalna strona ZPKWM
Zrodta internetowe

Media (radio/telewizja) Rodzina/znajomi Plakat/ulotki

ams

am» A

22% 24% 21% 13%

A Mieszkanhcy A Przedsiebiorcy A Turysci

20%

17% 17%

- Kanaty komunikacji zZPKWM

Najbardziej skuteczne kanaty komunikacji ZPKWM Najbardziej skuteczne kanaty komunikacji

z mieszkancami wg przedstawicieli samorzadéw: ZPKWM z przedsiebiorcami:

organizowane spotkania Facebook ulotki/plakaty mail/poczta/ media (radio, organizowane ulotki/plakaty
wydarzenia konsultacyjne telefon TV, prasa) wydarzenia

i edukacyjne
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Obecne formy i rodzaje wspétpracy ZPKWM
z uzytkownikami matopolskich parkéw krajobrazowych

Najczestsze formy wspoétdziatania

ZPKWM z samorzadami:
konsultowanie organizacja wspoélne opracowywanie
i opiniowanie spotkan planéw zagospodarowania

dokumentéw edukacyjnych, terenéw parku
o gminnych wydarzen krajobrazowego
o promocyjnych i rozbudowy infrastruktury

na jego terenie
samorzadow podejmowato

wspotprace z ZPKWM
Przyktady wspétpracy ZPKWM z:
NGO Szkoty

m— | e— A :

== = I ;
dziatalnosc organizacja projekty organizacja spotkania plenery lkonkursy
wydawnicza lokalnych przyrodnicze wycieczek edukacyjne malarskie przyrodnicze

wydarzen i prelekcje
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Przedsiebiorcy zauwazaja
dziatania podejmowane
przez ZPKWM w zakresie:

* organizacji wydarzen v
* promocji regionu. &/

Przedsiebiorcy

Przedstawiciele lokalnych
organizacji pozarzagdowych
zauwazaja aktywnos¢ ZPKWM
w zakresie m.in.

* podejmowanej
dziatalnosci wydawniczej. v

Przedstawiciele
samorzadow i organizacji
pozarzadowych

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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Aktywnos¢ ZPKWM w ocenie 0s6b mieszkajacych badz dziatajacych na terenie
matopolskich parkéw krajobrazowych oraz relacje pomiedzy nimi a ZPKWM

Mieszkancy zauwazajg
dziatania podejmowane

0
-/ przez ZPKWM w zakresie:
“~_
A

)

* dbania o czystosc terendw. &

Mieszkancy

Dziatania ZPKWM najwyzej oceniane przez przedstawicieli gmin to:

dziatalnos¢ w zakresie konsultowania i opiniowania dokumentéw gminnych v
dziatania informacyjne, edukacyjne i szkoleniowe — upowszechnianie wiedzy

o parkach krajobrazowych

organizacja spotkan roboczych v

dziatania prowadzone na rzecz rozwoju turystyki. S

Wiekszos¢ przedstawicieli gmin dobrze badz bardzo dobrze
ocenito mozliwosci wspotpracy i komunikacji z Zespotem Parkow
KKrajobrazowych Wojewddztwa Matopolskiego.

WSPOLPRACA NA LINII: ZESPOt PARKOW KRAJOBRAZOWYCH WOJEWODZTWA
MALOPOLSKIEGO — UZYTKOWNICY PARKOW KRAJOBRAZOWYCH

* tworzenia sciezek edukacyjnych v



Pozadane kierunki i formy wspétpracy pomiedzy ZPKWM a osobami mieszkajacymi
badz dziatajacymi na terenie matopolskich parkéw krajobrazowych

Potrzebna wspétpraca wszystkich Realizacja wspolnych dziatan
podmiotéw w zakresie edukacji promocyjnych dotyczacych parkéw
przyrodniczej, srodowiskowej, krajobrazowych oraz gmin
ekologicznej. bedacych w ich granicach.

; o _ Mile widziany jest udziat przedstawicieli parkow
Wspélne dziatania w zakresie w lokalnych zebraniach, naradach soteckich, gdzie
rozwoju 1 utrzymania O poruszane s3 tematy ochrony $rodowiska oraz

infrastruktury turystycznej. momOQ dyskutuje sie o zagospodarowaniu przestrzeni.

- Uczestnictwo w spotkaniach edukacyjnych i konsultacyjnych realizowanych przez ZPKWM

8 1 o/ Wielkszos¢ mieszkancow nie styszato 8 o o/ Wielkszos¢ przedsiebiorcéw nie styszata
o o wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM. o o wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM.
(y Mata czes¢ mieszkancow brata udziat O/ Mata czes¢ przedsiebiorcéw brata udziat
3 Y w wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM. 4 0 w wydarzeniach organizowanych przez ZPKWM.
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Oczekiwania spoteczne wzgledem ZPKWM i dziatania podjete przez ZPKWM w celu poprawy relacji spotecznych
i wzrostu jakosci zycia oraz warunkéw do prowadzenia dziatalnosci publicznej i prywatnej

+ wprowadzenie systemu dofinansowania/doptat dla mieszkancow,
np. do termomodernizacji, wymiany zrodet ciepta

* zwiekszenie ruchu turystycznego, np. poprzez wieksz3
promocje, zapewnienie atrakcji na terenie parku krajobrazowego

* skuteczniejsza ochrona przyrody
* poprawa jakosci drog

* dbatos¢ o szlaki.

Propozycje dziatan,
ktore mogtby podjac ZPKWM
wg mieszkancow:

Propozycje dziatan,
ktére moégtby podjac ZPKWM
wg przedsiebiorcow:

* dziatania informacyjne

* promocja regionu; szczeg6lnie umozliwiajgce
Sciggniecie turystow poza sezonem

* lepsze oznaczenie szlakéw turystycznych

+ wieksza elastycznos¢ w sprawach budowlanych

+ dofinansowanie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
na terenie parku krajobrazowego

* organizacja szkolen dla przedsiebiorcow.
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- Parki krajobrazowe nalezace do obszaru jurajskiego

Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy

Wolbrom

Dtubnianski Park Krajobrazowy

A
47s

PARK KRAJOBRAZOWY
ORLICH GNIAZD

d

Bukowno

Park Krajobrazowy Orlich Gniazd

DEUBNIANSKI
PARK KRAJOBRAZOWY

Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie

Tenczynski Park Krajobrazowy

Rudnianski Park Krajobrazowy

70 375,4 ha

taczna powierzchnia parkéw
krajobrazowych wchodzacych w sktad
obszaru jurajskiego

Krzeszowice

Chrzanéw

Krakéw

24

 —

Babice

\

79\ S
2 e BIELANSKO-TYNIECKI
gu——— PARK KRAJOBRAZOWY

RUDNIANSKI
PARK KRAJOBRAZOWY
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Poziom swiadomosci odnosnie rodzajow i form Znajomosc przepiséw obowigzujacych
ochrony przyrody w Polsce na terenie parku krajobrazowego

Najczesciej wymieniane formy ochrony przyrody: Dziatania zabronione w parkach krajobrazowych
w opinii mieszkancéw obszaru jurajskiego:

@ 30% zabijanie dziko wystepujgcych zwierzat
45% 71% 48%

55%

60% 63% 61%

Parki krajobrazowe Parki narodowe Rezerwaty przyrody -
f é §§ 26% niszczenie drzew

55%

56%

A Mieszkancy A Przedsigbiorcy A Turysci

21% budowa nowych obiektéw budowlanych
K w wyznaczonych strefach

- Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej

Elementy wystepujgce na terenie zamieszkania badz dziatania
majace szczeg6lne znaczenie dla mieszkancow:

ciekawy krajobraz )
Tarczyn lasy Kopiec Kosciuszki | ki Zf‘mk‘
atrakcje przyrodnicze k lk' JASKIMA  Klasztor w Tyricu
Dolina Bedowska S a l dOlln kata Kmity

Rabsztyn .
s SzlakKi turystyczne
Dolina Karpia parki o architektura drewniana
R pomniki przyrody jaskinia
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Stosunek respondentéw do koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz
funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania

Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona »

rzyrody i krajobrazu w miejscu mojego zamieszkania jest: . . . , . .
przyrody ] ) Jeg ] Niemal 3/4 mieszkancow parkéw krajobrazowych uwaza,

Ze przepisy obowigzujace naich terenie s3 potrzebne. 7%

e potrzebna, nalezy jg poszerzac,

rozwijaé jeszcze bardziej niz obecnie Przeciwnego zdania jest jedynie co 14. badany.

P potrzebna, nalezy jg zachowac co najmniej

na obecnym poziomie Zdaniem przedsiebiorcow:

gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem

potrzebna, ale w mniejszym parkéw krajobrazowych to:

stopniu niz obecnie
- dtugie procedury uzyskiwania pozwoler na budowe,
+ mata liczba terendw przeznaczonych pod inwestycje,
« brak odpowiedniej infrastruktury drogowej do obstugi

e niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, znacznego ruchu turystycznego.
zeby jej nie byto

o niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi
w codziennym funkcjonowaniu

gtowne korzysci i szanse zwigzane z funkcjonowaniem
parkéw krajobrazowych to:
+ zwiekszony ruch turystyczny,
+ mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska, a zwtaszcza czyste powietrze,
. . . « pozytywny wptyw przepiséw na ograniczanie presji urbanistycznej
- Wptyw parkow kra]obrazowy'c!'n na sytuacje na lokalnym ip dziya{yalnoygdejzwepfopepréw_ & P y
rynku pracy oraz na aktywnos¢ gospodarcza

Pozytywny wptyw parkow w obszarze jurajskim dostrzega:

na prowadzenie na prowadzenie e i
na lokalny rynek pracy dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci rolniczej na atrakcyjnosc inwestycyjna
r@\ 42% przedsiebiorcow f@\ 50% przedsiebiorcow f@\ 17% przedsiebiorcow f@\ 68% przedsiebiorcow
\ 21% przedstawicieli \ 28% przedstawicieli ,Q\b 14% przedstawicieli ,Q\b 50% przedstawicieli
fg\b samorzadow ,@\b samorzadow = samorzadow g samorzadow
= =
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- Walory oferty parkéw krajobrazowych

Najczesciej wymieniane przez turystéw walory:

/M72% 67% 63%
(e N6

jakos¢ srodowiska atrakcyjnos¢ miejsc atrakcyjnosc
naturalnego do spedzania czasu infrastruktury dla
wolnego turystyki aktywnej

- Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

o Niemal 2/5 mieszkancédw i prawie
@ 39% ’?j 46% potowa turystéw pozytywnie ocenia
N dostep do informacji na temat parkéw
krajobrazowych.
Mieszkancy Turysci

- Wspotpraca pomlgdzy Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewo6dztwa

Matopolskiego i uzytkownikami parkéw krajobrazowych

o Dobrze oceniana przez przedstawicieli gmin
/@\b 93% jest wspotpraca z ZPKWM w zakresie:

%E konsultowania i opiniowania

Niemal wszystkie gminy na obszarze . __
jurajskim wspétpracujg z ZPKWM. |

| ﬁ'b i edukacyjnych

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego

www.obserwatorium.malopolska.pl

[ dokumentéw gminnych

organizacji dziatan informacyjnych

Najrzadziej wymieniane przez turystéw walory:

. 27% [ \ 38%
\J
=1 4
4
liczba obiektow matej dostepnos¢ obiektéw
infrastruktury —tawki, miejsca handlowo-ustugowych

piknikowe, toalety

¥ 6% M1 o .
& Mieszkancy i turysci Zle oceniajacy
ﬁg dostep do informacji na temat parkow
krajobrazowych s3 w zdecydowanej
Mieszkanhcy Turysci MNIEJS205CL.

Wspétpraca z ZPKWM w ocenie przedsiebiorcow:

* 59% przedsiebiorcéw nie ma zdania
na temat wspotpracy z ZPKWM

* 18% przedsiebiorcow uwaza, ze
taka wspétpraca nie wystepuje

* 9% przedsigbiorcow pozytywnie
ocenia wspotprace z ZPK

OBSZAR JURAJSKI










- Parki krajobrazowe nalezace do obszaru Pogorza Karpackiego

Brzesko

Nowy
Wisnicz

Lipnica
) Murowana
, Trzciana

Zegocina

4
% tosina Dolna
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- Ciezkowicko-Roznowski Park Krajobrazowy

- Park Krajobrazowy Pasma Brzanki

Wierzchostawice
Wisnicko-Lipnicki Park Krajobrazowy
Debno
A 45 452,3 ha
taczna powierzchnia parkow
- _ krajobrazowych wchodzacych w sktad
g Ryglice obszaru Pogorza Karpackiego

Grodek nad
Dunajcem

Borzecin

Biecz

Korzenna
Bobowa

tuzna Gorlice
CIEZKOWICKO-ROZNOWSKI M
I~ —

PARK KRAJOBRAZOWY

OBSZAR POGORZA KARPACKIEGO




Poziom swiadomosci odnosnie rodzajow i form Znajomosc przepiséw obowiazujacych
ochrony przyrody w Polsce na terenie parku krajobrazowego

Najczesciej wymieniane formy ochrony przyrody: Dziatania zabronione w parkach krajobrazowych w opinii
mieszkancéw obszaru Pogorza Karpackiego:

fé §§ 34% niszczenie drzew

34% zabijanie dziko wystepujacych zwierzat

67%

41% 70% 50%

40%

70% 72%

56%

Parki krajobrazowe Parki narodowe Rezerwaty przyrody

A Mieszkancy A Przedsigbiorcy A Turysci

16% budowa nowych obiektéw budowlanych
w wyznaczonych strefach

B D

- Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej

Elementy wystepujgce na terenie zamieszkania badz dziatania
majace szczegdlne znaczenie dla mieszkancéw:

koscioty

wieza widokowa l a SY

park  koéciol éw. Leonarda

k l ° Kamionka

S a neé mlaStO atrakcje przyrodnicze

dworek Paderewskiego Kamienie Brodzinskiego pomniki przyrody
Dunajec g1, Liwocz

Zabytki szlaki turystyezne
walory srodowiskowe

Matopolskie Obserwatorium Rozwoju Regionalnego
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- Stosunek respondentow do koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz
funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania

Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona N

przyrody i krajobrazu w miejscu mojego zamieszkania jest: . . ) _ .
4/5 mieszkancéw parkéw krajobrazowych uwaza,

7e przepisy obowigzujace na ich terenie s3 potrzebne.

P potrzebna, nalezy j3 poszerzac,

rozwijaé jeszcze bardzie] niz obecnie Przeciwnego zdania jest jedynie co 20. badany.

P potrzebna, nalezy ja zachowac co najmniej

na obecnym poziomie Zdaniem przedsiebiorcow: 5%

gtowne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem

potrzebna, ale w mniejszym parkéw krajobrazowych to:

stopniu niz obecnie

« trudnosci formalne przy organizacji wydarzen na terenie
parkéw krajobrazowych przez organizacje pozarzagdowe,

- ograniczenia budowlane oraz nadmiernie skomplikowana

P niepotrzebna, wolatbym/wolatabym, i czasochtonna procedura uzyskiwania pozwoleri na budowe.
zeby jej nie byto

P niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi
w codziennym funkcjonowaniu

gtowne korzysci i szanse zwigzane z funkcjonowaniem
parkéw krajobrazowych to:
+ rozw0j turystyki,
+ mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska, czyste powietrze,
« mozliwos¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu,
- Wptyw parkéw krajobrazowych na sytuacje na lokalnym - dogodne warunki do rozwoju rolnictwa i przetworstwa ekologicznego.
rynku pracy oraz na aktywnos¢ gospodarcza

Pozytywny wptyw parkoéw w obszarze Pogérza Karpackiego dostrzega:

na prowadzenie na prowadzenie et ]
na lokalny rynek pracy dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci rolniczej na atrakcyjnosc inwestycyjng
rsz\ 68% przedsiebiorcéw (SQ\ 78% przedsiebiorcéw rsz\ 47% przedsiebiorcow r@\ 87% przedsiebiorcow

f%\ 24% przedstawicieli f%b\ 25% przedstawicieli f%\ 25% przedstawicieli ,&n 32% przedstawicieli
=g =g

samorzadow samorzadéw samorzadow samorzadoéw
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- Walory oferty parkéw krajobrazowych

Najczesciej wymieniane przez turystow walory: Najrzadziej wymieniane przez turystéw walory:
62% 57% . 20% 27% [ \ 27%
O
=) 4
< 4
atrakcyjnos¢ miejsc atrakcyjnos¢ liczba obiektow matej sieci drég i potgczen dostepnos¢ obiektéw
do spedzania czasu infrastruktury dla infrastruktury —tawki, miejsca komunikacyjnych handlowo-ustugowych
wolnego turystyki aktywnej piknikowe, toalety
- Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych
L Lo . 12% 2%
33% S Co trzeci m1eszkam<.ec 1 prawie potowa » ’ ,@l ’ Mieszkancy i turysci Zle oceniajacy
@ }@ 45% turystow P°’_¥tVW“'e ocema ’dostqp @ ﬁ@ dostep do informacji na temat parkéw
do |_nformaq| na temat parkow krajobrazowych s3 w zdecydowanej
krajobrazowych. "
. B’ .. . 3 .. mniejszosci.
Mieszkancy Turysci Mieszkarncy Turysci

Wspotpraca pomiedzy Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewo6dztwa

Matopolskiego i uzytkownikami parkéw krajobrazowych s
15% przedsiebiorcow z obszaru

Pogdrza Karpackiego styszato
o spotkaniach lub wydarzeniach
organizowanych przez ZPKWM.

Dobrze oceniana przez przedstawicieli gmin
jest wspotpraca z ZPKWM w zakresie:

) 100%
"@) gl wspolnego opracowgwania planéw zagospodarowania
i

terenéw parku krajobrazowego i rozbudowy infrastruktury

Wszystkie gminy na L Lonsultowania i opiniowania Z organizacji spotkan edukacyjnych,
obszarze Pogérza Karpackiego [ dokumentéw gminnych =~ festynéw i innych imprez
wspotpracuja z ZPKWM.
?"6_—'< zarzadzania parkiem budowy i renowacji infrastruktury
2, naterenie gminy R na terenie parku
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- Obszar Popradzkiego Parku Krajobrazowego

Podegrodzie

Kamionka Wielka Grybow

Nawojowa

tabowa

Ochotnica
Dolna

- Popradzki Park Krajobrazowy

Krynica-Zdroj

Kroscienko

powierzchnia: 54 392,7 ha

A
A

POPRADZKI
PARK KRAJOBRAZOWY
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- Poziom Swiadomosci odnosnie rodzajow i form Znajomosc przepiséw obowiazujacych

ochrony przyrody w Polsce na terenie parku krajobrazowego

Najczesciej wymieniane formy ochrony przyrody: Dziatania zabronione w parkach krajobrazowych
w opinii mieszkancow Popradzkiego Parku Krajobrazowego:

fé EX 28% niszczenie drzew

27% zabijanie dziko wystepujacych zwierzat

3% 64%  49% 68% 7 27%. 78% 5% 69% 45%

Parki krajobrazowe Parki narodowe Rezerwaty przyrody

A Mieszkancy A Przedsigbiorcy A Turysci

13% budowa nowych obiektéw budowlanych
w wyznaczonych strefach

5B D

- Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej

Elementy wystepujgce na terenie zamieszkania
badz dziatania majace szczegdlne znaczenie

dla mieszkancéw: Cerkiew

dobry klimat do zamieszkania
. czyste powietrze wody zrédlane i mineralne
Duna] €C ogrady biblijne/milosne/sensoryczne

cieKawy krajobraz Szlaki turYStyczne

rzeka Poprad walory érodowiskowe ratusz

gory, w tym Jaworzyna, Parkowa

pomniki pl‘Zerdy atrakcje przyrodnicze
pijalnia wod w Krynicy Zdroj

ko$ cioly zabytki

rynek
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Stosunek respondentéw do koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz
funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania

Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona »

rzyrody i krajobrazu w miejscu mojego zamieszkania jest: . L . .
przyrody ) ) Jeg ] Ponad 2/3 mieszkancédw parku krajobrazowego uwaza,

69% Ze przepisy obowigzujace na jego terenie s potrzebne. 9%

potrzebna, nalezy j3 poszerzac, . e .
® ozwijac jeszcze bardziej niz obecnie Przeciwnego zdania jest jedynie co 11. badany.

P potrzebna, nalezy j3 zachowac co najmniej

na obecnym poziomie Zdaniem przedsiebiorcow:

gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem

potrzebna, ale w mniejszym parkow krajobrazowych to:

stopniu niz obecnie

« nasilony ruch samochodowy,

- brak odpowiedniej infrastruktury drogowej do obstugi
znacznego ruchu turystycznego.

e niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi
w codziennym funkcjonowaniu

) niepotrzebna, wolatbym/wolatabym,
zeby jej nie byto

gtowne korzysci i szanse zwigzane z funkcjonowaniem
parkéw krajobrazowych to:
« zwiekszony ruch turystyczny,
+ mniejsze zanieczyszczenie Srodowiska, a zwtaszcza czyste powietrze,
Wptyw parkéw krajobrazowych na sytuach na lokalnym « mozliwos¢ zachowania elementéw dziedzictwa kulturowego regionu.

rynku pracy oraz na aktywnos¢ gospodarcza

Pozytywny wptyw Popradzkiego Parku Krajobrazowego dostrzega:

na prowadzenie na prowadzenie - .
dziatalnosci rolniczej na lokalny rynek pracy dziatalnosci gospodarczej na atrakcyjnosc inwestycyjng
,@\ 17% przedsiebiorcow KQ\ 49% przedsiebiorcow r@\ 58% przedsiebiorcow ,@\ 66% przedsiebiorcow
r@xb 17% przedstawicieli /@\ Przedstawiciele samorzadéw nie wskazuja na istnienie pozytywnego wptywu parku krajobrazowego
= samorzadow T na lokalny rynek pracy, prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej i atrakcyjnosé inwestycyjna.
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- Walory oferty parkéw krajobrazowych

Najczesciej wymieniane przez turystéow walory:

Mm% 50% 43%
= = @%;

jakos¢ srodowiska atrakcyjnos¢ miejsc atrakcyjnosc
naturalnego do spedzania czasu infrastruktury dla
wolnego turystyki aktywnej

- Zrédta informacji na temat parkéw krajobrazowych

Niemal co trzeci mieszkaniec i prawie

@ lSO% 'gﬁa 45% potowa turystow pozytywnie ocenia
N

dostep do informacji na temat parkow

krajobrazowych.
Mieszkanhcy Turysci

- Wspotpraca pomlgdzy Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewo6dztwa

Matopolskiego i uzytkownikami parkéw krajobrazowych

Dobrze oceniana przez przedstawicieli gmin
jest wspotpraca z ZPKWM w zakresie:

100%

%b %E konsultowania i opiniowania

[ dokumentéw gminnych

promocyjnych

7 . .. ..
S Z organizacji kampanii
Wszystkie gminy na obszarze C@\ & ) P

Popradzkiego Parku Krajobrazowego

wsp6tpracujg z ZPKWM. g organizacji spotkan
g konsultacyjnych
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Najrzadziej wymieniane przez turystéw walory:

. 17% 1 24%
liczba obiektéw matej dostepnosc

infrastruktury —tawki, miejsca do bazy hotelowej

piknikowe, toalety i gastronomiczne]j

I 2% > 7%
Re Mieszkancy i turysci Zle oceniajacy
@ ;1\3 dostep do informacji na temat parkow
krajobrazowych s3 w zdecydowanej
Mieszkancy Turysci MNIEJ5205C1.

' 25% przedsiebiorcéw z obszaru

Popradzkiego Parku Krajobrazowego
styszato o spotkaniach lub wydarzeniach
organizowanych przez ZPKWM.
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- Obszar Parku Krajobrazowego Beskidu Matego

Wadowice
Park Krajobrazowy Beskidu Matego

Andrychow

powierzchnia: 9230 ha
Zembrzyce

1
(1

i\ Stryszawa

PARK KRAJOBRAZOWY
BESKIDU MALEGO
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Poziom Swiadomosci odnosnie rodzajow i form Znajomosc przepiséw obowiazujacych
ochrony przyrody w Polsce na terenie parku krajobrazowego

Najczesciej wymieniane formy ochrony przyrody: Dziatania zabronione w parkach krajobrazowych w opinii
mieszkancéw Parku Krajobrazowego Beskidu Matego:

fé §§ 34% niszczenie drzew

63% 89% 65% 56% 74% 54% 56% 68%
Parki krajobrazowe Parki narodowe Rezerwaty przyrody
32% zabijanie dziko wystepujacych zwierzat
A Mieszkancy A Przedsigbiorcy A Turysci

.« * -".
A 21% realizacja przedsigwzigé mogacych znaczaco
; oddziatywac na srodowisko

- Poziom wiedzy przyrodniczej i kulturowej

Elementy wystepujgce na terenie zamieszkania
badz dziatania majace szczegdlne znaczenie

dla mieszkancow: r
potok Jaszczurowka

Czarny Gron

ciekawy krajobraz
Babia Gora park linowy Tu]_‘bacz

szlak Jana Pawla II

SZlaki tur yStyczne lesniczowka Lubomirskich

park miniatur

Leskowiec pomniki przyrody o, oot Szeroka

atrakcje przyrodnicze park dinozauréw
Czarna Gora
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Stosunek respondentéw do koniecznosci ochrony przyrody i krajobrazu oraz
funkcjonowania parku krajobrazowego w miejscu zamieszkania badz dziatania

Utworzenie parku krajobrazowego oraz zwigzana z tym ochrona
przyrody i krajobrazu w miejscu mojego zamieszkania jest: . - . . ‘
Ponad potowa mieszkancow parku krajobrazowego uwaza,
56% Ze przepisy obowigzujgce na jego terenie sg potrzebne. 17%
potrzebna, nalezy jg poszerzac, . P
L rozwijac jeszcze gar ziej niz obecnie Przeciwnego zdania jest co 6. badany.

P potrzebna, nalezy jg zachowac co najmniej
na obecnym poziomie Zdaniem przedsiebiorcow:
gtéwne problemy/utrudnienia zwigzane z funkcjonowaniem

potrzebna, ale w mniejszym parkéw krajobrazowych to:

stopniu niz obecnie
- dtugie procedury uzyskiwania pozwoler na budowe,

@ niepotrzebna, ale nie przeszkadza mi - niewystarczajaco rozbudowana sie¢ wodno-kanalizacyjna.

w codziennym funkcjonowaniu

e niepotrzebna, wolatbym/wolatabym,

zeby jej nie byto gtowne korzysci i szanse zwigzane z funkcjonowaniem

parkéw krajobrazowych to:

« zwiekszony ruch turystyczny,
« czyste Srodowisko naturalne,
+ zachowanie waloréw krajobrazowych.

Wptyw parkéw krajobrazowych na sytuacje na lokalnym
rynku pracy oraz na aktywnos¢ gospodarcza

Pozytywny wptyw Parku Krajobrazowego Beskidu Matego dostrzega:

o . na prowadzenie na prowadzenie
na atrakeyjnos¢ inwestycyjng na lokalny rynek pracy dziatalnosci gospodarczej dziatalnosci rolniczej
|
,@\ 85% przedsiebiorcéw ,Sz\ 73% przedsiebiorcow ,@\ 74% przedsiebiorcéw ,@\ 5% przedsiebiorcéw
,Q\b 66% przedstawicieli Mieszkancy, ktéry najczesciej wskazujg na negatywny wptyw funkcjonowania parku
=4 samorzadoéw ‘@ krajobrazowego na mozliwo$¢ znalezienia zatrudnienia, maja wyksztatcenie zawodowe,
podstawowe lub gimnazjalne.
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- Walory oferty parkéw krajobrazowych

Najczesciej wymieniane przez turystow walory: Najrzadziej wymieniane przez turystow walory:
SPNT5% 65% 62% 37% - N 38%
il =

jakos¢ srodowiska atrakcyjnos¢ miejsc atrakcyjnosc sieci drég i potaczen liczba obiektow matej
naturalnego do spedzania czasu infrastruktury dla komunikacyjnych infrastruktury —tawki, miejsca

wolnego turystyki aktywnej piknikowe, toalety
- Zrodta informacji na temat parkow krajobrazowych
0 i iac i 17% | 1%
\26 % & Co czwarty mlleszkamec ] pc.)nad . ‘ Ls Co szbsty mieszkaniec i jedynie jeden
ﬁﬁ 53% potowa turystow pozytywnie ocenia @ %3 na stu turystéw negatywnie ocenia
\ dostep do informacji na temat parkow N

. dostep do informacji na temat parkéw
. p - krajobrazowych. . . o krajobrazowych.
Mieszkancy Turysci Mieszkarncy Turysci

- Wspotpraca pomiedzy Zespotem Parkéw Krajobrazowych Wojewé6dztwa
Matopolskiego i uzytkownikami parkéw krajobrazowych

Dobrze oceniana przez przedstawicieli gmin
jest wspétpraca z ZPKWM w zakresie:

100%
'u@_— wspélnego opracowywania planéw
zagospodarowania terenéw parku

Q
= ib krajobrazowego i rozbudowy infrastruktury

32% przedsiebiorcow z obszaru Parku
Krajobrazowego Beskidu Matego
styszato o spotkaniach lub wydarzeniach

Wszystkie gminy na obszarze Parku C konsultowania i opiniowania organizowanych przez ZPKWM.
Krajobrazowego Beskidu Matego [ dokumentéw gminnych
wspo6tpracuja z ZPKWM.

?’5:’( zarzadzania parkiem na terenie
2 gminy
N
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